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G.  Wachsmuth  m  Leipzig  lo,  637 
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>\.  H.  Waddmgton  in  Pans 

R.  Wagner  in  Dresden  27,  131 

II.  Stein  m  Oldenburg  27,  1«>9 

J.  Weber  m  Meisenbeim  1  o,  285 

P.Stengel  in  Rom  lo,  346    17,  329 

N.  Wecklein  in  München 

18,304  21,307  22,86  645  25, 

K.  Weil  in  Berlin 

321    26,  157  160    27,  161  446 

M.  Wellmann  in  Stettin  ZA,  1/9  5ou 

K.  Streeker  in  Dortmund  26,  262 

24,  530  2o,  321  4SI  27,  389  64lJ 

W.  Studemund  in  Breslau  (f)  19,  456 
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P.  Wendland  in  Berlin  25,  171 

Fr.  Studniczka  in  Freiburg  i.  B.  22,  494 

E.  Stutzer  in  Barmen  l(j,  88 

K.  Wernicke  in  Halle  a.  S.  26,  51 

F.  Suseraihl  in  Greifswald  19,  576 
L.  von  Sybel  in  Marburg  20,  41 

U.  von  Wilainowitz-Möllendorff  in  Güt- 
tingen 17,  337  647    18,  214  396 

K.  Szanto  in  Wien  27,  312 

19,  442  461  403    20,  62  477  631 

Th.  Thalhcim  in  Scl.neidemûhl  19,80 
22,  378   23,  202  333 

G.  Thiele  in  Greifswald  27,  11 
Ph.  Tinelmann  in  Landau 

E.  Thomas  in  Kempen  i.  P.  1 7,  545 

21,  41    27,  22 
P.  Thomas  in  Gent 
M.  Thommeo  in  Basel  20,  196 
Ed.  Thrumer  10  Strasburg  i.  E.  2o,  55 

H.  Tiedke  in  Berlin  18,  619  21,  634 
22  159 

J.  Toepffer  in  Berlin  22,  479  23,  321 
633 

A.  Torstrik  in  Bremen  (f) 

1       Trailka      in     Uilnokan      *1  A       Cl  A 1  0*7 

L.  irauue  in  .»lunelien  24,  64 1  2/, 

21,  91  597  623    22,  107  194  211 
635  23,  142  25,  161  196  2(5,  191 
27.  648 

U.  Wilcken  in  Breslau  19,  290  417 
20,  430  21,  277  22,  1  142  487 
633  23,  464  592  629  27,  287  464 

A.  Wilhelm  in  Graz  23,  454  471  24, 
'     108  326 

H.  Wirz  m  Zurich 

G.  Wissowa  in  Marburg  16,  499  19, 
198  650   22,  29   26,  137 

E.  Wölfflin  in  München  17,  173  21, 
157  22,  492  23,  307  479  25,  326 
27.  652 

h.  /.aciier  in  i)re«>iau  lö,  ■iti    iy,  43i 
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P.  Trautwein  in  Berlin  25,  527 
M.  Treu  in  Breslau 

C.  Trieber  in  Frankfort  a.  M.  27,  210 
32  t 

F.  Umpfenbach  in  Mainz  (f) 

21,  467 
K.  Zangemeister  in  Heidelberg 
Ë.  Zeller  in  Berlin 
B.  Zimmermann  in  Lübeck  23,  103 
j  H.  Zurborg  in  Zerbst  (f) 

AD  SAPPHUS  CARMEN  IN  VENEREM 
APPARATUS  CRITICUS  AUCTUS. 


Carminis  sapphici  in  Venerem  eleganlissimi  recensio  omnibus 
oumeris  absoluta  neque  exlat  neque  existet,  donec  libri  de  compo- 
sition verbomm  a  Dionysio  Halicarnassensi  couscripti  editio  ad 
artis  leges  exacta  desiderabilur.  Theodorus  Bergkius  in  Poetis 
Lyricis  baue  öden  receosuit  libris  manu  scriptis  usus  sex,  Parisino, 
Colbert i do,  Guelpherbytano,  Monacensi,  Darmstadiensi,  Rhedigerano, 
qui  ad  id  temporis  collati  era  ni,  et  editiooe  Aldioa.  Ego  cum  Ro- 
manos Dionysii  codices  perluslrarem,  quaerens  numquid  ex  illis  ad 
Sapphus  verba  redintegranda  proflci  posset,  in  codicem  Vaticanum 
64  incidi,  aono  1270  exaralum,  qui  protinus  optimam  frugem 
dedit;  unus  enim  librorum  quotquot  adhuc  excussi  fuerant  ad 
v.  24  lectionem  prodidit  l&élovoa  (accessit  propediem  ingenuitatis 
testimonium  ex  cod.  Mediceo  vetustissimo),  quae  cum  in  hoc  quoque 
carmine,  ut  par  erat,  'pu  ell  is  Sappho  querenlem  de  popularihus' 
aperte  iodicat,  turn  Bergkii  coniecturam  non  omnibus  acceptam 
i&éloioa  uuice  vera  m  esse  testatur;  quare  HlomÛeldi  coniectura 
taodem  explodatur  necesse  est.  Itaque  cum  viderem  Vaticani  co- 
dicis  auctohlate  quaestionem  vel  maximi  momenti  profligatam  esse, 
carmen  ex  undecim  codicibus  Romanis  ipse  descripsi  ;  ex  codicibus 
Laurentianis  quinque,  uno  Ambrosiano,  ut  ab  amicis  eisdemque 
olim  meis  discipulis  suavissimis,  Henrico  Roslagno,  Francisco  No- 
vati,  diligenter  describeretur  statim  impetravi.  Iohannes  vero  de 
Arnim,  qua  solet  esse  comitate,  apographum  carminis  accuratis- 
simum  ex  codicibus  Venetis  Marcianis  duobus,  tertii  conlationem 
confecit  mibique  sedulo  mittendam  curavit.  His  codicibus  una 
cum  libris  a  Bergkio  adhibitis  numerus  efficitur  librorum  viginti 
septem,  quorum  lectionis  varietatem1)  verborum  coulextui  editionis 

1)  Librariorum  receatiorom  vitîa  manifesta  quae  in  opere  longiore  recen- 
*endo,  oe  moles  nullo  fructu  aageretur,  procul  abiecissem ,  ea  in  recensendo 
carmioe  perbreyi  non  neglegenda  esse  existimavi,  cum  ad  codicum  afflnitatem 
dignoaceodam  et  definiendam  interdum  plurimum  valeant. 

Hamas  XXVII.  1 
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Bergkianae  subieci  ;  ab  ea  vero  quinquies,  codicum  testimoniis  ob- 
secutus,  recessi.  Licebit  interim  doctis  viris,  donee  Diooysii  neçi 
ovvôioswç  dvofictxtüv  commentario  eadem  quae  librorum  de  tmt- 
tatione  reliquiis  et  epistolis  criticis  dies  effulserit,  maiore  et  meliore 
subsidiorum  copia  instructis  in  Sapphus  carmen  praestantissimum 
incumbere. 

Horum  Septem  et  viginti  librorum  decern  integrum  Dionysii 
opus  de  comp.  verb,  continent;  Bergkii  scilicet  quattuor: 

P  Parisinus  s.  XI. 

C  Colbertious. 

G  Guelpherbytanus. 

A  Aldina. 

sex  mei: 

L1  Laur.  pi.  59  cod.  15  s.  X  exeuntis.') 

V»  Vat.  64  s.  XIII.*) 

L*  Laur.  pi.  59  cod.  1 1  s.  XV. 

V«  Vat.-Pal.  277  s.  XV. 

V4  Vat.-Pal.  66  s.  XVI. 

M 3  Marcianus  508  s.  XV. 
Epitomen  exhibent  libri  quindecim;  Bergkii  très: 

m  Monacensis  s.  XIII. 

■ 

d  Darmstadiensis.  * 

r  Rhedigeranus. 
mei  duodecim: 

1»  Laur.  pi.  60  cod.  25  s.  XIV. 

1<  Laur.  pi.  60  cod.  18  m.  Franc.  Philelphi. 

I5  Laur.  olim  Abb.  Flor.  2657  s.  XV. 

V*  VaL  102  s.  XIV. 

v3  Vat.  1327  s.  XIV. 

v>  Vat.  254  s.  XV. 

V»  Vat.-Urb.  119  s.  XV. 

vio  Vat.-Urb.  27  m.  Mich.  Apostolii. 

Cas.  Casanatensis  G  VI  1  s.  XVI. 


1)  Hunc  codicem  quem  Bandinius  s.  XII  tribuendum  censuit,  proeul 
dubio  s.  X  exeunte  exaratum  ease  Rostagno  asseverat. 

2)  Cod.  Vat.  64  libelli  de  compos,  verb,  exhibet  recensionem  integram, 
sed  in  fine  mutilam.  Scilicet  f.  243'  post  verba  Uytiv  a  (pçovut  (cap.  XXV) 
sequitur  nulla  distinctions  facta  liber  acephalua  de  orat.  antiquis  iode  a 
verbis  prooemii  zovç  ôï  /açuartvrow  it  «ixùv  (§  3). 
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Marcianus  44  s.  XIV. 
Marciauus  415  ».  XV. 


Ambr.  Ambrosianus  0  52  sup.  s.  XV.  ') 

Ad  Sapphus  carmen  a  Dionysio  féliciter  servatum  mature  ani- 
mum  advertisse  doctos  illos  viros  qui  renatarum  litlerarum  aetate 
florueruot,  ex  eo  perspicitur  quod  illius  exemplum  ipsius  fortasse 
ianî  Lascaris  manu  confectum  in  quadam  iegitur  Scheda  (f.  43) 
cod  ici  Vaticano  1414  (inter  meos  Läse.)  adsuta,  qui  codex  certe 
plura  lascar  idea  con  tm  et  Carmen  occupât  binas  columnas,  quarum 
prima  quinque  et  viginti,  altera  duodeeim  scriplurae  versus  com- 
plectilur,  ita  tarnen  disperlitos  ut  eorum  vix  duo  cum  metricis 
versibus  (carm.  1,5)  congruant.  Codex  denique  1389  (Cart,  inter 
meos),  quem  pariter  ac  codicem  1414  quondam  possedit  F.Ursinus*), 
indices  verborum  in  Euripidem,  Musaeum,  Nicandrum,  Apollonium 
Khodium  Scipionis  Carteromachi  Pistoriensis  manu  exaratos  con- 
tinel,  et  f.  79"  Sapphus  carmen  tunc  primum,  puto,  post  renatas 
litteras  per  versus  et  strophas  digestum. 

De  horum  omnium  codicum  cognalioue  singillatim  atque  ila 
iudicare  ut  ad  eorum  stemma  certa  quadam  ratione  delineandum 
expédiât,  hactenus  profecto  non  licet,  carmine  versiculos  non 
plus  duodetriginta  complectente  tantummodo  in  illis  investigato; 
neque,  si  beeret,  prudentis  esset  paucis  tanlum  exploratis  versibus 
earn  quaestionem  tentare,  quae  per  totum  Dionysii  commentarium 
codieibus  rite  inspectis  persequenda  est  et  ad  liquidum  perdueeoda. 
Boc  tarnen  ex  lectionibus  quas  ad  Sapphus  carmen  nostri  codices 
praebent,  satis  elucet,  librorum  integrum  Dionysii  opus  continentium 
duo  esse  genera,  quorum  uoum  exiremum  carminis  verbum  (toao) 
omittit  (PL2V*V«CM3A)'),  alterum  (L»Vi)  versum  omittit  vigesi- 
mum  tertium,  initio  laceras  habet  voces  (^et)ôiaaaia\  (fiaivo)- 


1)  Maoom  persimilem  Caesaris  Strategi  manui  (cf.  Omool,  Fac-similés  de 
mu.  Grecs  des  XVe  et  XVI*  siècles,  pl.  VII)  esse  perhibet  Fr.  Novati. 

2)  Ursinas  in  editione  carminum  novem  illustrium  feminarum  commé- 
morât codicis  anliqui  Farnesiani  lectionem  ivlâ* ,  Mectionemque  noucû.6<fyov' 
'in  quibosdam  yeteribus  libris';  de  codieibus  Lascaris  et  Carteromachi  ne 
verbom  quidem  facit.  Atqoi  Ursious  suae  editionis  lectiones,  vel  potius  inter- 
polstiooes,  àtots  aç  noXXâxtç  et  xaXoïpi  ex  Carteromachi  apographo  hauaisse 
»idetur. 

3)  Ms  habet  tara,  sed  rubro  colore  scriptum,  ütrum  in  Gnelpherbytano 
extremam  verbam  desideretur  necne,  ignoro. 


1* 
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lai  Ll,  (jiaivo)l<f  V»,  nobilitatem  vero  suam  luculenter  déclarât 
singularibus  îilîs  et  reliquis  libris  ignotis  è&élovoa  àçfiv  '  ivao- 
âtvÇaioa*)  quas  suppeditat  lectionibus.  Tertium  denique  genus  ex 
libris  constat  epilomen  exhibentibus ,  quod  geous  lacunis  quidem 
codicum  primi  et  alterius  generis  caret,  sed  plerumque  eorum 
praestantiores  lectiooes  ignorât  et  nonnulla  babet  quae  vel  noviciam 
formam  prae  se  ferant  vel  interpolationem  redoleant  Ex  codicibus 
tertii  generis  cum  Lascaridea  tum  Carteromachi  recensio  omnino 
pendere  videtur. 

Praeter  duas  illas  insignes  lectiooes  i&éloioa  et  vnaadet- 
Çatca  quas  codicum  L1  et  V1  subsidio  lucrati  sumus,  minora  lucra, 
baud  tarnen  spernenda,  tum  ex  bis  turn  ex  aliis  codicibus  fecimus, 
quae  breviter  percensebo. 

V.  9  sqq.  xâlw . .  .  wxsb  ojqov&ùj  .  .  .  ôivpîjvte  audacius 
fortasse  codicis  V*  fide,  qui  unus  habet  äivrijvze,  et  grammaticorum 
opinioni  de  numéro  duali  ab  aeolica  dialecto  aliéna  refragatur,  ipse 
scripsi;  sed  et  in  codicum  L1  V1  scriptum  xaloîç,  ozqov&oï  dualis 
indicium  latere  suspiceris. 

Doctorum  virorum  coniecturae  codicum  auctoritate  confirman- 
tur:  v.  6  nrjlvi  coniecit  Bergkius;  (à)nrjXoi  L1  V1  ;  nonnulli  libri 
ànôXv,  ànôXi  alii.  Desiderabalur  litterula  rj,  quae  tradita  non 
erat;  quid  enim?  iam  omnia  vocis  nr]Xvi  membra  disiecta  paul- 
latim  recuperavimus  et  tenemus.  —  v.  8  xçJoioy  coniecit  Schnei- 
dewinus,  unice  luetur  codex  —  v.  11  codicum  veterum  concordi 
auctoritate  (L1  ômijvzeç,  V1  ötvripte,  P  âivrjvteç)  ad  lection  em 
âtvvrjvjeç  (vel  divvrjvve)  revocamur,  quam  dudum  Hermannus 
praesenserat  scribens  ôivFvteç.  Neque  tarnen  mea  quidem  sententia, 
lectio  ilia  âivvvvteç  (vel  divvvvti)  quam,  uuus  praaebet  codex  V  2, 


1)  Aeolicae  formae  vestigium  io  Ll\l  oblitteralae  retinent  codices  prions 
generis,  qui  habeot  i&iXoia  (Aid.  l&iXot). 

2)  Praepositio  aeolica  vnâ  a  grammaticis  commemorata  inscriplionibus 
et  codicibus  ignota  est,  excepto  Longini  codice  Parisino,  qui  earn  absque 
psilosi  servat  iu  voce  vnaâtâçofiaxêy,  Sapph.  II  10.  Ceteri  Dionysii  codices 
formam  coromuuem  habent  vnoÇtvÇaaa,  praeter  v*,  qui  praebet  vnoÇtv^atau. 
Hoc  coniecerat  Neue,  vnaÇtvtaïaa  Ahrens,  vnctÇevÇaioa  Bergk;  de  forma 
quae  sola  omnino  aeolica  est  inaïaân^aïaa  hic  restituenda  nemo  unquam, 
quantum  scimus,  cogitaverat.  Quamquam  Meisterus  iure  suspicatus  est  {Die 
çriech.  Dial  I  131)  Alcaei  et  Sapphonis  locos  qui  C  habent  pro  of,  a  libra* 
risi  ad  unum  omnes  esse  depravatos. 
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spernenda  videbitur;  uoa  cum  oam  cum  àivw*  dlvvw,  ôiwéw, 
âmvuf  curnam  societatem  non  babuerit  divvv^il  quomodo 
scilicet  geminae  formae  extant  tïçyyvfit  —  eïçyw,  ulypvpi  — 
niüyu,  oïyvvfii  —  oïyon  nam  potuit  ôLvvvfii  ita  oblitterari,  ut 
paeoe  oblitteratum  est  illud  xtiyvvfii  (App.  Bell,  dv.  I  7)  cuius 
tarnen  latius  patuit  usus  in  anoxtivvvfii.  Lectio  âivevvteç  codi- 
cum  est  recentiorum  V6MS  et  Epitomes.  —  v.  14  fieiôtâaaia\ 
fonnam  aeolicam,  restituit  Neue;  ea  tradita  est  in  codicibus  UV1. 

—  v.  15  6r{v%e  Hermanni  inventum  proxime  accedit  ad  scripturam 
codicis  v.  2  ô>  rjvte.  —  v.  15  xwtzi  ex  coniectura  Sylburgii; 
xùhti  L1,  xom  V1  ;  vides  ex  üttera  T  effectuai  esse  iota,  primum 
adâcriptum,  deinde  subscriptum.  —  v.  16  ârjvte  Hermannus;  b" 
i\vxt  iampridem  notum  ex  cod.  Parisino;  meorum  codicum  octo 
à*  yvte  babeot,  quod  distinctionis  tantum  errore  laboral.  —  v.  19 
memorabilis  est  ad  illud  Ilel&ü*  pciïç  ayr}*,  Seidleri  inventum 
praeclarum,  confirmandum  codicum  V*  V8  scriptum  quae  est  nsi&u), 
ßaioayrjvevoav,  nei&w  (iaioayyveooav ,  non  neidwnai,  ut  in 
plerisque  prions  generis  codicibus.  —  v.  19  iç  aàv  Seidlerus  ipse, 
taoav  L1  cum  P,  céleri  eoav,  cvoav.  —  v.  20  àôixr^i  cooiecit 
Gaisford;  (ipâncp)aôixrjç ,  quod  proprium  est  codicum  L'Y1,  ex 
scriptum  ortum  videtur  AAlKHei,  c  pro  e  perpemm  lecto,  litterula  i 
praetermissa.  —  v.  25 — 26  xaXsnàv  ....  fieçtfivav  invitus  scripsit 
Bergkius:  'accent us  bis  et  similibus  locis  num  Aeolici  sermonis 
consuetudini  conveniat,  valde  dubito  :  equidem  credo  Aeolenses  bic 
quoque  accentu  retracto  %a^nay  f*BçifjivQv  pronuntiavisse  et 
Kvlijvav  àrtb  Trjtav  Ale.  fr.  43,  ut  vel  librorum  pars  exhibet 
•  .  .  .  nihil  tarnen  novavi\  Novasset  fartasse,  si  xaiU/zâv  •  •  • 
uiçiuyay  cod.  L2  scripturam,  neenon  codicis  v5  (xaienav  .  .  . 
fiiçifivav)  eloquentem,  nisi  fallor,  cautelam  cognovisset.  Quod 
Meisterus  (Gr.  DiaL  I  37)  adseruit  aeolico  accentui  in  multis  Alcaei 
(fr.  43)  codicibus  adhibito  fidem  nullam  esse  habendam,  ideirco 
eum  adseruisse  existimo,  quod  Alcaei  codicum  illorum  scriptum 
unicum  tunc  temporis  buius  rei  testimonium  extaret.  —  v.  26  oaaa 
qoisnam  restituer  it  nescio;  codices  ad  hune  diem  inspecti  habent 
oaa:  litteram  a  duplicant  undecim  codices  mei  et  Carteromacbus. 

—  26  véXeoocu  pariter  igooro  cuinam  debeatur  ;  codices  adhuc 
excussi  xeXtoai,  sed  litteram  a  recte  duplicant  codices  L1  V1,  qui  si 
ultima  m  syllabam  receotioris  vitio  pronuntiationis  (tékeaas)  pes- 
sumdant,  aeolicam  tarnen  barytonesin  servant. 
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Lectionum  quae  iampridem  innotuerant  fides  novorum  et 
interdum  probabiliorum  testium  aucloritate  augetur  et  munitur: 
v.  1  notxilô&QOv' ,  lectionem  Haepbaestionis  et  codicis  P,  com- 
roendant  etiam  codicis  alterius  generis  L'V1  cum  Epitomes  codi* 
cibus  non  paucis,  ut  de  lectione  noixMq>çov,  qua  ceteroquio 
senteotia  iteratur  epitheti  illius  ôoXôaXoxe,  iam  omnino  actum  sit. 
—  v.  3  Svlaiai,  dialeclum  tueutur  cum  codice  P  codices  aotiqui 
l,\ v».  —  v.  It— 12  aï&eçoç,  quod  verbum  recte  scriptum,  praeter 
accentum,  dudum  codex  Monacensis  (m)  exhibuit,  babent  etiam 
V2Msv,0Ambr.,  qui  codices  nibilominus,  ut  m,  contra  barytonesio 
peccant.  —  v.  13  illud  aîipa  ô\  quod  Epitomes  tantum  et  Victo- 
riani  apograpbi  fundamento  nitebatur,  cuique  lectio  cod.  P  alip*  all' 
adversabatur,  servant  ipsi  alterius  generis  codd.  veteres  L'V1.  — 
v.  16  %àh)(Ai  ex  unico  codice  m  receptum  ha  bent  etiam  V«v*.  — 
?.  22  ai  cum  P  habent  meorum  codicum  nonnulli.  —  v.  22  co- 
dicis G  lectioni  quae  est  àXXà  recipiendae  ansam  maiorem  praebet 
scriptura  antiqui  codicis  L1  (xat  i'jaUo,  cum  accentu  careat; 
quae  alioquin  lectio  iam  recepta  est  el  in  Scheda  Lascaridea  et  in 
Carteromachi  recensione. 

De  aeolicae  barytoneseos  obscuritate  quid  senserint  Meisterus, 
Brugmannus,  alii,  non  sum  nescius;  cauteque,  ut  solebat,  banc 
rem  gessisse  existimo  virum  ilium  doctum  et  prudentem,  cuius 
immaturum  interitum  lugemus,  Eduardum  Hillerum,  qui  in  poetis 
aeolensibus  edendis  ad  communem  accentus  rationem  rediit.  Mihi 
tarnen  alia  via  erat  ingredienda,  cum  plurimi  interesset  quicquid 
ex  codicibus  ad  aeolicam  barylonesin  illustrandam  erueretur  in 
lucem  proferre;  quapropter  salius  duxi  reliquias  illas  in  ipsum  ver- 
borum  contextum  recipere,  non  tantum  in  apparatum  criticum 
relegare. 

Vestigia  certa  barytoneseos  a  codicibus  adhuc  excussis  aliéna, 
deprehenduntur  haec:  ôoXonXoxe  m1,  âoXânlôxe  oscitanter  I5; 
avôeo  (seil,  avâwç)  V  V1,  aïôeo  M3;  exeeo  (seil,  wxtfff,  prono 
errore)  V«;  fiêçifivav  L2;  xéXtaae  LlV.  Neque  silentio  praetereun- 
dum  est  interdum  accentu  prorsus  carere,  et  saepius  in  codicibus 
vetustioribus,  ea  praesertim  verba  ad  quae  Aeolensium  barytonesis 
vel  certe  pertinuit,  vel  eam  pertinuisse  admodum  probabile  est: 
àçpQodua  v6;  avôtaç  L2;  nço  Cas.,  quamquam  compendium  cum 
accentu  et  sine  accentu  pariter  scribitur;  nvxva  L1?*1;  wçavio 
Vm*;  tfiù)  \lV;  &vfiw  L1;  gcrAcrn»?  v&;  fiegtfiyav  v*. 
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Psiloseos  exeropla  nova  haec  tantum  io  codicibus  meis  rep- 
peri:  àçfiv-  I/V1,  açfta  L\  açp*  Ambr.;  ot%i  (?.  15)  Ms;  ipe- 
çti  L5  cum  Carteromacho. 

Sed  quae  ego  vidi,  Hypsaea  cecior  il  la,  quid  iuval  reco  quere? 
codicum  frugem  bonam  levesque  stipulas  pracstat  adponere,  quo  ii 
qui  Ijnceis  oculis  praediti  siot,  plura  melioraque  videanl. 

rtotxiXo&çov1 ,  à&ctvat*  ysiq>yèâita, 
rial  à log,  âoXônXoxe,  Xlaoofiai  as, 
firj  i*   aaaioi  fit}*'  ovlatai  âàfÂva, 

noxvia,  &vfiûv  ' 

5  àXXct  rvîâ*  ïX&\  aïnota  xaréçwta 
xàç  e/uaç  avâœç  aïoiaa  nrjXvi 
rxlveç,  natçoç  âè  Ôôfiov  Xlnoioa 
  XQvoiov  rjXâeç 

oantpovç  Ambr.,  ix  xoiy  xftç  cantpovç  Lage.,  oantpovç  x^ç  Xtafiiaç  Cart. 

v.  1  notxiXo&çoy']  nouttXô&çor'  bis  Hephaest.,  Is  va  9  10  Cas.  Ambr.  m1 
Cart.;  nounXo&çor'  (corr.  <f)  v6;  notxtX69çoy  PLIV*LÄA V4;  noixtXô&Qoy  1»; 
iwauXofyo'  M*;  TiotxiXôyçoy  v*  m3  Läse;  nouttXôtpQoy  Met  *quidam  veleres 
libri*,  P.  Ursîno  teate;  noixdoyçwy  semel  Hephaest.  cod.  S,  d  l 'A<pç6âixa) 
ÂhreoaiDs;  ottpQoâixar  PCL*;  âqyçoâixtjy  V4;  arpçoâitaç  Cas.,  àyçoâxxa  v»; 
icpQoôiia  reliqoi.  ||  t.  2  Jioç]  âUç  V4;  âioç  rell.  |  âoXônXoxt)  âoXônXoxt  m»; 
doUnXix*  (acc.  prior  in  ras.)  I8;  âoXonXôxt  rell.  |  Xiooopai]  Xiaopai  d;  Xia~ 
aouat  rell.  |  v.  3  âaatot]  âaaaiot  AV4;  axa  un  v*m  v10  pr.  m.,  Cart.  ;  Saata 
rell.  I  ôyiaxat]  ôy/atax  PL1  V»;  àyiatat  rell.,  sed  io  M3  a  pro  à  ex  corr.  |  v.  4 
fhfiöy  vel  &v(*by  libri. 

t.  5  rcôf  IX&*  aînoxa  xàxéçwxa]  xvîà*  Hepbaest.  Prise;  xvio"  cod. 
aotiquus  Farnesianus  ab  Ursino  commémora  tas;  noxt  Heph.  (sed  nota  cod.  C); 
xaxéçtuxa  Heph.;  xiâ'  IX&i  noii  xax'içatxa  V1,  IX&ê  in  ras.  V1;  rvâ*  iXdé 
n«ù  xax*  tçofia  M*;  rvâ'  IX&i  nov  xax'  ïça>xa  AV4;  xvâ'  IX&tnoxa  xax1 
îçojxa  PC;  xv  à*  iX&i  nôxa  xax  à  L3;  xvâ*  iX&è  noi  xax'  îçtaia  Lasc.  Cart, 
(hic  rède,  corr.  rvd);  rod*  IA#<  nôxa  xaxJ  içtaxa  Ve;  ri/d  eAqpl  noxa  x' 
içwxa  mrd  (sed  tT  âtXcpi  d)  rv  étXq>é  m3,  rè  dcAqpf  noxar*  coaira  l34v3 
(hic  noxor')10  (marg.  ri»  v10)  v»  Cas.  (hic  âtXçpt)  Ambr.  (hic  aoxar')  m1;  fô 
tftAç*  wôxo-  r'  lowro  I»;  xàâiXçpè  nôxux'  îçwxa  v»;  r©  ««or*  foeura  v2  || 
t.  6  xâç  ipaç)  xàç  ifiàç  WVWM*  (in  hoc  corr.  superscr.  ÎQQtxaç  xovç 
i/fvç)  l3«»v,3»9l0Caa.  Ambr.  (àfiâç);  xàç  if*àç  V«;  xâç  Ipaç  m»*  Use. 
Cart.  J  avâoç)  avâoç  L\  aiâto(ai')  L»V»;  aiâia  M';  aidtôç  PV«;  aldûç 
CV4A;  «îdôf  LaacCart.;  oiîdâp  mdl"»v» »5» wro»* Cas.  Ambr.  (hic  avââç)  | 
èîoioa  7ii7lvt]  (ovd*tf)«t-  o/a  âniyAot  L^1  (hic  anqXoi);  at  oia  dnèXv  M3; 
aîoia  ÔtiôI»  PV4  (otiôAv)  V8;  aîotç  ànoXv  L*;  â/oir*  anoAiî  l*;  àîoiç*  ànâXv 
rd l4  (bic  â»o'v)  l*v3»9 10  (hic  ônoA»)  Cas.  Ambr.  (hic  ànôXv*)  m* m3;  ànoXt  m; 
«îio  U        «Vioir  ««ôAw  G;  à/oio  (a  del.)      «  »oü  Use;  atotç,  aç  noï- 
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àç^i  vtxaoâtvÇaioa*  xâXw  dé  a*  iyov 
10  wxee  otçov&w  neçi  yâç  fitlaivaç 

nvxva  âirvîjvte  méç'  ait'  wQcnrw  aï&€- 

qoç  dut  fiéaaup. 

alipa  â*  èÇixorto'  tv  â',  (S  fiâxaiça, 
Heidiâoaio*  <x9av<xTip  nçoawrztp, 
15  {jçe*  otu  ôrjvve  nênov&a  xtartt. 

ÔTjlxB  xâXrjfit, 

Xâxtç  Cart.  |  v.  7  nârçoç]  naTçbç  vel  narçoç  libri,  praeter  Cas.  qui  jïqç.  I 
âôfAov]  ôôfÂVoy  L*,  O*0*/uoi>(?)  Ve,  âtâôfÀOv  P  I  Xinotaa]  Xttnoïaa  L1,  Atnortfa 
L'v*intrd Cart.;  Xmoica  rell.  ||  v.  8  /ovoto*]  Schneidewioua;  /ovoior  L*; 
XQÏattov  V-;  jfpvffiior  rell. 

v.  9  «ç/u*  wiooda'laioo]  àçfiv'  naaâtvÇatca  L1V1  (in  V1  pars  superior 
litterae  <f  in  ras.);  uqia*  vnoCivÇata*  v*;  fiç^i'  vel  &çpa  vnoÇtvÇaca  rell.,  9ed 
Ambr.  |  xàXu)  xaXoiç  L»V»;  xoAot  rell.  |  <fc  a1  ayoy)  âi  c  âyov  L»;  o* 
*oô>o*  L'V»;  <fl  a'  «yo*  V«La8c;  «fi  a'  ô>cuv  PV4;  âê  o'  âyor  vel  <f«  <r* 
ôyof  Epitome;  <fc  a*  ayoy  Cart  |  v.  10  «3x«]  fx«f  V«;  ûxitf  rell.  |  otq9v9id] 
orçov&oi  L1  V1;  orpov£ot  vel  oiçov&oi  rell.  |  moi  yâç]  ntçi  yâç  PVe  Epitome 
(r  yijç);  mçi  wàç  \lV  (««ot)»  M3;  rôf  L*  (in  hoc  yâç  corr.  ex  rôV);  nti- 
çvyaç  Lasc.  Cart.;  nxiçiyaç  AV4  |  ptXaiyaç)  fuXatyaç  libri,  sed  v*9  ptXiyaç 
/uiXawaç  corr.  fuXaiyaç  Laac.  Q  v.  11  nvxya]  nvxya  L1VI;  nw^n  L*;  nvxvi 
rell.  I  oW-Jw*]  âtyyqytt  V1;  diyyijtiç  L1;  âtvrjyztç  PCV4;  oWcwrcf  M*; 
ôuryvrttç  L1;  âwvyjiç  G;  diytvyitç  \*  EpiL  Lasc;  âtvioyvtç  Cart.  |  nr^' 
<m']  nriç*  ôn'  libri  plerique;  sed  nTtçtx  P;  nrtoo*  TiraiçaKu»  L1;  nrtocc* 
Ttraiçavui  V1;  nxiqa  ntçàr  M';  nrt'p'  om.  Cart.  |  aipoVtu  aî&pof]  oioorw 

aUUçoç  v*  Ambr.;  <m*  aporû  ai&iQoç  v10;  ovQaytû  al&éçoç  m;  nxtçà  m- 
oâv  al&êçoç  M*;  ot»'  aipav'  aî&éçoi  Cart.;  Tircoo*  Trraiooycu  &(qoç  L1V1 
(hic  nrcoa  nriuparcû);  on'  aîpoKfiî'  \Hçoç  PL*V4V*AGC;  anutQayioSiçoç 
Epitomes  codd.  plerique  |  v.  12  o*i«  filaoto]  dtô  julou  libri  plerique;  â* 
ttfÂtonw  PG;  o*1  âfita  nui  L*V4*Ar;  ây  £/uiç  M'  (om.  7ta>);  àià  pioov  Cari. 

v.  13  atya  (f]  «îi/;a  0**  L1V*  Epitome;  oiu**  ÔAA*  PV4Vt,L*M3A  |  IÇtxayro] 
iÇlxo»xo  LIL,V»V4  V«M»l4»v'°  Cas.  Ambr.  Laac.  Cart.;  itfxoyio  ceteri  codices 
mei  et  m;  itfxoyroe  d  |  ri)  tv  l4v'»»m*  Ambr.  Lasc.  Cart.;  zv  V4M»l»8v»w 
m»  Cas,;  tv  L*;  ri  V«;  <sv  L»V»  \  v.  14  ^frcfiaoaiff']  puâiaorno'  Neue;  oTw- 
o*oio*  L1;  oToi  oe*V  V1  (hic  habet  xai  çadîat  ooto);  fttiâtâaatif*  ex  jtai- 
étâaao'  o*  Lasc,  o'  cum  i  mu  ta  to  ;  paâtâoaç  reliqui  |  â^avary  Trooaain^] 
«^«ycfr tut  noooafawc  v*  ô^â*va  roî  nçoownia  V1;  ti^arâra)  7tçooain(a  re- 
liqui B  v.  15  ijo«']  »je«'  vel  #çc  vel  ?of  libri  plerique;  nçi  L1;  xo.  V»;  fo' 
Cart.  I  «rr»]  ôrr»  M»;  orr«  V4  V«  Lasc.  Cart. ;  oXi  L»;  ôz«  V»;  reliqui  ôti  \ 
ârjvrt]  ânlrt  Hermaonus;  o*1  t}lxt  v*;  â'  to  L*V*M*P  (qui  ijv  ro)  P  La«»<-. 
Cart;  â'  %y  ro  reliqui,  Bergkio  teste;  meorum,  V4l4»vs«  «°  Cas.  Ambr.  m11; 
om.  L1  V1  j  ninoy&a]  n  in  or  9a  libri,  praeter  m1  (ninoy&t)  et  v*»9  (n^nrov^)  | 
xaurri]  xtûrrt  Sylburgios,  xcrrt  P,  x'  irrt  VeG;  xo*rrt  M*;  xourc  L1,  xyr.i  V1; 
'  cl  m  M*;  x*  wr«  I4;  xoîn  v,mCas.  m*;  x*  a»rt  Cart.;  x«JW  xo  d;  xwré 
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xvZrti  $fi(p  ixâltoza  &éltû  yevéo&ai 
patvôXa  &vfiü)'  %lva  droite  Ilel&ui 
f*aiç  ayrjv  èç  aàv  (pilonna,  tiç  a\  w 
20  Wânq) \  dôixrjei; 

xai  yàç  al  (pevyet,  taxéwç  diwÇei, 
ai  ôè  âojça  fit)  âixet',  alla  Ôuxjti, 
al  Si  tu)  qpilei,  taxéwç  opilrjoei 

xwvx  è&éXowa. 


|iTs»io  Ambr.  (*  corr.  com  ï)  m*Lasc.  (x'curi);  atSu  v3  ||  v.  16  âr/vri]  âijvn 

Hermanoos;  é*  tjvtt  V*M3  (<f  qvti)  v1*;  <f  ?wri  L3;  â*  if  vu  P;  âeîço  L1 

|i«»V*v*3»M>md  Cag>  Ambr.  mims  L,sc  Carlf.         «  C;  cT  »V  *«  V4;  <T  17F 

rc  G  I  xàktjui]  xdXtjtn  V*mv3Laac;  xaXrjtAfAt  L3V4;  xaXrjfAtu  M3;  xaXijfifn 

PC  A;    xôU^/ai  l34?4Wms  Arobr.;  xaXXnput  L»;  xâXXntApi  V1;  xaMqppi 

^▼"m'Cas.;  xaAotju«  Carl.;  xaUq/unr  d. 

t.  17  xwrn  xoiir«  «fiy  Schneide  win  us,  Ahrensiua;  x*  orr«  ipà 

L3V«C,  G  (xÔtti);  xtoxupto  V«;  x'  oxxipû  PV\  M3  (xorr');  xom/ioi  L1; 

x»r«  y*  é>aï  I34  v*  349 ,0  Cas.  mdm12;  xwr«l4Ambr.;  x'  oïrc  corr.  oïrtLaac; 

«*  5rri  y1  ^  Cart.  |  /iaUc«fa  *l7<u]  Mtai  om.  I4;  M3;  paîW 

lWu>  Laac.  Cart.;  ^alwio  ^la»  rell.  |  yi»to»at]  ytyia»to  md  l34v339  "Caa. 

Ambr.  m3;  ytrioihtt  rell.  H  v.  18  itawôXa  &vt*<p]  Xat  &vp*>  L1;  Xa&viteS  (acc. 

ß        a  e 
gravis  super  «  del.)  V1;  xatvôAa  V4;  itatvôXa  t3;  /uatroAa  &vfuû  Ambr. ; 

uacrrta  £t>/uaî  rell.  cod.  mei.  |  r(*a  cfijJr«  f7«'£a>  jiafr  /{•  aàv  cpiXô- 

rara,  tiç       oî  Vâritp',  èâtxrjit;]  xtyaâ*  ivxtmt&topat  (pax  cor  rectum  in  xai 

▼el  ßat)  oayjvtûoay  yiXoxaxaxtç  otoipançpa  âixn  P;  mi&iotxat  oayrjyytv- 

aap  A;  riva  â*  tv  rt  —  ytXoxaxâ  tiç  L3;  nti&to,  paioayqvtvoay  tpiXoxaxâ 

xif  V4;  ntido)  ftaurayijytacay  (piXôrâ  ttç  V*(GÎ);  riVa  cT  xvnçxmt»  topai 

Qcty^vicaaf  y  1X6  x  ara  itç  ata  %f>antpù  (tu  dubium)  cfix?  M3;  rwa  <*irt»r« 

7t(t9t»  xat  attyyr  (aaav  tpiXotrjta  no  ai  vjantpaéixija  L1;  ri^à  tfifvrc  nû&to 

xmi  attyqrtooar  ytXôujTa  lia  to  vjântpa  dtxrjçV*;  rira  l34 4v339 ,0m13  Cas. 

Ambr.;  ârtvxt  I34;  <T  ijit*  v3 Ambr.  m13;  cfiyvr«  v*;  â'  ovrt  l4;  <f'  ijvr«  v3; 

(T  jçvrf  Caa.d;  <f*  tvxt  r;  deinde  habet  Epitome  nitSto  (vel  n<i^a!)  xa<  <ro- 

yyvitrea*  vel  cayqvtoar)  tiç  (vel  xif)  o»  (rorrqpcù  (vel  (TotkjpcJ)  âixrj;  re 

)M«^«»  x«i  eayqv  t  aar  tptXÔTijra.    ztç  to  aantfàt  âixrj  Laac.  ;  avre  nn&tô 

xat  t/ixytjyovtray  —  atm<p»i  àdixiï  Cart. 

v.  21  <*i]  n  L1VI;  et  rell.  libri  mei  et  PG;  ti  d  |  tptvyn)  qptvyoi  \*v" 
m13 Cas.  Lasc. ;  <ptvyw  G;  tfàyoi  d;  ytvyu  rell.  |  âitô(ti\  dtà(tt  L9  ||  v.  22 
aï]  ai  P  V4 M3 v3 Ambr.  Laac.  Cart.;  aiL«V»;  a*L3V3;  at  l344v49"ra13;  aïW; 
oi  d  I  f*h  àixtt*  àXXà]  àXXà  G;  ^dixit'  Ma  P;  Ôt  xi  r'  <?AAa.L3V»; 
<H  xi  r»  &XXa  V4;  ^  eff  xai  raUa  L»;  ^  âi  xai  täXXa  V'y3l4;  r««a  l3v*; 
iiXXa  i&XXa  l4;  ^eff  xaî  r'  âUa  Cas.  m13;  ^  âi  ah*  âXXa  Ambr.; 

3iZ(Ty  Laac.;  rf«/«»'  Cart.;  Laac.  Cart.  |  âtâau]  âtôot  L'V>;  Jtâtôatt 
Lasc;  JùiVa*  rell.  |  v.  23  om.  L»V»  |  ai  âi  ph]  ài  ph  V4M3m«v3Uac. 
Cart;  aitfsfdft  P;  ai  âi  fiij  L»;  ai  âi      V«  v»  (ai);  at  Epitome  plenimque  | 
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25  $X&e  pot  xai  vvv,  %aléria>  6k  Ivoov 
£x  neçiftvav,  oaaa  ôé  fioi  téleooat 
9vfioç  ifiéççei,  téXeoov  av  ô'  avta 
  avfifiaxoç  eooo. 

tpiXêt]  <piXén  m»;  tpiXil  rell.  Q  y.  24  xtovx]  xtavx  L1V1;  xeivx  A;  xwvx'  C; 
xeSvx  PMS;  xvivx'  Ve;  jJwv  xai  G;  jJ  cJvx'  L1;  x'«"  cl  l3,  addit  xai  1*;  xoî 
ci  l4;  x'wr  et  xai  v'mr;  xtu  ci  v'*9*0m»*Cas.  (ci  in  ras.);  il  Ambr. ;  x<u  cî 
(ccata)  xai  d;  xâV(?)  ci  x'  La  sc.;  x'  orrtxi  Cart.  |  i9iXotaa]  l&ilotoa  Bergk; 
iMovaaV;  i»iXovaa  V«;  iMotç  PCL«V«M*Lasc.;  c*Ao«a  V4;  MXoi  A; 
tettcv  l3;  l4»v*»«»°m»*mrAmbr.  Cas.  Cart;  9éUta  v«. 

v.  25  n»£  pot)  iX&i  fAoi  PL»  V'V«M»  Epitome,  sed  d  iX9j;  MXoifu  V4 
X*Unay]  ^aXinay  v*;  £afen«V  L*34»va»9 10m»  Cas.  Ambr.  Lasc.  Cart.;  tnàv 
V»L»;  jaW*  PAG  V4  VCM3;  joActwk  m*  |  Xvaoy]  Xvaoy  libri,  praeter  Ambr. 
La  sc.  Cart,  qui  habeot  Xvaoy  ||  v.  26  fitçiftyay]  (ttçîpyay  L3;  pkQipyay  ▼»; 
tUQipyay  V»L»  Epitome  Läse.  Cart.;  péçtftyay  V4V«PAM3  |  ôaaa]  oaaa  L» 

V»P4v39,0m»  Cas.  Ambr.  Cart.;  oaa  v»;  oaa  PL*V4  V9M3I»  v«m*  Lasc.  |  ri- 
Xtaaai)  UXtaat  L»V»;  TcAcaa*  PL3V4V«M3  Epitome  Use;  TcJkaoai  Cart.  Q  v.  27 
&V/AOÇ]  9V(ibç  libri  |  ipiggu)  îfiioit  L*;  t/ucoc*  P;  fcé*oc«  A  V4  V6  (V«  corr.  ex 
bftiçn  vel  vfjUqtt)  M*  Epitome  (sed  »/jco«  d);  i^açiQeça  L*  V»;  ipe/oet  Cart., 
Läse.  I  at,  d*  atfra]  ai  d'  ait  à  V»  V4  V9MM4,  Cas.  (at;);  at>  tT  a^a  PL»; 
ai-  de  avrà  L*Cart.  («fi)  m»  (afojj)  Lasc;  ati  d' avrâ  l**^)  v9»°m»  Ambr.; 
ai  d*  awrâ  v**9  (sed  v*  avrç)  dm;  av  d*  avrij  r  |  v.  28  c"aao]  caao  dCart.; 
carw  robro  scriptum  M»;  om.  PL*V4  (Iacuoa  in  V4)  V9M3A;  lao  L»V»  Epi- 
tome  (sed  caw  v'°)  Lasc. 

Scribebam  Romae  mense  lunio  anni  mdccclxxxxj. 

  AENEAS  PICCOLOMINl. 

Addendum.  Benevolentia  losepbi  Mueller,  lohannis  de  Arnim, 
Petri  Cavazza  carminis  exempta  accesser  uni  ex  tribus  codicibus  accu- 
ratissime  descripta:  Taurinensi  LXXU  C.  III  20,  uunc  C.  I  8 
(s.  XVI  Pasinio  teste) ;Veneto-Marciano,  Suppl.  Cl.  XI  cod.  XIV 
s.  XV,  Caesaris  Strategi  manu  Florentiae  exarato;  Bononieosi, 
Bibliothecae  Univ.  litt.  cod.  3561  (s.  XV— XVI  teste  Allenio,  Notes 
on  Greek  Manuscripts  in  Italian  Libraries  p.  26).  Qui  codices 
libelli  de  comp.  verb.  Epitomen,  quantum  video,  omnes  continent, 
neque  lectiones  novas  vel  memoratu  digoas  suppedilant,  nisi  quod 
nvxvà,  nei&w  oscitanter  praebet  codex  Bononiensis;  in  dé  a* 
äyov  recte  distinguit  et  enclisin  servat  cum       cod.  Marcianus 

Strategi,  qui  liber  in  lectionibus  ànôXv\  fiaivôla  cum  libro  Am- 
brosiano,  ab  eodem  homine,  ut  videtur,  scripto,  consentit;  item 
dé  a'  ayov  habet  cod.  Taurinensis,  et  vitium  a  ceteris  codicibus 
alienum  peididoaoa  o'  à&avâtw.  A.  P. 
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DAS  LEHRBUCH  DES  ISOKRATES. 


In  seiner  ovvayojyrj  tex*w*  P*  154 — 172  bat  Spengel  aus 
einer  Reihe  von  Fragmenten  ein  rhetorisches  Lehrbuch  des  Iso- 
krates  zu  reconstruiren  versucht,  gegen  welches  begründete  Ein- 
wände seitdem  nicht  erhoben  sind,  denn  Blass  gelaugt  in  der 
'Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit*  zu  keiner  klaren  Entschei- 
dung. Wenn  man  oft  die  Frage  aufgeworfen  hat,  ob  Isokrates 
überhaupt  eine  réx>i]  hinterlassen  habe,  so  ist  die  Antwort  doch 
allein  auf  Grund  bestimmter  Zeugnisse  zu  geben,  nicht  durch  all- 
gemeine Erwägungen.  Wenn  auch  die  Aeusserungen  Ciceros  de 
m©.  II  2,  7  nam  fuit  tempore  eodem,  quo  Aristoteles,  magnus  et 
nobilis  rhetor  Isocrates,  cuius  ipsius  quam  const  et  esse  artem  non 
mvenimus  und  Brutus  c.  12  similiter  (d.  h.  wie  Theodoros)  Isocratem 
primo  artem  dicendi  esse  negavisse,  scribere  autem  aliis  solitum 
orationes,  quibus  in  iudiciis  uterentur;  sed  cum  ex  eo,  quia  quasi 
committeret  contra  legem  a  quo  quis  iudicio  circumveniretur  saepe 
ipse  in  iudidum  vocaretur,  orationes  aliis  destitisse  scribere  totumque 
se  ad  artes  componendas  transtulisse  in  ihrer  Fassung  mehr  literar- 
historischen Fabeln  als  verlasslichen  Zeugnissen  ähnlich  sehen1), 
so  ist  doch  die  Angabe  in  der  Vita  Xéyerat  âk  vjç  oti  xai  %é%vriv 
fatooixfjv  eypaxpe,  t(p  âè  XQÔvtp  ï%v%ev  avzijv  ttnoXio&ai.  iget 
âi  ttç'  xai  nè&ev  ôijXov,  Öxi  toy  to  ovttog  Iget;  Xéyouev  vjç 
oil  iAçtaxoxiXr\ç  o  cpiXàaocpoç  ovvayaytov  jéxvaç  çrjzoçtxctç 
Ifirrjofh]  xai  Tavrrjç  nicht  einfach  zu  ignoriren.  Aus  de  inv.  Il  2,  7 
scheint  allerdings  so  viel  hervorzugehen,  dass  zur  Zeit  Ciceros  oder 
seiner  Quelle,  also  ungefähr  100  v.  Chr.,  keine  %è%vi\  des  Isokrates 
mehr  bekannt  war. 

Aber  Quintilian  (II  15,  4)  kennt  wieder  eine  %i%vr\  des  Iso- 
krates, die  in  aller  Händen  ist,  deren  Echtheit  er  jedoch  bezweifelt 
si  tarnen  re  vera  ars,  quae  circumfertur ,  eins  est;  und  Photius 
(cod.  260  p.  486  b)  spricht  von  einer  xéxvrj  fatoQixrj  mit  dem 

1)  cf.  Pseudo-Plat.  Tit.  X  orr.  838  E.  tfoi  cf*  o?  xai  rix^aç  avtb*  Xiyovm 
ovyytyoayirat,  Ol  <f*  ov  f*l&6â(p,  <tU'  àoxijou  f  o^ffdat.  ■ 
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Namen  des  Isok rates  yeyçaopévat  <T  avtov  xat  véxvrjv  $rj*OQixrtv 
Uyovoiv,  rjv  xai  r)^etç  ïo^tev  %ov  àvdçôç  èrziyçaopopévjjv  %$ 

OvÔfACtTl. 

Der  von  Quintilian  ausgesprochene  Zweifel  an  der  zu  seiner 
Zeit  verbreiteten  %ê%vr\  mahnt  uns  zu  einer  vorsichtigen  Beurthei- 
lung  der  von  Spengel  gesammelten  Fragmente,  zumal  da  die  rhe- 
torische Litteratur  jener  Zeit  von  Fälschungen  wimmelte  (Seneca 
controv.  lib.  I,  prooem.  11). 

Den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  bildet  eben  die  Stelle 
Quintilians,  an  welcher  er  seinen  Zweifel  äussert  Nachdem  er 
auseinandergesetzt,  dass  die  Rhetorik  meistens  als  ôvvapiç  definirt 
werde,  fügt  er  hinzu:  haec  opinio  originem  ab  Isoer  ate,  si  tarnen 
re  vera  ars,  quae  circumfertur,  eins  est,  duxit.  qui  cum  longe  sit 
a  voluntate  infamantium  or  at  oris  officia,  finetn  art  is  temere  cotn- 
prehendit  dicens  esse  rhetoricen  persuadendi  opificem,  id  est  nei9-ovg 
ôrjfiiovçyôy.  Diese  Definition  stand  also  in  der  augezweifelten 
Ars.  Mit  Quintilian  stimmen  die  Angaben  bei  Sextus  Empiricus. 
Freilich  steht  dort  (adv.  rhet.  p.  687,  21)  xat  'looxoctTrjç  oprjai 
fj.rjôèy  alio  initrjâeveiv  tovç  $)]TOçaç  f{  èmotrjurjv  ntiSovg, 
und  die  Definition  nei&ovç  ârjtuovçyôç  giebt  Sextus  ein  paar 
Zeilen  weiter  oben  als  die  des  Xeookrates.  Aber  auf  diesen  wird 
p.  675  eine  ganz  andere  Definition  bezogen:  Sevoxgâxrjç  âh  6 
iUctrwvoç  àxovojfjÇ  xaï  ol  àno  %rjç  otoàç  qpilôooopoi  ïleyop 
$r]tOQi*r)v  vnâçxeiv  irtiotrjut]*  tov  cv  léyeiv.  Hier  haben  wir 
wieder  die  Definition  als  èntat^firj,  welche  p.  687,  21  als  isokra- 
teisch  angegeben  wurde.  Ohne  Zweifel  sind  also  auf  p.  687,  sei 
es  von  Sextus  selbst  oder  von  Abschreibern,  die  Namen  Isokrates 
und  Xenokrates  vertauscht,  und  es  muss  an  der  ersten  Stelle  ol 
fteçt  'looxçâtrjv,  an  zweiter  Bevoxçar^ç  heissen.1)  — 

Die  Definition  der  Rhetorik  als  nei&ovç  ârjfiiovçyôç  stammt 
aus  Piatos  Gorgias,  wo  Sokrates  sie  dem  Sophisten  entlockt,  doch 
so,  dass  Sokrates  sie  selbst  zuerst  ausspricht,  Gorgias  beistimmt 
(452  E).  Nachdem  nämlich  Gorgias  in  klangvoller  und  figuren- 
reicher Rede  ein  Lob  der  Beredsamkeit  zu  declamiren  begonnen 
hat,  sagt  Isokrates:  vvv  fioi  ôoxeïç  ârjlûoat,  c3  roçyia,  kyyvxaxa 
jrjv  çrjtoçixrjv  fytiva  féx*rjv  r)ytï  elvai,  xat  eï  %i  iyw  owirtfit, 

1)  p.  675  ist  die  Definition  des  Xenokrates  schon  combinirt  mit  der  be- 
kannten stoischen  Definition  imexim  tov  tv  Xiytw  (StriUer  de  Stoieorum 
stud.  rhet.  p.  17),  während  Xenokrates  noch  tniat^fui  nu&oîç  sagte. 
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Irytig  ou  nei&ovç  ârjfiiovoyoç  iotiv  i)  QrjTOQtxr).  Durch  deu 
Zusatz  êt  xi  èyw  owli)pit  ist  das  7tei&ovç  ârjfÂiovgyôç  genügeod 
als  eigener  Ausdruck  des  Sokrates  bezeichnet,  mithin  ausgeschlossen, 
dass  Plato  hiermit  eine  schon  vorhandene  Definition  des  Gorgias 
angeführt  habe.  Die  Metapher  ist  ja  auch  echt  platonisch,  far 
Gorgias  aber  lange  nicht  hochtrabend  genug,  der  sich  ganz  anders 
bei  der  Nennung  seiner  Kunst  ausdruckt,  alla  ooi  töj  âvva- 
uévip  léyeiv  xal  nel&eiv  tct  nXr\ihj  (Plato  a.  a.  0.) ,  und  sich 
vielmehr  als  ôvvâoTrjç  (Hei.  8)  den  làyoç  denkt,  der  Uber  alle 
anderen  Thätigkeiten  als  seine  ôovloi  herrscht.  Isokrates  würde 
also  die  Definition  der  Rhetorik  des  platonischen,  nicht  des  wahren 
Gorgias  zu  der  seinigen  gemacht  haben.  Das  ist  einfach  unmöglich. 
Aber  derartige  Metaphern  wie  nei&ovç  dr^iovçyôç  sind  ihm  über- 
haupt fremd,  nicht  minder  wie  Gorgias.  Auch  er  drückt  sich 
anders  aus,  wo  er  seine  Kunst  nennt:  x«t  qtjjoqixovç  ßiv  xa- 
lotßev  rovç  iv  t<ji  nh  9ei  ôvvafiévovç  Xèytiv. x)  Unbeirrt  durch 
das  Geschwätz  werthloser  Hermogenescommentare  (rhet.  gr.  ed. 
Walz  11  104,  IV  19),  nach  denen  das  nu&ovç  drjuiovyyôç  die 
Definition  des  Gorgias,  Teisias,  Korax  gewesen  sein  soll,  werden  wir 
dieselbe  allein  auf  Piatos  Gorgias  beschranken  und  sie  vor  allem 
Isokrates  absprechen.  Stand  sie  aber  dennoch  in  einem  Isokrates' 
Namen  tragenden  Lehrbuch,  so  war  dasselbe  eben  nicht  ?on  Iso- 
krates, und  Quintilians  Zweifel  sind  damit  als  begründet  erwiesen. 

Ich  halte  diesen  Beweis  für  genügend.  Wer  ihn  nicht  für 
zwingend  hält,  kann  doch  den  zweiten  nicht  entkräften,  den  wir 
für  ein  zweites  bei  Quintilian  III  8,  15  stehendes  Fragment2)  liefern. 
Isocrates*)  autem  causam  esse  ait  quaestionem  finit  am  civilem  aut 
rem  controversam  in  personarum  finitarum  complexu.  Ins  Grie- 
chische übersetzt  heisst  das:  vnà&toiç  ioxï  Çi/^/ua  nolitixov 

1)  Nicocles  (II)  8.  So  definirte  man  wirklich  damals  die  Rhetorik;  Plato 
lâsst  sie  den  Gorgias  als  seine  Ueberzeugung  vortragen  a.  a.  0.  xaixoi  âovXoy 
{ù*  (Uk  toy  iaxçôy,  âovXov  âi  toy  naidotQtßrjy'  ô  ât  xçr^anotijç  ovtoç 
ûXXb)  àyaqpaytjoixat  xçrjfiaxiÇô/utyoç  xai  ov%  ai<ry,  àXXà  ooi  x  (j>  âvya- 
r*'"V  Xéytty  Mai  mi&tty  xà  nXq&ij.  4 Das  tiç  S^Xoy  âovyat  Xôyovç 
àiraç&at  macht  den  fatoçutoç'  lâssl  Euripides  den  Hippolyt  (983)  sagen, 
der  selbst  nicht  diese  Fähigkeit  besitzt  und  zwar  ein  ooyôç,  aber  kein  £17- 
X9Qtzôç  ist. 

2)  Bis  jetzt  nur  Ton  Blass,  Att.  Beredsamkeit,  cilirt. 

3)  Sokrates  der  beste  Codex  (A);  einen  Rhetor  dieses  Namens  gab  es 
nicht,  und  der  Zusammenhang  erfordert  eine  Autorität  ersten  Ranges. 
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wçiofiévov  rj  afiq>toßrjvrjOig  iv  wQtOftivwv  nçoawnwv  neçiotâ- 
oei.  Eine  Theilung  des  rednerischen  Sloffes  in  Thesen  und  Hypo- 
thesen ist  Isokrates  völlig  fremd,  denn  er  kennt  nur  Hypothesen, 
d.  h.  specielle  concrete  Fälle,  ol  neçï  zàç  ïçiâaç  âtatQifiovxeç 
erfahren  oft  seinen  Spott  (xa%a  aoq>ia%.  2,  Nicocl.  50,  neçï  an  id. 
258).  Erst  recht  unerhört  für  Isokrates  ist  die  Définition  der 
Hypothese  als  tytyna  (quaestio).  Für  die  ganze  attische  Bered- 
samkeit ist  der  Xôyoç  ein  Kunstwerk.  Zu  einem  tyrrjua  ist  die 
Leistung  des  Redners  bekanntlich  erst  durch  die  verkrüppelte  An- 
schauungsweise einer  späteren  Zeit  geworden.  Hermagoras  hat 
zuerst  als  Object  der  Thätigkeit  des  Redners  das  noXmxov  £i}fi?pa 
bezeichnet1),  das  entweder  eine  déotç  oder  eine  vnô&eoiç  ist, 
welche  durch  bestimmte  Personen  und  Verhältnisse  abgegrenzt  ist, 
während  die  &éotç  nicht  auf  bestimmte  thatsächliche  Verhältnisse 
bezogen  ist,  sondern  allgemeine  Fragen  behandelt.  Die  Grundlagen 
der  eigenartigen  hermagoreischen  Theorie  sind  mithin  in  diesem 
angeblichen  lsokratesfragment  vorausgesetzt,  und  das  Lehrbuch,  aus 
dem  die  Definition  stammt,  ist  nach  Hermagoras  entstanden,  also 
frühestens  im  zweiten  Jahrhundert.  Ohne  Frage  hat  auch  dies 
Fragment  Quintilian  derselben  unechten  zixvtj  entnommen,  welche 
ihm  die  Definition  nei&ovç  ôrjfÂiovçyôç  lieferte.  Er  benutzte  also 
wirklich  eine  téx**}  ipevôeniyçatpoç,  die  nach  Hermagoras  und, 
wenn  wir  der  Angabe  Ciceros,  dass  es  keine  Ars  des  Isokrates 
mehr  gab,  Bedeutung  beilegen,  ungeföhr  zwischen  100  v.  Chr.  und 
50  n.  Chr.  entstanden  war. 

Auf  Hermagoras  Terminologie  führt  auch  ein  Citai  in  den 
Scholien  zu  Aphthonius  (Walz,  rhet.  gr.  II  632,  25)  xai  öXtog  av- 
%6v  %bv  Xéyovra  del  xatà  tbv  'looxçatTjv  (payai  fiav&âveiv  f*h 
tàç  ôiaiçéoeiç,  xçitijv  6*  eîvai  itjç  xçloecoç,  xai  ovußaivonag 
mal  xaiçoïç  xai  ïtqooojtzoiç  xai  izqâynaai  noiela&ai  zovç  Xoyovç» 

Diese  Worte  lassen  folgende  Erklärung  zu:  *Der  Redner  soll 
aus  der  Rhetorenschule  mitbringen  die  Kenntniss  der  Gesichts- 
punkte, nach  denen  er  den  Stoff  zu  gliedern  hat,  soll  sich  aber 
über  jeden  Rechtsfall  ein  selbständiges  Urtheil  bilden  und  seine 
Rede  der  Situation,  den  Personen  und  Sachen  angemessen  ge- 
stalten'. Aehnliche  Vorschriften  giebt  Isokrates  in  der  Schrift  gegen 
die  Sophisten  (16  IT.):  <pi]nl  yàç  ïyutye  raiv        IdeiZv,  èj;  wv 

1)  Sext.  Erop.  p.  687;  Aurel.  Aug.  p.  140  Halm,  rhet.  tat.  min.  ;  Cic.  de 
inv.  1  8  xu  vgl.  mit  Theo  prog.  rhet.  gr.  ed.  Spengel  II  120,  ed.  Wal»  I  142. 
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foiç  Xoyovç  anarraç  xal  Uyofiev  xal  ovvxi&efiev,  Xaßeiv  t i]v 

IfiiotTjfit}*  ovx  thai  %tÜ¥  nd*v  x^enwv  xai  del*  zov  fih 

na&rjirjv  nçoç  z<p  %t]v  (pvoiv  exeiv  oïav  x(?*j  Tt*  t*%v  $ïâf]  t&v 
Xöywv  fAa9êiv,  neçl  ôè  tàç  xçrjaeiç  ovtaiv  yvfivaofHjvai,  indem 
er  die  schematisirenden  Theorien  der  sophistischen  Rhetorik  ver- 
wirft. Aber  das  Wort  âiaiçioeiç  muss  unser  Bedenken  gegen  das 
Citat  erregen,  wenn  wir  uns  gegenwärtig  halten,  dass  ôtaigeatç 
id  diesem  Sinne  bei  Isokrates  nicht  vorkommt,  in  der  späteren 
Rhetorik  ein  feststehender  Terminus  für  die  Einteilung  der  genera 
dicendi  wurde  («cAo/.  in  Apoth.  II  631  W.)  und  besonders  auch  von 
der  Gliederung  der  ^xr^axa  und  axâaeiç  gebraucht  wurde.1) 
Isokrates  verwendet  ôiaiçeaiç  nie  in  rhetorischer  Bedeutung  und 
nennt  die  Eintheilung  der  Xôyoi  nach  den  genera  dicendi  iôéat 
oder  uâr].  Da  nun  auch  xçiatç  ein  hermagoreischer  Terminus 
für  die  Beurtheilung  des  Lrjxr^a  ist1),  so  werden  wir  auch  hier 
von  der  angenommenen  Erklärung  der  Worte  xçixiv  d*  elvai  xrjç 
xçtoewç  absehen  und  darin  vielmehr  die  Vorschrift  erblicken,  dass 
der  Redner  für  die  richtige  Auffassung  und  Behandlung  jedes  vor- 
liegenden Çr}trjfia  ein  scharfes  Urtheil  haben  soll.  Hiermit  ist 
dann  das  Fragment  in  die  ermittelte  nachhermagoreische  unechte 
Schrift  verwiesen. 

Durch  die  Ermittelung  dieser  unechten  %éx*r}  fällt  nunmehr 
ein  ganz  neues  Licht  auf  das  umfangreiche  Fragment  (12  in  den 
Oratores  Attiei  von  Baiter-Sauppe) ,  welches  durch  Johannes  Sice- 
liota  (rh.  gr.  VI  156,  19)  und  in  unvollständiger  Fassung  durch 
Maximus  Planudes  (V  469,  6)  aus  einem  Commentar  zu  Hermogenes' 
Schrift  neçt  iôewy  erhalten  ist.  Ich  lese  dasselbe  folgendermassen, 
indem  ich  die  Fassung  des  Siceliota  zu  Grunde  lege'): 

1)  Wir  haben  über  diese  âiaiçiatç  die  scharfsinnige  Schrift  des  Hermo- 
genes and  zwei  Definitionen  rhet.  gr.  ed.  Wal«  VII  245/46  Anm.,  eine  an- 
geblich von  Alexander  Polyhistor,  ich  halte  aber  6  IloXvioiwQ  orofitt  (/wk 
unbedenklich  für  eine  byzantinische  Interpolation,  wie  UStjyatoç  [h  Navxoa- 
><ri;f]  Pboebammo  ntçi  o%t}  fiât  tov  III  44,  11  Spengel  und  dtjpr}TQ(ov  [iov 
fyalrjçitoç]  iu  einigen  Codices  von  Demetrius  ntçi  içfitjytiaç ,  und  glaube, 
das»  Alexander  Numenius  gemeint  ist,  wozu  auch  die  Anführung  des  unge- 
fähr gleichzeitigen  Aristokles  als  Verfasser  der  anderen  Definition  passt. 

2)  Qnintilian  IV  3,  9,  s.  Quaestiones  de  Com.  et  Cie.  art.  rhet.  p.  103. 

3)  Sauppe  folgt  mehr  dem  Maximus  Planudes.  Ob  die  Beispiele  inter- 
polirt  sind,  kann  ich  nicht  entscheiden,  lafißixqi  q  rço/atxqj  scheint  Stce- 
Hota  wirklich  gelesen  (vgl.  VI  165.  VII  933)  und  Sauppe  daher  mit  Recht 
eiogesetst  zu  haben. 
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âeï  kv  tfj  fih  Xé£ei  ta  çùjyrjerta  fir]  ovfirtinteiv ,  xaiÀo* 
ycLQ  %b  toiôvâe,  prjâk  tsXevtâv  xai  açxio&ai  àrtb  %rjç  avtrjç 
avXlaßr'jg,  (wç  tb  fjXixa  xaXâ,  elnovaa  oaqyrj,  fy£a 
QaXrjç')  xai  tovç  ovvâeofiovç  tovç  aaqpetç  /uiy  avvêyyvç 
ti&évai,  xai  %bv  krtôfAtvOv  %(p  fjyov/iivqt  ev&iiç  àvtanoài- 
âôvai  (tovç  fÂévt  ioç  to  tavta  fièv  % 0  iavta}  èxeïva 
fiévtot  ètéçwç,  tovç  dé,  ioç  tôv  fièv  xai  %bv  âh  xai 
tb  aç  xai  to  ov%wç')t  ovôpati  ôè  x^Va^ai  V  f***a<pooç 
fit]  oxXr)Q<£  tj  t$  xaXXiotqt  rj  t(fj  ijxiota  nenoirjfiétxp  (utç  tb 
a  Lie  iv  xai  ôovnoç,  tavta  yàç  nertoirifiéva)  rj  tq  yvw- 
çifuatârtf).  oXoç  de  6  Xôyoç  f*r)  Xôyoç  eatat,  fyobv  yâç, 
prjôk  HfÂfietçoç,  xataqpavèç  yâç,  àXXct  nsfilx&u)  navti  Qv^nÇ, 
fiàXiata  iapßixq)  1}  rçoxaWp.  ôitjyytéor  ôè  tb  nçùtov  xai 
tb  ôevteçov  xai  ta  i£îjç  Inofiévûtç,  xai  firj  nq\v  anoteXéoai 
to  nçutov  kn*  aXXo  lévai,  eita  nâXtv  èrri  tb  nçwtov  inav- 
lévai,  xai  al  èrzi  fiéçoç  ôè  ôiâvoiat  teXeiovodwoav  èg>* 
kavtàç  neçiyoaqyôficvat. 

Da  es  schwerlich  noch  eine  echte  téxvrj  des  Isokrates  gehen 
konnte,  während  eine  unechte  in  allgemeinem  Gebrauch  warf  so 
muss  man  ohne  weiteres  diesen  Abschnitt  den  bisher  behandelten 
Fragmenten  zugesellen;  aber  auch  ohne  diese  Voraussetzung  ist 
sein  unisokratischer  Charakter  erkennbar.  Sachlich  ist  zwar  gegen 
die  meisten  Sätze  nichts  einzuwenden,  denn  im  Geiste  des  isok ra- 
ti sehen  Stils  sind  sie  abgefasst,  ein  Beweis,  dass  wir  eine  absicht- 
liche Fälschung,  nicht  ein  herrenlos  gewesenes  Pseudepigraphon 
vor  uns  haben.  Denn  gleich  am  Anfange  steht  das  bekannteste 
Stilgesetz  des  Isokrates1),  die  Vermeidung  des  Hiatus;  ferner  sind 
streng  symmetrische  Responsion  der  Partikeln  ohne  unnütze  Häu- 
fung derselben,  Vermeidung  gesuchter,  bildlicher  oder  metapho- 
rischer Ausdrücke  und  dadurch  strenge  Abgrenzung  der  Prosa  gegen 

1)  Das  auch  von  Longiu  iixyil  ^toqucij  Sp.  I  306  erwähnt  wird:  oi>x 
axçilor  âi  ovâi  TÛy  'icoxçâxovç  naçayytXuaicjp  iriQinto&ai ,  fxij  rça/t- 
vtw  lov  Xoyov  iji  nctQa&éati  xai  avpnXoxfi  xuiy  xaXovpiywy  tptoyqiyTtoy, 
a  iîty  xçâow  ovx  oW^«r<ct  xai  toy  Xôyoy  ovx  opoicaç  ovfvcpairtty  iotxêy 
ovrt  rtXttùtç  it  xoi  ànxaiozutç  iiç  x^y  àxoyy  na^trjatv,  àXX'  IniXafjfiâviiai 
xov  nvtvfdaioç  xai  (nto/ti  xb  nytvpa  ii}S  q>atyi}ç.  Man  darf  diese  Worte 
nicht  etwa  für  ein  Citat  aus  einer  rix**!  des  Isokrates  hatten,  wie  1.  B. 
Spenge!  ovvay.  ri/*.  p.  163  thut,  sondern  hier  thot  Longin  mit  eigenen 
Worten  die  Nolhwendigkeit  des  allbekannten  isokratischen  Gesetzes  dar,  wie 
man  schon  aus  dem  Stil,  der  ganz  longinisch  bleibt,  entnehmen  kann. 
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die  Poesie  (Euag.  9),  klare  leidenschaftslose  Ruhe  in  der  Erzählung 
mit  Vermeidung  von  Hyperbata  und  Parenthesen  und  innere  wie 
äussere  Abgeschlossenheit  jeder  einzelnen  Periode  jedermann  als 
Eigentümlichkeiten  des  Schöpfers  eines  Jahrhunderte  lang  allein 
mustergiltigen  Prosasiiis  genügend  bekannt. 

Aber  die  Form,  in  welcher  sich  uns  hier  alle  diese  Regeln 
darbieten,  muss  uns  im  höchsten  Grade  befremden.  Das  Ganze 
ist  ohne  Zweifel  ein  Abschnitt  Uber  die  xa&aQOT)^,  denn  Johannes 
Siceliota  sagt  ausdrücklich  xavta  neçï  xa9açô%T]toç  6  'Iooxoârrjç. 
Dass  die  Lehre  von  den  lâiai  jov  Xôyov,  welche  wir  aus  Her- 
mogenes  kennen,  hier  vorausgesetzt  ist,  will  ich  nicht  behaupten, 
jedenfalls  aber  liegt  eine  systematische  Stillehre  vor,  nach  welcher 
die  xa&açôz  ttg  einen  Factor  des  vollkommenen  Stils  bildete.  Diese 
wird  gegliedert  in  y.a&aç6%i]ç  der  XéÇtg  und  ôi^yrjOtç,  Reinheit 
des  Ausdrucks  und  der  Composition.  Eine  derartig  detaillirte  Stil- 
lehre ist  aber  für  Isokrates  und  seine  ganze  Zeit  abzuweisen;  die 
Anfänge  zu  einer  solchen  sind  von  Theophrast  gemacht,  und  was 
hier  nur  von  der  xa&açotrjg  gesagt  wird,  das  gilt  für  Isokrates 
ganz  allgemein.  Besonders  aber  die  Sprache  des  vorliegenden 
Fragmentes  trägt  die  Spuren  einer  spateren  Zeit.  Wir  haben  hier 
ebenfalls  einen  Kunststil,  aber  nicht  von  isokratischer  Ruhe  und 
Weichheit,  sondern  von  pointirter  Künstelei  und  Härte.  Vor  allem 
die  Wendung  oXoç  àt  6  Xôyoç  fir;  Xôyoç  ïotw  ist  eine  frostige 
Figur,  welche  Isokrates  nie  sich  gestattet  haben  würde.  'Die  Rede 
soll  nichl  ganz  Rede  sein*  ('sondern  halb  Gedicht'  ergänzt  man 
unwillkürlich)  ist  eine  geschmacklose  Paradoxic  anstatt  des  ein- 
fachen nrj  aççvSfiOç  ïoTù)  6  Xôyoç,  wie  Isokrates  ohne  Zweifel 
gesagt  haben  würde.  Ausserdem  war  für  ihn  der  Xôyoç  immer 
Xôyoç  und  weiter  nichts.  Vollständig  unisokratisch  ist  ferner  das 
▼on  Sauppe  mit  Unrecht  geänderte  ovoftazt.  Der  Singular  ist  nur 
der  Kürze  wegen  gewählt,  wird  aber  durch  die  Construction  ge- 
fordert, Isokrates  gebraucht  stets  den  Plural  und  würde  hier  ge- 
sagt haben  ovOfiaitov  âè  oder  iv  roïç  ovôfiaot  dé.  Der  Wechsel 
des  Subjects  in  den  beiden  von  deZ  abhängigen  Sätzen  Iv  %fj 
UÇtt  to)  qpojvyevta  ^rj  ovfinlnieiv  und  prjdk  teXivtàv  xai  àç- 
X&J&ai  ist  eine  für  Isokrates  nicht  wahrscheinliche  Härte;  vor 
allem  aber  muss  uns  die  durch  das  Streben  nach  möglichster 
Knappheit  entstandene  Hässlichkeit  des  Satzes  oXog  de  o  Xôyoç 
W  Xôyoç  loto),  ÇijQÔv  yâç,  f*T}âk  e/uperQog,  xonaqpavkç  yâo  mit 
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seinen  kurzen  xwXa  und  seinem  übertriebenen  Rhythmus  und  Gleich- 
klang zurückschrecken;  dieser  Stil  ist  nicht  weit  entfernt  von 
asianischer  Kakozelie. 

Von  weiteren  isokratischen  Theoremen  ist  nur  noch  eins  mit 
Sicherheit  auf  das  unechte  Lehrbuch  zurückzuführen  nämlich  das 
über  die  xazâotaotç  (rhet.  gr.  W.  IV  712,  wahrscheinlich  auch 
Johannes  Siceliola):  (fiâkiata  dl  %b  naç>  '[aoxçâtovç  ev  ixôvzwç 
UQijuivov  êv  tfj  téxvfl  fiivrjfÂOVêvtéov  dç)  axonrjtéov  iv  tjj  xata- 
oxâou  té  te  noaypa  xaï  tà  nçb  tov  nçâyftatoç  xaï  tà  peta 
to  noâyfÂCt  xal  tàç  âiavoiaç,  atg  exâteçoç  tcjv  àyoviÇofiéviov 
tôÔe  ti  ftéTCçaxev  rj  péXXei  nçâtteiv,  xal  tovtwv  toïç  avpißal- 
Xoftévoiç  rjfÂÏv  xor}a%é°v*  Die  xazâozaoïç  war  eine  feinere  Form 
für  die  Erzählung  in  der  Gerichtsrede  oder  ein  Ersalz  derselben, 
wenn  der  Thatbestand  zu  gut  bekannt  oder  der  eigenen  Sache 
ungünstig  war.1)  Wenn  späte  Scholiaslen  die  xaxàoxaotç  schon 
von  Korax  erfunden  sein  lassen,  so  hat  das  nicht  grösseren  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit  wie  die  ganze  Koraxsage.  Mit  der 
richtigen  Beurtheilung  des  vorliegenden  Fragments  fallt  die  xata- 
ozaoig  auch  für  Isokrates,  und  sie  wird  sich  wohl  überhaupt  als 
eine  Erfindung  der  späteren  Rhetorik  erweisen. 

Vorgelegen  hat  das  gefälschte  Lehrbuch  ausserdem  auch  dem 
nach  Lollianus,  also  ungefähr  nach  150  n.  Chr.  anzusetzenden  Rhetor 
Lachares,  der  in  seinem  Buch  über  xCjXov  und  xo/i/ia  auf  die 
aristotelische  Definition  der  ntoioôoç  die  des  Isokrates  folgen  Hess, 
aber  verwarf;  die  Definition  selbst  hat  der  Hermogenesscholiast, 
weicher  diese  Nachricht  überliefert  (rhet.  gr.  VII  930)  nicht  er- 
halten. — 

Sehr  fraglich  ist  die  Herkunft  aus  dem  gefälschten  Lehrbuch 
für  die  fabelhafte  Tradition  in  einer  avvtofirj  trjç  Qt]toçixf,çf 
(rh.  gr.  VI  587),  dass  Isokrates  mit  Empedokles,  Dionysios,  Philo- 
stratos,  lamblichos  für  die  Gardinallugendeu  des  Ausdrucks  aa<prj- 
veia,  ovvtofita,  ni9avôzr]ç ,  neyakoTzçéneia  erklärt  hätte.  Da 
Isokrates  nie  die  ovvzofila  für  ein  Hauplerforderniss  des  guten 
Stils  angesehen  hat,  so  liegt  hier  entweder  ein  auf  Unwissenheit 
beruhender  Irrtbum  oder  eine  tendenziöse  Unwahrheil  vor,  zumal 
da  der  Verfasser  im  folgenden  auch  die  sieben  iôéai  des  Hermo- 


1)  Adoo.  Seguer.  1  441  Spengel,  jetzt  Cornulus  ed.  Graeven  §  112;  Apsines 
I  353 Spengel;  Volkmann  Rhetorik  S.  148. 


Digitized  by  Google 


DAS  LEHRBUCH  DES  ISOKRATES 


19 


genes  auf  diese  vier  àçetaL  zu  reduciren  versucht.  —  Ebenfalls 
nicht  mit  Bestimmtheit  lässt  sich  die  Pseudo-rf'xw;  als  Quelle  für 
die  Anführung  hei  Menander  ansetzen  (neçi  èniôetxztxwv  rh.  gr. 
Walz  IX  147,  2;  Spengel  1H  339):  d  'looxçàzovg  &iajQrj(*azi 
Xçr.oô/ueâa  xai  to  xâXXog  xai  tiv  oefAvôirjta  fif]  ànb  zwv 
ètofiàtuv  fiâXXov  zrjç  àçxaiôir^og  ï]  zov  fteyi&ovç  âr]çwfie^a, 
àlV  tj  ànb  zrjg  àçfwviag  xai  zîùv  oxy/uâiiov.  Der  Gedanke, 
Schönheit  und  Feierlichkeit  der  Rede  nicht  durch  alterthümliche 
und  hochtrabende  Wörter  zu  erstreben,  sondern  durch  harmonische 
Composition  und  Figuren,  ist  wieder  ganz  isokratiscb,  die  Fassung 
dagegen  unmöglich  von  Isokrates  seihst  wegen  des  Terminus  o%l^a. 
Es  liegt  zwar  nahe,  darum  dieses  dtûçr^ia  der  unechten  Lehr- 
schrift zuzuweisen;  da  aber  Menander  dieselbe  nicht  direct  cilirt, 
ist  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  dass  hier  eine  anderweitige 
Tradition  ähnlich  wie  für  die  drei  berühmten  Tugenden  der 
Erzählung,  Kürze,  Klarheit,  Wahrscheinlichkeit  (Quint.  IV  2,  31) 
vorliegt.  — 

Dionysios  von  Halicarnass  sagt  in  der  Kritik  des  Lysias  bei 
der  Zergliederung  des  7CQaypazixbg  xaQaxi'tQ:  (16)  w<*  àk  xai 
TieQi  tujy  iâeiùv  lyyivi]zal  ftoi  zà  nQoartxo*xa  eineïv,  iàoiu 
fiiv  zavza,  neçi  âk  nçootftitjy  xai  ôiîjy^oewv  xai  zûv  aXXwv 
ptQtov  zov  Xoyov  diaXt^Ofiai  xai  dqXutoio,  noiôg  zig  ioztv  h 
Uâoifl  ztùv  iôtûv  b  âvrç.  ôtatçTjoofiai  ôè  alzâg,  ibç  'looxodzti 
«  xai  zotç  xaz*  Ixùvov  zbv  avâoa  xoaptov^ivotg  fjçtaiv, 
àolântvoç  ànb  tcûv  nçooifiîwy. 

Man  hat  mit  dieser  Angabe  des  Dionysios  Missbrauch  getrieben. 
Spengel  und  Sauppe  haben  das  ganze  c.  16 — 19  für  die  Beurthei- 
luug  des  Lysias  verwendete  System  für  isokratisch  gehalten,  und 
auch  Blass  operirt  noch  damit.  Sagen  deun  aber  die  Worte:  wg 
laoxoazei  te  xai  zolg  xaz'  èxeïvov  zov  avdoa  xoafiovfiivoig 
TQtoev,  dass  Isokrates  selbst  dem  Dionysios  vorlag?  Aber  auch 
hier  haben  wir  sichere  Indicien ,  dass  das  ganze  System  mit  Iso- 
krates nichts  zu  thun  hat,  geschweige  denn  auf  ein  von  ihm  selbst 
verfasstes  Lehrbuch  zurückgeht.  Als  Theile  des  Xbyog  werden 
nämlich  genannt  nooolfÂiov ,  âirjyqoiç,  noo&toig,  niozig,  kni- 
loyoç,  die  nlazeig  in  Xvze%voi  und  az$x*oi  geschieden.  evzsxvot 
sind  nçâyfia,  nà&oç,  foog,  Unterabteilungen  vom  nçàyfta  sind 
lixôç,  naçàâeiyna,  or\titiov,  zex^Qtoy,  vom  rftog  ßiog,  (pvoiç, 

noôztoov  nçocÇag,  vom  nà&oç  avfyatg,  öeivwoig,  olxzog;  der 
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Iniloyoç  besieht  aus  àvaxecpaXalwoiç  und  7t<x9oç,  dieses  wieder 
aus  TcaçctxXrjOiç,  ïleoç,  ôéijotç.  Dies  System  ist  io  seinen  Haupt- 
(heilen  aristotelisch,  wie  jedem,  der  die  Disposition  der  aristote- 
lischen Rhetorik  vergleicht,  auffallen  muss.  Wenn  mau  gegen 
dieses  Argument  geltend  machen  wollte,  dass  Isokrates  und  Ari- 
stoteles die  Grundformen  ihrer  Systeme  aus  der  früheren  Rhetorik 
übernommen  haben  können ,  so  muss  doch  unbedingt  zugegeben 
werden,  dass  die  Benennung  der  ntatetg  als  evtex^oi  und  atex^oi 
direct  auf  Aristoteles  allein  zurückzuführen  ist,  da  er  1  1354  b  19 
von  den  früheren  Technographen  sprechend  erklärt:  ovôèv  yàç 
.  .  .  alio  noaynatevovtai  ftlr^v  ortwç  tbv  xoixqv  noiàv  tiva 
noirjooioiv,  neçl  ôè  ttov  htéxvwv  nloteiov  ovôtv  ôeixvvovotv, 
ganz  deutlich  aber  1355  b  35  mit  den  Worten  tujv  ôè  niotewv 
ai  fikv  àtex*oi  eloi,  ai  ôè  ivtex^oi.    àtexva       léyu),  ooa 

pli]  ôi*  f;Htov  TTfTiôçtoiai  evtexva  ôk  ooa  ôià  ttjç  /uc- 

$6ôov  xal  ôV  îjjucûv  xataoxfvao&^vai  ôvratôy  die  beiden  Aus- 
drücke als  seine  eigenen  bezeichnet.1)  —  Zweitens  stimmen  die 
vier  Vorschriften  für  die  ôirjqoiç  (c.  18  im  Anfang)  bei  Dionysios 
ovviofiov  oayéç,  ifiv,  ni&avôv  nicht  mit  der  von  Quintilian 
(IV  2,  31)  als  Schuldogma  der  Isokraleer  überlieferten  Dreizahl 
brevh,  dilucida,  verisimilis.  Woher  also  auch  Dionysios  sein  System 
haben  mag,  als  isokratisch  können  wir  es  nicht  anerkennen,  ohne 
dabei  aber  auch  an  die  unechte  rtxvri  denken  zu  dürfen,  da  sich 
die  für  diese  bezeugte  xaxâataoïç  bei  Dionysios  nicht  findet. 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  zwei  Citatc  aus  téxvai  des 
Isokrates  ein,  welche  im  30.  Briefe  der  Sokratiker  stehen.  Der 
Verfasser,  nach  Karyslius  von  Pergamum  (bei  Athen.  XI  506 e) 
Speusippus,  zahlt  in  seiner  Kritik  des  isokratischen  OiXuinoç 
die  Verdienste  der  Vorfahren  Philipps  auf,  welche  Isokrates  über- 
gangen hat,  und  sagt  hierbei  xalxoi  tovtutv  xqi]  pt]  nàvov  *Hq6- 
ôotov  xai  Jafiâotriv  fiefivrjoâai  twv  eveoytoiwv  alla  xal  toy 
talç  réxvaiç  ctnoq?atv6(Aevo\>  ix  tov  twv  nQoyôvuiv  Inalvov 
tïvovç  ôiïv  noirjaai  tovç  axçoaxâç  (4),  cine  Regel,  welche  Iso- 
krates praktisch  stels  befolgt  und  gewiss  in  der  Theorie  empfohlen 
hat.  INachher  ladell  er  seinen  Gegner,  dass  er  die  Verbannung 
des  Alkibiades  mit  derjenigen  des  Amyntas  zu  vergleichen  gewagt 


1)  Von  Plato  Phaedr.  262c,  der  diese  Wörter,  wie  viele  andere,  wohl 
zuerst  geprägt  hat,  sind  sie  noch  in  anderer  Bedeutung  gebraucht. 
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hat,  die  gar  nicht  zu  vergleichen  wären,  xal  yrjoi  fièv  h  taiç 
tfyvaig  7TQOorjX£iv  olxila  xai  yyajQi.fi a  ta  naçadity^axa  (piçeiv, 
ôXiyioçToaç  de  Ti]g  *txyrjS  àXXorçiotç  xal  joiç  aloxioxoiç  xal 
nçog  %ov  Xôyov  ùjç  kvavtiutxâtoiç  naçaôeîy/jQOi  xQ~ijat  (10). 
Die  hier  erwähnte  Vorschrift  giebt  I  so  k  rates  im  Euagoras  (77).  Ist 
«1er  Brief  echt,  so  haben  wir  zwei  Fragmente  von  tix*ai  des  Iso- 
krates,  welche  er  selbst  herausgegeben  hätte,  denn  in  dem  Briefe 
wird  er  als  lebend  erwähnt  (13).  Wir  würden  dann  die  in  der  Vita 
des  Isokrates  erhaltene  Nachricht  von  einer  %ix**l%  welche  Aristo- 
teles erwähnte,  bestätigt  finden.  1st  der  Brief  unecht,  so  erhebt 
sich  die  Frage,  ob  nicht  auch  hier  schon  ein  untergeschobenes, 
mindestens  ein  nicht  von  Isokrates  selbst  herausgegebenes  Lehr- 
buch vorliegt.  Er  ist  aber  ohne  Zweifel  unecht,  denn  aus  der 
ganzen  Art  der  Polemik  spricht  ein  so  hündischer  Charakter  und 
aus  seinen  Phrasen  eine  so  lächerliche  Abgeschmacklheit  (wenn 
z.  B.  der  Verfasser  am  Schluss  bedauert  abbrechen  zu  müssen,  weil 
durch  die  Occupation  Aegyptens  das  Papier  knapp  geworden  sei), 
dass  wir  an  Speusipp  oder  eiuen  anderen  Sokratiker  nicht  denken 
dürfen.1)  Verfasst  ist  dieses  nicht  ohne  Gewandtheit  von  einem 
geschickt  arcbaisirenden  Fälscher  verfertigte  Machwerk  vor  Carystius 
von  Pergamum,  dessen  Zeitalter  ungefähr  um  100  v.Chr.  anzu- 
setzen ist.  Damals  konnte  zwar  das  gefälschte  Lehrbuch  schon 
exisliren,  aber  gegen  die  Zugehörigkeit  der  beiden  Fragmente  zu 
diesem  spricht  der  Plural  zéxvat,  während  das  gefälschte  Lehrbuch 
stets  als  xèx*r\  citirt  wird  und  auch  in  der  That,  wie  Quintilian 
(III  1,  14)  überliefert,  nicht  über  den  Umfang  eines  Buches  hin- 
ausging.5) 

1)  Bernays  (Phokion  117)  zieht  den  unwahrscheinlichen  Schluss,  dass 
Karystios  einen  echten  Brief  citire  und  dass  nach  diesem  von  ihm  mitge- 
teilten Bruchstück  der  ganze  jetzige  Brief  gefälscht  sei;  v.  Wilamowitz 
(Antigonos  151)  hält  sâmmtliche  Briefe  der  Sokratiker  für  Fälschungen. 

2)  Die  Worte  art  est  utriusque,  ted  pluribus  earn  libris  complexus  est 
Aristoteles  werden  von  Spengel  away.  rt%y.  168  falsch  interjretirt.  Wenn 
too  mehreren  Schriften,  nicht  Buchrollen,  hier  die  Rede  wäre,  so  müsste  tr» 
so  viel  als  'System'  bedeuten,  Quintilian  spricht  aber  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt von  Lehrbüchern. 

Greifswald.  GEORG  THIELE. 
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Die  tod  K.  Wolke  in  dem  cod.  Vatic,  gr.  1950  aufgefundene 
Sammlung  von  Sprüchen  des  Epikur  und  mindestens  eines  bis 
zweier  seiner  Hauptschüler  hat  gleich  bei  dem  ersten  Erscheinen 
in  den  4\Viener  Studien*  (Bd.  X  S.  175  f.),  dank  der  dem  Heraus- 
geber durch  Härtel  gewahrten  Hülfe,  sowie  der  thätigen  Mitarbeit 
von  Epikurforschern  wie  Uscner  —  der  insbesondere  auch  der 
Entstehungsgeschichte  dieser  Blüthenlese  nachgegangen  ist,  —  und 
Gomperz,  eine  gediegene  Bearbeitung  erfahren.  Eine  sorgsame 
Feststellung  des  Textes  der  Sammlung  selbst  unter  gleichzeitiger 
Berücksichtigung  der  Fragen  der  Echtheit  und  Ursprünglichkeit, 
eine  eingehende  Erklärung  einzelner  bedeutsamer  Sprüche,  und 
eine  Aufhellung  ihrer  Beziehungen  zu  sonst  bekannten  Zeugnissen, 
sowie  ihrer  Stellung  im  Kähmen  des  epikurischen  Systems,  ist 
nicht  nur  angebahnt,  sondern  zum  grossen  Theile  geleistet  worden. 
Ein  Beitrag  zur  Forlführung  dieser  Arbeil1)  soll  hier  dargeboten 
werden,  in  Erörterungen,  welche  nach  Berührung  einiger  Vorfragen 
der  gegebenen  Reihenfolge  des  vaticanischen  Exemplars  sich  an- 
schliessen  werden. 

Den  Titel  des  vorliegenden  Auszugs  'Eaixovçov  nçooqtû- 
Yr{oiç,  den  Usener*)  für  auffallend  erklärt  hatte,  will  H.  Weil3)  in 
'E.  7iQOoq>iovroeig  geändert  wissen.  Nicht  mit  Recht:  denn  eben 
der  Singular  scheint  zu  zusammenfassender  Bezeichnung  des  Ganzen 
für  geeignet  befunden  worden  zu  sein.  Zur  bewussten  Wahl  gerade 


1)  Vgl.  auch  H.  Weil  Journ.  des  Sav.  18S8  S.  657  f.;  II.  v.  WilamowiU- 
Môllendorfl*,  Commentariol.  gramm.  Ill  (1.  L.  Gôtt.  1SS9)  p.  13  f.;  H.  Uscner 
Wiener  Slud.  XI  S.  170.  XII  S.  1  f.  ;  Melrodori  Epicurei  fragm.  coll.  A.  Körte 
Jahrbücher  f.  class.  Piniol.,  Suppl.-Bd.  XVII  (s.  den  Index  fonlium  p.  592); 
meine  Bemerkungen  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV  S.  564.  56S  f. 

2)  W.  St.  X  S.  176,  vgl.  S.  190. 

3)  a.  a.  0.  S.  Ü5S. 
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dieses  Wortes  aber  mag  der  Inhalt  insofern  Anlass  gegeben  haben, 
als  er  sich  fast  durchweg  mit  Sinnsprüchen  an  Verstand  und  Ge- 
fühl, mit  Lebensgeboten  au  den  Willen  des  Lesers,  oft  in  directer 
Anrede,  zu  wenden  schien,  und  so  in  seiner  Gesammlheit  als  eine 
'Ansprache'  an  denselben  aufgefasst  werden  konnte.  Allerdings 
braucht  die  ursprüngliche  Redaction,  auf  welche  unsere  Sammlung 
zurückgeht,  diesen  Titel  keineswegs  gekannt  zu  haben,  und  für 
sie  zum  mindesten  wird  man  auf  Grund  der  von  Uscner  herbei- 
gezogenen Worte  bei  Tacitus  (Dial  31)  ..  Epicuri . .  et  Metrodort 
honestas  quasdam  exclamationes  assttmere  eine  andere  Bezeichnung 
mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  dürfen.1) 

Eine  etwas  vollständigere  Quelle  unserer  Sammlung  ist  aus 
den  im  cod.  Palat.  Ileidelb.gr.  129  durch  M.  Treu  entdeckten  und 
von  Usener*)  bearbeiteten  Excerpten  in  ihrer  Eigenart  einiger- 
raassen  erkennbar  geworden.  Die  Heidelberger  mit  der  Ueberschrift 
UrtixovQOv  versehenen  Excerpte  bringen  ausser  vier  auch  in  der 
Taticanischen  Sammlung  verlreteueu  Sprüchen  des  Epikur  und 
Melrodor  zwei  neue.  Nun  ist  bereits  von  Usener3)  hervorgehoben 
worden,  dass  die  Reihenfolge  der  Heidelberger  Handschrift  dem  Gange 
der  vaticanischen  entspricht:  Nr.  1,  2,  3,  4  H.  =-  Nr.  30,  31,  56,  68  V. 
Da  diese  Reihe  übereinstimmender  durch  keinen  neuen  Spruch 
unterbrochen  wird,  die  beiden  neuen  vielmehr  nachfolgen,  so  darf 
man  annehmen,  dass  die  letzteren  in  der  gewiss  vorauszusetzenden 
gemeinsamen  Quelle  nach  Nr.  81 ,  der  Schlussnummer  der  vati- 

1)  Aehnlich  urtheiU  0.  Crusius,  Rh.  Mus.  N.  F.  XL1V  S.  309  Anna.  2;  doch 
ist  die  Auffassung  von  nQooq>ûvr}Otç  als  'Predigt'  'Ermahnung'  hier  wohl  ein 
wenig  zu  eng.  —  Eine  eigentümliche  Anwendung  hat,  beiläufig  bemerkt, 
das  Wort  7iQoofpwvrtaiç  bei  Philodeinus  de  morte  XXXVII  1 1  f.  p.  349  M. 
(Sitzungaber.  d.  Wiener  Acad.  d.  W.  Ph.-H.  Cl.  CX)  erfahren,  wo  es  als  'die 
(blosse)  Anrede*  in  Gegensatz  zu  naçaftvMa  gestellt  wird. 

2)  W.  St.  XII  S.  1  f.  Vgl.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV.  S.  569  f  -;Der  von 
Liener  a.  a.  O.  S.  3  f.  nach  einer  Mittheilung  von  G.  Heylbut  aus  dem  cod. 
^'at.  gr.  952  f.  91'  bekannt  gemachte  Ausspruch  war  W.  St.  X  S.  246  auch 
von  L  Sternbach  in  einer  beiläufigen  Notiz  zu  dem  Gnomologium  des  cod. 
Vat.  gr.  743  f.  27  *  Nr.  303  aus  dem  cod.  Vat.  gr.  18  f.  59r  fast  ganz  gleich- 
lautend gegeben  worden.  Der  Umstand,  dass  die  genannte  Nr.  303  in  völlig 
ähnlicher  anekdotenhafter  Einkleidung  einen  ähnlichen,  wenn  auch  in  be- 
zeichnender Weise  etwas  anders  bewandten,  Ausspruch  von  dem  Stoiker 
Zenon  berichtet,  ist  wohl  geeignet,  den  von  Usener  hinsichtlich  der  Echtheit 
der  epikurischen  Sentenz  geäusserten  Zweifel  zu  verstärken. 

3)  a.  a.  0.  S.  2. 
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canischen  Sammlung,  sei  es  dicht  neben  einander,  sei  es  in 
grosserem  Abstände  von  einander,  ihren  Platz  gehabt  haben,  und 
kann  so  für  die  Sondergeschichle  unserer  Sammlung  den  von 
Usener1)  gezogenen  allgemeinen  Schluss:  'Es  gab  [ausser  der  vati- 
canischen Redaction]  noch  andere  und  es  gab  vollständigere  Exem- 
plare' etwas  bestimmter  wenden. 

Wir  gehen  nunmehr  zur  Behandlung  einzelner  Sprüche  der 
vaticanischen  Sammlung  Uber. 

Nr.  6  lautet  in  fast  buchstäblicher  Uebereinstimmung  mit  der 
durch  Laertius  Diogenes  (X  151)  überlieferten  Fassung  der  füuf- 
unddreissigsten  unter  den  Kvçiai  âôÇcu:  Ovk  ïati  jov  lâ&çç 
%i  noiovvjct  i&v  ovvé&evto  nçoç  àlkrtlovg  eiç  to  jur]  ßXdnxeiv 
fATjâh  ßlarcteo&ai  niovevuv  oti  Xrjoei,  xav  /uvqmxxiç  lui  %ov 
naçôvTOç  hxvd^àvji'  fiéxçi  yàç  ycataarço^ç  aôijlov  ei  Xrjaei 
(el  xcri  HjOei  Laertius).  Diese  Uebereinstimmung  ist  um  so  be- 
merkenswerther,  als  von  verschiedenen  Seiten  die  Ansicht  ver- 
fochten worden  ist,  dass  der  so  beschaffene  Text  einer  Erklärung 
widerstrebe.  Schon  in  seinen  'Epicurea'*)  hatte  Usener  noiovvxa 
durch  xivovvta  ersetzt,  und  diese  Aenderung  hat  er  auch  nach 
Bekanntwerden  der  vaticanischen  Sammlung  aufrecht  erhalten3); 
ihm  widersprach4)  Gomperz,  der  jedoch  auch  seinerseits  eine 
Aenderung  der  Ueberlieferung  für  unumgänglich  erachtet  und 
naç1  a  statt  wv  schreiben  oder,  was  er  vorzieht,  nâoeÇ  vor  dv 
einschieben  will  ;  Weil5)  schliesslich  streicht  die  Worte  eig  jo9  die 
'sans  doute',  wie  er  sagt,  aus  N.  XXXI  der  Kvqicu  do'fat  (Laert 
Diog.  x  150  =  Epicurea  ed.  Us.  p.  78,8)  als  eine  4alte  Inter- 
polation' —  man  beachte  hierbei,  dass  jene  Sentenz  in  die  vati- 
canische  Sammlung  überhaupt  nicht  aufgenommen  ist,  —  ein- 
gedrungen seien.  Es  erübrigt  sich  indessen  jedwede  Aenderung, 
wenn  man  vermittelst  Annahme  einer  durchaus  nicht  beispiellosen 
Ellipse0)  den  Ausspruch  so  versteht,  dass  die  zur  Abwendung  gegen- 

1)  a.a.O.  S.  3. 

2)  p.  79,  4. 

3)  W.  SU  X  S.  179. 

4)  Ebend.  S.  202. 

5)  a.  a.  0.  S.  662. 

6)  Ich  erinnere  an  Fälle,  wie  Plat.  Apol.  Socr.  26  p.  36  B  nU'  àpthjoai 
uvnto  ol  noXXoi  (erg.  iniutXovyiat) ,  und  Cic.  ad  AU.  X  4,  4  sed  ne  for- 
tunam  quidem  ipsam,  qua  Uli  /lorentUsima  (erg.  etwa  usi  esse),  nos  duriore 
conflictati  videmur.    Vgl.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV  S.  559. 
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seitiger  Schädigung  getroffene  Verabredung  auf  das  Vermeiden  ge- 
wisser Handlungen  gerichtet  war,  und  dass  heimliches  Begehen 
einer  solchen  verbotenen  Handlung  nach  dem  Philosophen  die  ge- 
schilderten Folgen  hat. 

Auch  Nr.  15  gestattet  wohl  eine  Erklärung  in  der  überlieferten 
Form,  in  welcher  es  nur  der  Einsetzung  von  Jifito^ev  statt  ji- 
liüfiev  (ähnlich  àiafiejçfjaai  Vat.  statt  diafieJQ^aai  in  Nr.  67) 
bedarf.  *Hxh]  uaneq  ja  fjfiüiv  avjuv  ïôia  jifiw^ev  av  je 
Xçqorà  ïxiûfÀEv ,  xaï  vno  juiv  dy&çojncjv  ÇqXovue&ct,  av  je 
Hît,  oï-jù)  xQ*i  XÉt'  %àv  Ttéhxç  aveftieixojç  woiv.  Der  Sinn  ist: 
'bei  der  Beurlheilung  unserer  Charaktereigenschaften  ergeht  es 
ähnlich,  wie  bei  der  Schätzung  unseres  Eigenthums,  indem  sowohl 
bei  dem  Vorhandensein  trefflicher  wir  voo  den  Menschen  aner- 
kannt (glücklich  gepriesen)  werden,  als  auch  im  entgegengesetzten 
Falle  naturgemäss  in  harter  Weise  Fortstossuog  (Angriffsrede)  von- 
seiten unserer  Nächsten  erfolgt'.  Es  würde  zu  weit  führen,  auf 
die  verschiedenen  Versuche  zur  Herstellung  dieses  Ausspruchs  näher 
einzugehen.  Ihnen  allen  gemeinsam  ist  die  Auffassung  von  watv 
ils  Conjunctivform  und  die  Lesung  av  ènuixeîç  für  das  aveitui- 
xwç  der  Handschrift,  zu  dessen  Gunsten  ausser  Thucyd.  III  66,  2 
auch  Philodemus  (le  ira  XXVII  8  f.  S.95G.  jfj  ye  prjv  coeauixrt  xai 
cnrméQq  xai  jça%eiq  dta&éoei  xï X.  geltend  gemacht  werden  kann, 
ïiaiv  dürfte  von  woig  herzuleiten  und  dies,  entsprechend  manchen 
Anwendungen  des  Verbums  w^elv,  als  ein  allgemeiner  starker 
Ausdruck  der  Geringschätzung,  —  Aristoteles  stellt  in  seiner  Rhe- 
torik (II  11,  1388  b  22  f.)  ÇijXoç  und  xajaqtQÔvrjoiç,  ÇijXovv  und 
xaiacpQoyeTy  einander  gegenüber  —  zu  erklären  sein;  vielleicht 
ist  es  auch,  wie  sonst  wohl  u^iopog,  besonders  vom  Angriff  in 
Worten  zu  verstehen.  Das  ovjw  scheint  hier  lediglich  das  Ein- 
treten des  Nachsatzes  zu  bezeichnen.  Dann  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  man  ein  thai  zu  ergänzen  hat,  von  dessen  Einfügung  wohl 
absehen  wird,  wer  die  auf  ein  reiches  und  zwingendes  Beweis- 
material  sich  stützende  Auseinandersetzung  Vahlens  zu  Aristoteles 
de  arte  poet.  24,  1459b  7  (S.  243  f.  der  3.  Ausg.;  vgl.  auch  ebend. 
S.  255  zu  24,  1460  a  34  und  S.  263  f.  zu  25,  1460  b  26,  sowie 
S.  258  zu  25,  1460b  15)  kennt.  Auch  sei  mit  Rücksicht  auf  ein 
von  Weil1)  angedeutetes  Bedenken  betont,  dass  av  je —  av  je 


1)  a.  a.  0.  S.  663. 
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hier  darum  steht,  weil  gemeint  ist,  dass  die  beiden  besprochenen 
Fälle  an  der  Bewerlhung,  die  das  Eigenthum  erfahrt,  gleichmässig 
etwas  Analoges  haben. 

Nr.  16  Ovâeiç  ßlijiwv  to  xaxbv  aîoeïtat  avzô,  alla  ôe- 
leao&eiç  u/ç  àya&bv  nçoabv  [telÇov  av  %ov  xaxov  è£h]QEV\h}. 
So  liest  Wolke  mit  Usener,  während  Gomperz1)  œç  àya&iov  nçoo- 
ôvtwv  fiitÇôvùiv  vno  %ov  xaxov  l&rjQtvxhj  vorzieht.  Sollte  aber 
nicht  vielmehr  nur  mit  Hinzufügung  eines  i  subscriptum  die  Le- 
sung der  Handschrift  àllà  ôeleao&eîç  wç  àya&à  (lies  àya&$; 
so  in  Nr.  62  &vfiio  Vat.  statt  &vf4(p)  nçbç  %b  fieiÇov  avtov  xaxov 
i&rjçevâri  beizubehalten  sein?  Ich  erkläre  dies  folgendermassen : 
.  .  'sondern  durch  ein  anscheinendes  Gut  hingeködert  zu  dem 
Hebel,  welches  grosser  ist  als  jenes,  lässt  er  sich  fangen'.  Vgl. 
Philodemus  de  mus.  III  77,  18  f.  S.  55  K.  xal  ôeleâÇei  nçbç  trjv 
naçaâoxr(y  xil. 

Nr.  17  Où  véoç  naxaûiatôç,  àllà  yéoœv  ßeßiwxwg  xaluç* 
6  yàç  Ivtôç  àxfirç  nolvç  vnô  trtç  tvxrjç  heçoq)QOV(Ôv  ftléc 
Çerai'  6  âh  yéçwv  xa&âneç  èv  lifiévi  t(p  yi]ça  xa&ÛQfiixev 
rà  nçôteçov  dvoelniotovfteva  tîov  aya&iôv  àog>aleï  xaxa- 
xlelaaç  gefaxt.  Nach  Annahme  der  Hartelschen  Verbesserung 
Xaçaxi  für  das  gaçm  der  Handschrift  bleibt  nur  die  Frage  zu 
erwägen,  ob  auch  mit  der  Aenderung  htbç  àxfiijç  statt  des  über- 
lieferten vebg  axfii},  die  (vgl.  S.  183)  von  Usener  ausgegangen  zu 
sein  scheint,  beizupflichten  ist.  Ich  behalte  axfiij  bei  und  lese, 
nur  mit  veränderter  Accentuirung,  véoç.  Wir  gewinnen  so  die 
natürlichste  Fortsetzung  zu  dem  vorangehenden  ov  véoç  .  .  .  alla 
yiçiov  in  dem  Gegensatze  o  yàç  véoç  .  . .  6  ôè  yéotov,  und  über- 
dies in  àx(ÀÎt  ein  Gegengewicht  zu  dem  folgenden  (h)  tqi  yijço: 
*denn  der  Jüngling  v\ ird ,  in  seiner  Kraflfülle  widersprechenden 
Bestrebungen  folgend,  vielfach1)  durch  das  Schicksal  umherge- 
schleudert' u.  s.  w.  Dem  Jüngling  also,  dies  ist  etwa  gemeint, 
wird  die  ax/o  mit  dem  durch  sie  gezeitigten  heçocpQOvelv  die 
Quelle  beständiger  Beunruhigung  in  Schicksalsschwankungen,  der 
Greis  dagegen  hat  in  dem  yrjçaç  eine  sichere  Zufluchtsstätte  für 
sich  und  für  das,  was  er  sein  eigen  nennen  darf,  gefunden.  Zur 
Wortstellung  vgl.  beispielsweise  Aristoteles  de  arte  poet.  24, 1460b  1 


1)  a.  a.  0.  S.  203. 

2)  Vgl.  Usener  W.  St.  X  S.  201. 
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ivv  ôè  xolg  alXoiç  àya&olg  ô  noirtxiig  ct(pavi£et  tjÔvvmv  to 
aionov.  Einer  Bemerkung  bedarf  es  vielleicht  noch  über  das 
Wort  ax/urr  Dies  erscheint  allerdings  häufig  als  ausschließender 
Gegensalz  sowohl  zu  veôxijç  als  zu  y^çag,  —  vgl.  z.  B.  Aristot 
arsrket.  11  12,  1388  b  36,  —  doch  wird  andererseits  —  wie  Aristot. 
eih.  Aïe.  III  13,  1118b  11  —  zu  réog  wohl  auch  axfaafav  als 
synonymer  Begriff  hinzugefügt,  wo  ein  'junger  Mann'  bezeichnet 
werden  soll.    So  ist  auch  hier  neben  véog  für  ax/ur;  Baum. 

In  dem  über  die  Aufgabe  der  Nalurforschung  sich  verbreiten- 
den Spruche  Nr.  29,  welcher  von  Usener  trefflich  hergestellt  wor- 
den ist,  wird  der  Ausdruck  xç^o^delv  für  'vcrküuden'  Mehreu 
gebraucht.  Es  verdient  Beachtung,  dass  einerseits  schon  bei  Plato 
dies  Wort  wiederholt  ähnlich  gebraucht  wird  (vgl.  Ast  Lex.  Plat.  Ill 
p.  555),  und  dass  es  andererseits  auch  später  in  der  epikurischen 
Schule  gern  einmal  angewendet  worden  zu  sein  scheint,  wie  aus 
Philodemus  de  sanctit.  H.  V5.  II  28,  13  f.  p.  148  G.  oJg  ixQriatA0}(l)~ 
àioautv  TitQi  &eiüv  hervorgeht.  —  Nebenbei  kann  zu  den  Anfangs- 
worten TlaQQrtal(f  yàç  eyioye  xQwpevog  auch  Philodemus  dt  sanctit. 
H.  V2.  II  27,  25  f.  p.147  G.  xijç  nctQQt]alag  q>ilooôq>ui(i)  nomovorig 
verglichen  werden. 

Nr.  32  lautet  nach  der  Handschriii  :  6  xov  ooqpov  oeßaoxog 
oyadwv  ftirà  xiov  oeßoiiivwv  ioxL  Dies  ist  von  Usener  in 
folgender  Weise  hergestellt  worden  :  o  xov  ooq>ov  oeßaatog  àya- 
&b>  piya  xqi  otßotiivip  loti.  Sicher  scheint  hierin  aya&öv  fxiya 
(vgl  die  ahnliche  Corruplel  in  Nr.  46),  doch  würde  ich  unter  Bei- 
behaltung von  ttjv  aeßof.iivu)v  zu  Anfang  vorziehen  6  xov  oocpov 
otßaaxbg  (alw>),  das  zugleich  die  Eutstehung  des  überlieferten 
âya&ûv  erklären  würde,  oder  allenfalls  (tfiog).  Zu  dem  Ganzen 
aber  vergleiche  mau  die  Aeusserung  eines  Schülers1)  über  den 
ßiog  'Eîiixovqov  in  Nr.  36. 

Ueber  Nr.  33  als  Combination  zweier  anderweitig  bekannten 
Aussprüche  hat  Usener  VV.  St.  X  S.  180  gehandelt.  Die  zweite 
Hälfte  bringt  eine  Erweiterung  der  vorher  bekannten  Form  des 
Ausspruchs  durch  den  Zusatz  xai  ïkniÇwv  eÇetv  zu  ravi  a  yàç 
huv  xiç.  Dieser  wird  gestützt  durch  Plut,  contra  Epic.  beat.  4, 
1089  D  (=  Epicurea  ed.  Us.  p.  121  f.  Fr.  6S)  tb  .  .  evoia&kg 


1)  Vielleicht  Herroarch;  vgl.  Usener  ebend.  S.  ISO  f.  und  Gomperz  ebend. 
S.  205. 
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aaçxoç  xatâatrjfta  xal  %6  neçl  ravjrjç  niatov  eXftiOfia;  vgl. 
auch  Metrodorus  ed.  Körte  p.  540  f.  Fr.  5  f. 

In  [Sr.  38,  wo  Usener  zu  Anfang  oixtqôç  schreibt,  ist  die 
Ueberlieferung  wohl  zu  halten:  (âixqoç  naviârzaoïv ,  tp  noXXal 
alt  Lett,  evXoyoi  eiç  eÇaywyijv  ßiov;  kann  doch,  wie  im  Deutschen 
'ganz  klein',  futxçàç  rcayxârcaaiv  in  übertragener  Anwendung  auch 
•völlig  arm  an  Macht  und  Mitteln'  und  'völlig  arm  an  Muth  und 
Hoffnung'  bedeuten. 

In  gleicher  Weise  möchte  ich  für  Nr.  44  die  Ueberlieferung 
bewahrt  sehen:  o  aoq>oç  eiç  tà  àvayxala  ovyxçi9eiç  /uàXXov 
naqioxaxai  pexadidovai  i]  fiexaXa^ßaveiv'  xrjXixovxov  avxaç- 
xeiaç  evçe  O-rjaavQÔv.  Auf  Useners  Anrathen  ist  bei  Wolke 
ovyxçi&elç  durch  ovyxa&elç  und  naçioxaiai  durch  hi  la z ax  ai 
ersetzt  worden;  an  ovyxa&eiç  findet  Gomperz')  eine  der  Situation 
nicht  angemessene  Freiwilligkeit  auszusetzen,  und  will  darum  lieber 
avyxXeio&eiç,  vielleicht  auch  avva%^eiç  oder  avvetQx&eiç  schreiben. 
Ich  verstehe  eiç  xà  âvayxaîa  avyxçi&eiç  als:  4in  eine  Nothlage 
hinein  (mit  Anderen)  vereinigt',  —  vgl.  einerseits  Diod.  XIII  99 
eiç  xbv  hniq  zwv  öXojy  àyava  ovvrj&QoXo&cu ,  andererseits 
Thucyd.  IV  25,  10  en'  otxov  ôiexçi&tjoay  und  ebend.  VI  41,  4 
(s.  auch  Herodot  III  73.  VIII  56)  âteXv&yoav  ex  ioiï  ÇvXXôyov  — , 
und  verstehe  naçiozazai,  welchem  die  Infinitive  nach  bekanntem 
Sprachgebrauche  sich  lose  anschliessen ,  von  dem  Hinzutreten  als 
Genosse  oder  —  gleichsam  in  Reihe  und  Glied  —  Kamerad,  wie 
es  z.  B.  Soph.  Ant.  670  f.  in  charakteristischer  Weise  heisst: 
ôoçôç  x*  av  lv  %einiuvt,  nQoaxexay^iévov 
liéveiv  ôixaiov  xàya&bv  rzaçaozixzrjv.*) 
Passend  und  dankenswerth  bleibt  nun  erst  recht  das  von  Usener3) 
aus  der  Lebensgeschichte  Epikurs  angeführte  Beispiel  einer  diesen 
Ausspruch  illustrirenden  Handlungsweise,  wie  nämlich  während 
einer  Belagerung  Athens  im  äussersten  Mangel  der  Philosoph  seine 
Freunde  durchbrachte,  indem  er  den  Einzelnen  Bohnen  zuzahlte. 

Nr.  45  Ov  xôfijtov  ovâk  tpwvrjç  kQyaoxtxovç  ovâè  xyv  neqi- 
ßäfflxov  nagà  toïç  TtoXXolç  naiôetav  Ivdeixvvftéyovç  cpvoio- 

1)  a.a.O.  S.  206. 

2)  Vgl.  auch  die  Anwendung  von  naçaiâirta&ai  und  avrirâiita^at 
bei  Epikur,  auf  welche  die  Bemerkung  üseners  zu  Epicurea  p.  307,  l  Fr.  489 
hinweist. 

3)  W.  St.  X  S.  184  (vgl.  Epicurea  p.  404  b),  nach  Plut.  Demetr.  34. 
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loyia  naçaoxevâ^ei,  all'  ag>6ßovg  xai  avfôçxeiç  xai  inl  tolg 
iôioiç  àya&oiç,  ovx  ln\  toig  tov  nQay^âttav  fiéya  qiçovovvtaç. 
Mit  leichterer  Aenderung,  als  sie  das  von  Usener  herrührende 
all'  acpoßovg  bedingt  —  die  Handschrift  bietet  àllà  aoßagovg  — , 
hat  Gomperz1)  all'  a&OQvßovg  geschrieben,  und  dies  ist  auch 
too  A.  Körte*),  welcher  für  diesen  Spruch  metrodorischen  Ursprung 
zu  erweisen  sich  bemüht  hat,  in  den  Text  aufgenommen  worden. 
Dass  d^ögvßog  im  Sinne  von  àxâçaxog  als  epikurischer  Terminus 
angesehen  werden  darf,  ist  Gomperz  zuzugeben,  und  man  könnte 
in  Ergänzung  des  von  ihm  Beigebrachten  noch  an  Lucian  déparas.  11 
(vgl.  Epicurea  ed.  Us.  p.  266,  12— 14  Anm.  zu  Fr.  434)  ÖOQvßov 
xai  laçaxrjç  und  Porphyr,  de  absl.  I  54  (=  Epicurea  ed.  Us. 
p.  297,7  Fr.  458)  &OQvßtodeotdzr],  sowie  besonders  an  (Epic.)  ep.  11 
ad  Pythocl.,  Laert.  Diog.  X  87  (=  Epicurea  ed.  Us.  p.  36,  1 6)  rov 
aitoQvßüig  r.uâç  Çrtv  und  Porphyr,  ad  Marcell  30  (=  Epicurea 
ed.  Us.  p.  307,  1  Fr.  4S9)  ètxeadai  c&OQvßiog  xà  naçà  tîjg 
tvftç  àya&â,  auch  an  Polyslratus  de  inani  contempt.  H.  V.»  IV 
c.  XXI»  6  C=  diese  Zeitschr.  XI  S.  418  ed.  G.)  a(VÖ(>)vßov  àlrr 
Öituig  und  Philodemus  de  vit.  et  opp.  vin.  II.  V.1  Ill  a  c.  Xll  34  f. 
(=  Ox.  1  p.  89)  ßlov  .  .  .  fiâltot'  a&OQv^ßov)  erinnern.  Ich 
halte  indessen  auch  durch  diesen  Vorschlag  die  Frage  nicht  für 
erledigt,  bin  vielmehr  geneigt,  alla  ßloatQOvg  zu  schreiben.  Dies 
Wort,  das  bei  Plato  zweimal  {Theaet.  6  p.  149  A  und  de  rep.  VII  15 
p.  535  B)  in  Verbindung  mit  yevvaiog  (dieses  findet  sich  auch  hier 
iu  Nr.  78)  gebraucht  wird,  und  in  ähnlicher  Anwendung  auch 
anderwärts  nachgewiesen  ist  (vgl.  Steplianus  Thes.  Gr.  II  p.295B), 
scheint  sich  hier  besonders  gut  einzufügen,  um  den  Gegensatz 
'innerer  Werth*  und  'hohle  Bildung*  zur  Anschauung  zu  bringen. 
Erwähnt  sei  noch,  dass  in  der  angeführten  Stelle  des  Platonischen 
Theaetets  die  Stephanussche  Ausgabe  zu  ßloovQctg  am  Bande  be- 
merkt: yçafpexai  ooßaQÜg. 

Nr.  47  enthält  einen  theilweise  bereits  aus  Plutarch  und  Cicero 
bekannten  metrodorischen  Ausspruch  in  vollständigerer  und  rich- 
tigerer Fassung.')  Zu  dem  Schlüsse  desselben  .  .  anifiev  kx  xov 
%r,v  pexa  xalov  naiwvog  (so  Usener,  nXdovog  die  Handschrift) 


1)  a.  a.  0.  S.  206. 

2)  a.  a.O.  p.  561  Fr.  4S. 

3)  Vgl.  nunmehr  Körte  a.  a.  0.  p.  561  Fr.  40. 
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inKfMvovvjeç,  wç  el  qfilv  ßeßiwiai  giebt  ein  bemerkenswerthes 
Gegenstück  das  Gebahren  eines  gewissen  Pacuvius,  von  welchem 
Seneca  epist.  mor.  I  12,  8  erzahlt:  .  .  .  sie  in  cubiculum  ferebatur 
a  coena,  ut  . . .  hoe  ad  symphoniam  caneretur:  ßeßttotat,  ßeßiojxat. 

Die  zwölfte  der  Kvçtai  ôôÇai  (Laert.  Diog.  X  143=ed.  Epi- 
curea  ed.  Us.  p.  74,4)  kehrt  wieder  in  Nr.  49.  Wenn  hier  die 
vaticanische  Handschrift  fälschlich  vnoutevovvi  hat,  so  würde  ich 
dies  doch  lieher  ohne  weiteres  auf  das  sonst  bezeugte  InoTitetôfieyôy 
ii  zurückführen,  als  auf  ein  durch  willkürliche  Aenderung  aus 
diesem  entstandenes  vnomevovtä  %t,  wie  Usener1)  glaubt  thun  zu 
müssen. 

Den  Anfang  von  Nr.  51  hat  Usener  dem  Sinne  nach  gewiss 
richtig  hergestellt:  Uvv&âvofiaL  oov  %r}v  *aià  oâçxa  xhrtaiv 
à(p$ovw%eQOv  (àcpSovôiovç  der  cod.)  ôiaxeïo&cu  nçbç  %rjy 
àcpgoâialùjv  (àcpçoôioiov  der  cod.)  evitvÇiv.  Die  Lesart  àtp&o- 
vôtovç  lässt  aber  wohl  eher  auf  die  Form  à(p&oviojéçwç  schliessen, 
eine  Comparativbildung,  für  welche  ich  als  Analogien  aus  Epikur 
ovvjofttûtéçûjç  (ep.  I  ad  Herod.,  Laert.  Diog.  X  76  =  Epicurea  ed. 
Us.  p.  27,  12)  und  noXvtQonuijé^uÇ)  .  .  (xai  n)o(ixdwif)Q(ag 
(Gomperz,  D.  Ueberr.  e.  Buches  von  Epikur  neçï  (pvotuç,  Wiener 
Stud.  I  S.  28.  5) ,  sowie  aus  Philodemus  opvaixwjéçœç  (de  morte 
XXIX  8  f.  p.  339  M.)  und  oq>oô(£o)iéçioç  (de  sanctit.  H.  V2.  H.  76,  18 
p.  106  G.)  nenne.  Wäre  es  ausGründen  sachlicher  Art  nicht  bedeutend 
wahrscheinlicher,  dass  ein  Cumparativ  hier  gestanden  hat,  so  würde 
man  wohl  auch  ctcpSovwiaiwg  vermuthen  können,  wie  Philodemus  ((te 
morte  XVIII  11  f.  p.  325  M.)  ôvya%uiiàtw{ç)  hat.  —  Der  Ausdruck 
Tijv  xarà  oâçxa  xbrjoiy  trägt  ein  echt  epikurisches  Gepräge;  vgL 
Epicurea  ed.  Us.  p.  279  f.  Fr.  411  und  p.  286  Fr.  433. 

Mannigfaltige  Erörterungen  haben  sich  geknüpft  an  Nr.  52. 
f/f  (piXia  neçtxoçevei  %rty  oixovfiivrp  xrjçvtxovaa  öV]  näocv 
tj/AÏv  iyeioeo9ai  èrzl  tov  paxagiouay.  Usener9)  ist  der  Ansicht, 
dieser  überschwengliche  Ausspruch  könne  unmöglich  der  Freund- 
schaft gelten,  vielmehr  müsse  r{liov  ocpalça  statt  r  (pdta  einge- 
setzt werden.  Mit  ihm  meint  auch  Gomperz')  in  f  opiXia  eine 
Bezeichnung  der  Sonne  sucheu  zu  müssen.    Dagegen  hat  Weil4) 

1)  W.  St.  X  S.  179. 

2)  a.  a.O.  S.  193. 

3)  a.  a.  0.  S.  207. 

4)  a.  a.  0.  S.  660. 
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io  Überzeugender  Ausführung  dargelegt,  dass  hier  nur  ein  von  der 
Sonne  hergenommenes  Bild  vorliege.1)  Soweit  gewiss  im  Recht, 
will  er  nun  aber,  in  Uebereinstimmung  mit  einer  bereits  von  Härtel 
bei  Wolke  geäusserten  Vermulhung,  zu  Anfang  1)  qiiXoaoffia,  und 
ausserdem  —  mit  der  spitzfindigen  Begründung,  es  handele  sich 
nicht  darum,  sich  glücklich  zu  preisen,  sondern  es  zu  sein,  —  am 
Ende  % bv  fxaxâçiov  ßiov  schreiben.  Ich  meine,  dieser  Ausspruch  ist 
in  der  überlieferten  Gestalt  Epikur  oder  einem  seiner  Schüler  sehr 
wohl  zuzutrauen.  Ueberschwenglichkeit  im  Ausdrucke  ist  bei  ihnen 
überhaupt  nicht  so  gar  sehr  selten,  gerade  im  Preisen  der  Freund- 
schaft aber  kann  sie  nicht  auffalleu,  da  es  doch  z.  B.  auch  in  der 
KiQta  dôÇa  XXVH  (Laert.  Diog.  X  148  =  Epicurea  ed.  Us.  p. 
77,11;  hier  Nr.  13)  heisst:  7Llv  r)  ooqtia  naçaoneva^etai  tig  ir;v 
%ov  öXov  ßiov  fiaxaçiôiïjTa,  noXv  ftéyiatôv  kouv  i]  tïç  (piXiaç 
xtfjatç.  Uebrigens  beachte  man,  dass  Aussprüche,  welche  das 
Wesen  und  den  Werth  der  Freundschaft  behandeln,  von  dem 
Redactor  unserer  Sammlung  ersichtlich  mit  besonderer  Vorliebe 
aufgenommen  worden  sind.  —  Fraglich  könnte  noch  Eines  er- 
scheinen: ob  nämlich  nicht  die  Personification  der  (piXia  eine  so 
weitgehende  ist,  dass  es  geratheu  wäre,  dieselbe  auch  äusserlich 
in  der  Schreibung  des  Wortes  anzudeuten.  Usener  hat  mit  Recht 
in  seinen  Epicurea  p.  300,  26  Fr.  469  (=  loh.  Stob.  Flor.  XVII  23 
und  sonst)  sich  durch  Bernays  (Theophrastos'  Schrift  über  Fröm- 
migkeit S.  146)  bestimmen  lassen,  zrj  fiaxaçict  Ovau  zu  schreiben, 
und  ich  möchte  bei  der  Gelegenheit  auch  für  [Epic]  ep.  II  ad 
PythocL,  Laert.  Diog.  X  113  (—  Epicurea  ed.  Us.  p.  53,  14)  die 
Schreibung  tjjv  &üav  (Diät*  empfehlen.  So  könute  hier  t]  OiXia 
für  passend  erachtet  werden ,  doch  wird  man  es  kaum  für  not- 
wendig erklären  dürfen.  —  Ob  der  ganze  Ausspruch  schon  ur- 
sprünglich in  allgemeinem  Sinne  gelhan,  oder  —  dass  er  aus  einem 
Briefe  geschöpft  ist,  erscheint  ja  durch  die  Usenerscheu  Unter- 
suchungen so  gut  wie  gesichert,  —  in  enger  und  ausschliesslicher 
Beziehung  zu  einem  bestimmten  Falle  zu  verstehen  war,  wie  das 
Wilamowit2- Möllendorff*)  anzunehmen  geneigt  ist,  muss  wohl 
dahingestellt  bleiben. 

1)  Ein  meist  dem  Herakleilos  zugeschriebener  Ausspruch  (Fr.  CXXXV  Byw.; 
TgL  Gnom.  Vat.  ed.  Sternbach  Nr.  314,  W.  St.  X  S.  250)  lautet:  t'r,y  naidtiav 
htQoy  ?tXtoy  ilvai  xoïç  ntnaiâivfutvoiç. 

2)  a.  a.  0.  p.  13  f. 
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Unter  Nr.  56  tritt  uns  wiederum  ein  Spruch  aus  der  Lehre 
von  der  Freundschaft  entgegen.  Die  Handschrift  hat  ohne  An- 
deutung einer  Locke:  *AXyü  fihv  b  ooqybg  ot  fiaXXov  otgeßXov- 
fievoç  tbv  qtiXov  6  ßlog  avtov  nâg  ôY  cm  to  %  lav  ovyxv&rtoe%ai 
xai  ctvaxexcuuotiivoç  ïotat.  Der  Ansicht  Useners  folgend  schiebt 
Wolke  (avtbg  rj  bçuv  otQeßXoif.ievov)  nach  aiQeßXovjuevog  ein 
und  schliesst  mit  tbv  yiXov  diesen  Spruch  ab,  worauf  die  übrig 
bleibenden  Worte  als  der  Rest  eines  neuen,  siebenundfünfzigsten, 
bezeichnet  werden.  Nun  hat  sich  in  der  vorher  erwähnten  Heidel- 
berger Handschrift  Nr.  56  in  folgender  Gestalt  gefunden:  'AXyei 
ftèv  o  ootpog  ov  ftaXXov  otgeßXov/Aevog  r)  otQeßXovfiivov  toi 
q>(Xov.  Usener1)  sieht  darin  nur  eine  Verkürzung  und  Verände- 
rung der  originalen  Form:  er  hält  avtôç  in  jedem  Falle  für  un- 
entbehrlich, und  erklärt  —  an  sich  gewiss  mit  Recht,  —  die  Ent- 
stehung des  Accusalivs  tov  q>LXov  im  Vaticanus  für  unverständlich, 
wenu  nicht  ursprünglich  ein  diesen  regierendes  Verbum  in  der 
offenbar  vorliegenden  Lücke  gestanden  habe.  Ich  bin  jedoch  der 
Meinung,  dass  das  Heidelberger  Exemplar  für  die  Wiedergewinnung 
der  originalen  Fassung  directe  Hülfe  gewährt.  Der  Hinzufügung 
von  avtôç  bedarf  es  wohl  ebensowenig,  als  man  im  Deutschen 
durchaus  4er  selbst'  sagen  muss;  wie  da  auch  ein  betontes  4er' 
genügen  würde,  so  dürfte  im  griechischen  Original  der  Unter- 
schied der  Endungen  in  Verbindung  mit  sinnenlsprechender  Satz- 
betonung den  auszudrückenden  Gedanken  mit  hinreichender  Deutlich- 
keit hervortreten  lassen.  Vgl.  die  von  Usener  Epicurea  p.  323,  22 
Anm.  zu  Fr.  537  aus  Wachsmuth  Studien  z.  d.  griech.  Floril. 
S.  179  Nr.  77  angeführte  Sentenz:  ov  yào  navteg  qpoßovvtai, 
nàvtag  yoßeitat.  Aber  das  tbv  qpiXov  des  Vaticanus?  Hindert 
es  nicht  doch  die  bedingungslose  Annahme  der  in  dem  Palatinus 
sich  darbietenden  Hülfe?  Es  scheint  im  Gegentheil  zugleich 
selbst  eine  weitere  Hülfe  zu  sein.  Schon  Gomperz*),  der  be- 
züglich Nr.  56  wohl  Useners  Herstellung  billigt,  hat  versucht, 
für  Nr.  57  einen  Anschluss  ausfindig  zu  machen,  und  es  für  nicht 
unwahrscheinlich  erklärt,  dass  dieses  Stück  durch  Einschaltung  eines 
o&ev  oder  wate  mit  Nr.  7  'Aâixovvta  Xa9eïv  ôvoxoXov, 
nloxLv  ôe  Xaßeiv  vnio  tov  Xa&elv  àôivaiov  zu  einem  Ganzen 


1)  W.  Si.  XII  S.  2  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  207  f. 
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zu  verbinden  sei.  Nun  hat  aber  einmal  Nr.  7  in  Plut,  contra  Epic, 
beat.  6  p.  1090D  (=  Epicurea  ed.  Us.  p.  321,  19  Fr.  532)  o&ev  6 
tov  fiéXXovtoç  ciel  apößog  èyxeî^tevoç  oix  go/pet?  ovâk  &ao- 
Qtïv  int  roïç  rtoçovai  bereits  eine  ganz  passende  Forlsetzung, 
und  sodann  leitet  eben  das  tôv  q?iXov  im  Vaticanus  auf  eine  andere 
Annahme  hin.  Es  scheinen  Nr.  56  und  57  ursprünglich  ein  zwei- 
theiliges Ganzes  auszumachen,  in  welchem  dem  Satze  mit  pév  ein 
solcher  mit  dé  etwa  in  folgender  Weise  entsprach:  'AXyel  6 
ooqibç  ov  fiàlkov  otQtßXoi^itvog  oiQfßlovufvov  tov  (pllov. 
(àv  ôé  x#ç')  vnoiriexji)  tov  q>iXov,  6  ßtog  avtov  nàg  ôV  àni- 
oxlav  avyxv&rjOetai  xai  àvaxexottiûfÂévog  eotai.  Zu  der  zweiten 
Hälfte  vgl.  Epikur  bei  Laert.  Diog..  X  1 1  (==  Epicurea  ed.  Us.  p.  365,2) 
àniaxovvtutv  yàç  thai  to  toioviov  ei  d'  a.niotwvy  ovôk  q>i- 
)iov.  Dass  im  Palatinus  nur  die  erste  Hälfte  steht,  braucht  um 
so  weniger  zu  befremden,  als  auch  fon  dem  Spruche  Nr.  30  dort 
der  Anfang  fortgelassen  ist. 

Nr.  61  lautet  bei  Wölke:  KaXXiatrj  xai  t]  twv  nXijoiov  otpig, 
trç  7iQiütr{g  ovyyeveiag  Ofiovoovarjç  xaï  noXXrtv  Big  tovto  noiov- 
li(vr;g  onovâ^v.  Die  Varianten  des  Vaticanus  sind  nXtjoiiov  für 
nlrfliov ,  -f}  eig  für  das  zweite  xaz',  welches  von  Härtel  herrührt, 
und  notovfiivri  für  noioviAiv^g.  Den  ungefähren  Sinn  des  Spruches 
zu  ermitteln  ist  wohl  erst  Gomperz*)  gelungen.  Dieser  setzt  auch 
noch  (r*)  qpiXiag  statt  xal  (  und  nçb  tf;g  statt  nçuttr-g  ein,  und 
gewinnt  so  den  Gedanken,  dass  geistige  Wahlverwandtschaft  dem 
Philosophen  höher  stehe,  als  die  ohne  sein  Zulhun  entstandene 
Blulsfreundschafl.  Im  Einzelnen  erheben  sich  gegen  seine  Her- 
stellung freilich  verschiedentliche  Bedenken.  Das  in  den  Anfangs- 
worten enthaltene  xai  ist  durchaus  unverdächtig  (vgl.  Nr.  63  und 
Nr.  73),  die  Einsetzung  von  4>IAIAC  für  KAIH  hingegen  auf  alle 
Fälle  eine  nicht  geringe  Kühnheit.  Unstreitig  richtig  bleibt,  dass 
zu  oipig  ein  von  diesem  abhängiger  Genitiv  gesucht  werden  muss, 
mit  welchem  6fiovoovar]g  in  Beziehung  zu  bringen  ist.  Ein  solcher 
Genitiv  konnte  (piXLag  wohl  sein,  wahrscheinlich  jedoch  ist  zwischen 
o\ptg  und  trjg  das  Wort  nioreiog,  oder  besser  niotôtijtoç,  ein- 
zufügen. Was  Gomperz  ferner  mit  der  Lesung  noo  irç  statt 
TiQiotrjg  bezweckt,  das  liegt  bereits  iu  der  richtig  verstandenen 

1)  Vgl.  Epikur  Sent.  XXXVII,  Laert.  Diog.  X  152  (-  Epicurea  ed.  Us. 
P.79,  12);  auch  hier  Nr.  22.  33.  65. 

2)  a.  a.  0.  S.  207  f. 
XXVII.  3 
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Ueberlieferung ,  wie  eine  nähere  Prüfung  der  bei  Passow  Hand- 
wörterbuch d.  gr.  Spr.b  11  1  S.  1243  unter  2C  genannten  Lilleratur 
anzunehmen  gestaltet.  Die  Lesart  des  Vaticanus  r)  eig  schliesslich 
enthält  vielmehr  eine  Dittographie  aus  dem  folgenden  eig  tovto 
(vgl.  Nr.  28  \%ÜQw]y  Nr.  48  [ö]);  dies  hat  schon  Weil1)  erkannt, 
dessen  Schreibung  /*  ftoXXrjv  zu  billigen  sein  wird,  nicht  aber  seine 
Erklärung:  4 Très-belle  est  aussi  la  vue  des  proches,  quand  la  pa- 
renté d'origine  est  unie  de  sentiments  ou  fait  (er  schreibt  notoi- 
a?/ç:)i  wonI  nur  in  Fo,ge  eines  Versehens,)  de  grands  efforts  pour 
arriver  d  cette  union'.  Der  Ausspruch  dürfte  mithin  etwa  gelautet 
haben:  KaXXiatrj  xal  tj  tiüv  nXt]olov  oxpig  (jiiotô%r)Toc)  rijg 
nçwjrjg  avyyeveiag  ofiovoovar^g  ïj  [eig]  noXXi]v  eig  rovto  noiov- 
fiéyrjç  Oftovô^v. 

Minder  glücklich  ist  Nr.  62  von  Gomperz1)  behandelt  worden. 
Hier  hatte  die  Wotkesche  Ausgabe  wohl  fast  durchweg  das  Richtige 
getroffen.  Nur  auf  einen  Punkt  mochte  ich  aufmerksam  machen: 
das  yeXolov  nâv  des  Vaticanus  deutet  kaum  auf  yeXolov  oiyâv 
hin,  sondern  auf  yeXolov  nàv  (4so  ist  es  etwas  vollkommen  Lächer- 
liches') (oiwnâv)  (oder  allenfalls  (oiyàv)). 

Nr.  67  giebt  Wotke  unter  Benutzung  einiger  einleuchtender 
Verbesserungen  Harteis  in  folgender  Fassung  :  *EXevd-eQOg  ßiog  ov 
âvvatai  xtrjoao&ai  xç//uara  itoXXà  dià  jo  to  noâyiia  (jui;) 
çctôiov  elvai  xiooig  \H]%eiag  oxXwv  rj  âvvaotwv ,  àXXà  (ovv) 
avvexeï  âaipiXeict  nâvia  xéy.irjrai'  av  dé  nov  xal  tvxf]  XQrr 
fictriav  noXXôrv,  mai  tavta  Qqôiwg  av  eig  %i]v  %ov  nX^oiov 
evvoiav  âiafiezQijoai.  Schwierigkeit  bereitet  hier  das  Verständniss 
der  Worte  aXXct  .  .  .  xixtrjtai.  Mit  der  Einsetzung  von  oiv  oder, 
wie  Härtel  will,  lv  zwischen  aXXct  und  ovvexet,  auch  mit  der 
Schreibuog  aXX(uig  te  xai  âiôti  a/A^a  ovvexu  xtX.,  die  Gomperz3) 
empfohlen  hat,  wird  diese  nicht  gelöst.  Jede  Erklärung,  welche 
èXev&cçoç  ßiog  als  Subject  von  xéxirjtai  ansieht,  zerstört  den 
Gedaukenfortschritt  in  dem  scharf  abgegrenzt  zweigliedrigen  Aus- 
spruche. Das  genannte  Sätzchen  ist  vielmehr  genau  in  der  durch 
die  Handschrift  gebotenen  Gestalt  als  eine  lose  angeknüpfte  weitere 
Ausfuhrung  zu  dem  unmittelbar  Vorausgehenden  zu  verstehen,  als 

4)  a.  a.  0.  S.  663. 

2)  a.  a.  0.  S.  20S.  Auch  Weil  ist  a.  a.  ü.  S.  662  zu  keinem  erspriesslichen 
Resultat  gekommen. 

3)  a.  a.  0.  S.  20U  f. 
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deren  Subject  (vgl.  oamentlich  Heindorf  zu  Plat.  Phaed.  17  p.  72  B 
aus  dem  xwQ*S  9rjte(aç  ein  Oiitia  zu  entnehmen  ist,  und  in 
welcher  daiptXtia  nicht  'Freigebigkeit',  soudern  'Ueberfluss'  'Fülle' 
und  navra  unser  'alles  Mögliche*  bedeutet. 

Die  Sammlung  beschliesst  unter  Nr.  81  ein  von  Porphyrius 
de  ab$t.  I  öl  f=  Epicurea  ed.  Us.  p.  301,  5  Fr.  470,  vgl.  W.  St.  X 
S.  ISO)  frei  und  zum  Theil  verkehrt  benutzter  Ausspruch,  welcher 
oach  Usener  folgenden  Wortlaut  halte:  Ov  Xvet  zi]v  zfe  ipvxrjç 
laçax^v  ovâé  tiv'  à%i6Xoyov  ctnoywtç  %açav  ovze  tzXovxoç 
vnaQxw*  6  péyiozoç  oï&'  t;  naçà  zolç  noXXoiç  uut]  xai 
ntQtßXeiptg  ovz'  aXXo  %i  îw»  rzaçà  zàç  aôioçiazovç  ahlaç 
Die  Handschrift  hat  hier  ovdc  zr(v  àÇiôXoyov  anoyevtq  xaçàv, 
und  dies  dürfte  beizubehalten  sein  (Mas,  was  man  unter  einer  an- 
sehulichen  Freude  zu  verstehen  hat');  wie  Epikur  ep.  III  ad  Menoec, 
Laert.  Diog.  X  132  (=  Epicurea  ed.  Us.  p.  64,  15)  zov  rjâvv  yevycl 
ßiov  und  Polystratos  de  inani  contempt.  II.  VJ  IV  c.  VIb  10  f. 
(=-  diese  Zeitschr.  XI  S.  40S  ed.  G.)  xai  juovr;  zbv  iXev%reçoy  ßiov 
naoaoxevâÇei ,  so  hat  auch  Epikur  bei  Porphyr,  ad  Marceil.  28 
oi  zrtv  ànaXXayrjv  xaxuv  evçov,  wo  Usener  allerdings  (Epicurea 
p.  304,  19  Fr.  479)  ebenfalls  ändert.  Sodann  bietet  die  Handschrift 
rtaqa  tag  àÇvçioïzovç  atziaç,  und  darin  wird  man  mit  mehr 
Recht  als  àdioçlozovç  wohl  ââuoxvQiozovç  ('worauf  man  sich  nicht 
stützen  kann')  suchen  dürfen,  ein  völlig  sprachrichtiges  S/raJ 
Xeyàfievov,  dessen  Vorkommen  darum  nichts  Auffälliges  haben 
würde,  weil  unter  den  zahlreichen  ähnlich  geformten  Wörtern  in 
den  litterarischen  Ueberresten  der  epikurischen  Schule  auch  so 
manche  anderen  sonst  unbezeugten  anzutreffen  sind ,  wie  adto- 
lôyiozoç,  {àdiaXrinttaç) ,  àxvxrjtoç ,  âveyxaçréçrjzoç ,  àvexxaç- 
UQrjioÇi  àvev&vprjzoç,  àvevâôxrjzoç,  àvvnéçexioç,  àrzQÔftazoç, 
âovyxXaozoç,  welchen  noch  Bildungen  wie  aôiavorjoia,  àva- 
noXavozia,  avevdox^aia,  àxioçioiia,  und  ooeruXoytazew,  àozo- 
Xaozéut,  àxioçiozéto  zugezählt  werden  können.  ) 

I)  Vgl.  Philodemus  Hhet.  ed.  Gros  p.  CXXXI;  Philodemus  de  ira  ed 
Gompent  p.  195;  Gomperz  Herkul.  Stud.  I  Vorwort  S.  XIX  mit  Anm.  7;  Com- 
paretti  Mus.  ital.  di  antich.  class.  I  p.  00a;  Scott  Fragm.  fhrciil.  p.  16; 
Philodemus  de  morte  XXX VII  27  p.  352  ed.  .M.  ;  de  mus.  IV  25JH  f  p.  94  K. 
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ZU  XENOPHON  VON  EPHESUS. 

Unter  den  sophistischen  Liebesromanen  nehmen  die  ephesischen 
Geschichten  des  sogenannten  Xenophon  von  Ephesus  eine  bemer- 
kenswerthe  Sonderstellung  ein.  Während  bei  allen  anderen  Ver- 
tretern dieser  Gattung  ihrem  Ursprünge  und  Zusammenhange  mit 
der  zweiten  Sophislik  entsprechend  die  Erzählung  durchaus  rhe- 
torisch gefärbt  und  überdies  mit  den  bekannten  Prunkstücken 
sophistischer  Schriftsteller,  Beschreibungen  und  Reden  reich  ver- 
ziert ist,  zeigt  sich  bei  Xenophon  an  vielen  Stellen  eine  höchst 
auffällige  Kürze  und  Trockenheit  der  Darstellung.  Schon  Rohtie 
hat  auf  diese  Abweichung  jenes  Autors  von  der  Darstellungsart  der 
übrigen  Romanschriftsteller  hingewiesen  (Griech.  Roman  S.  401). 
Er  sagt  dort:  'die  Erzählungsweise  des  Xenophon  unterscheidet 
sich  von  derjenigen  der  übrigen  uns  erhaltenen  Romanschreiber 
durch  eine  ungewöhnliche  Gedrängtheit  und  Knappheit.  Die  über- 
raschendsten Ereignisse  werden  durchaus  ohne  rhetorische  Fan- 
faren eingeführt,  vielmehr  ganz  trocken  und  schlicht  erzählt;  ja 
an  Stelle  des  rhetorischen  Ueberflusses  jener  anderen  Autoren 
nimmt  man  vielfach  eine  wirkliche  Dürre  des  Ausdrucks  und  der 
Darstellung  wahr.  Stellenweise  liest  sich  diese  Erzählung  fast  wie 
eine  blosse  Inhaltsaugabe  einer  Erzählung;  fast  könnte  man  auf 
den  Gedanken  kommen,  gar  nicht  einen  voll  entwickelten  Roman, 
sondern  nur  das  Skelett  eines  Romans,  einen  Auszug  aus  einem 
ursprünglich  viel  umfangreicheren  Buche  vor  sich  zu  haben'.  In 
einer  Anmerkung  fügt  er  noch  hinzu,  er  meine  das  wirklich  ganz 
ernstlich,  da  abgesehen  von  der  Nachricht  des  Suidas,  wonach  unser 
Roman  nicht  fünf,  sondern  zehn  Bücher  gehabt  haben  soll,  ver- 
schiedene Unebenheileu  und  Unklarheiten  der  Erzählung  'den  Ge- 
danken an  eine  Epitome  nicht  als  völlig  verwerflich  erscheinen 
Hessen'.  In  der  folgenden  Darstellung  lässt  er  freilich  diesen  Ge- 
danken wieder  vollständig  fallen  und  findet  dort  (S.  403)  in  dem 
Ueberwiegen  des  Interesses  an  dem  rein  Stofflichen  im  Gegensatze 
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zu  dem  Streben  der  Späteren  nach  kunstvoller  und  schmuckreicher 
Form  vielmehr  das  Kennzeichen  einer  noch  unentwickelten  Kunst 
und  einer  ziemlich  bedeutenden  zeitlichen  Priorität  des  Xeuophon. 
Ich  glaube  nun ,  dass  Rohde  mit  jenem  nachher  wieder  halb  und 
halb  verworfenen  Gedanken  in  der  That  durchaus  das  Richtige  ge- 
troffen hat  und  dass  wir  also  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  der 
Efpeoiay.a  nicht  den  ursprünglichen  Roman ,  sondern  nur  ein 
Excerpt  desselben  zu  erblicken  haben.  Ich  habe  diese  Behauptung 
schon  vor  vier  Jahren  ausgesprochen ')  und  will  nun  im  folgenden 
den  Beweis  dafür  antreten. 

Wir  können  hierbei  wiederum  von  einer  Bemerkung  Rondes 
ausgehen,  der  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  vorhin  citirten 
Sätze  darauf  hinweist  (S.  404),  dass  es  trotz  jener  dem  Xenophon 
im  allgemeinen  anhaftenden  Trockenheit  doch  uicht  au  allerlei 
rhetorischen  Abschweifungen  und  Seitensprüngen  fehle.  Er  hat 
dabei  freilich  die  Hauptsache  übersehen.  Diese  rhetorischen  Ab- 
schweifungen sind  nämlich  nicht  etwa  gleichmässig  über  den  ganzen 
Roman  verstreut,  sondern  concenlriren  sich  um  gewisse  Partien 
desselben,  die  auch  in  der  übrigeu  Darstellung  vom  Tone  jener 
blos  referirenden  Abschnitte  durchaus  verschieden  sind.  Rohde 
selbst  bemerkt  kurz  vorher  (S.  402),  dass  der  Dichter  in  den  ero- 
tischen Partien  am  Anl'auge  der  Erzählung  (1  1 — 9)  mit  grösserer 
Liebe  etwas  länger  verweile;  bei  genauerer  Beobachtung  würde 
er  gefunden  haben,  dass  sich  diese  ausführlichere  Darstellung  dusch- 
aus  nicht  auf  jene  neun  Capitel  beschränkt,  sondern  bis  zur  Mitte 
des  zweiten  Buches,  der  Trennuug  des  Habrokomes  von  der  Antheia 
erstreckt.  Alles,  was  Rohde  als  rhetorische  Seitensprünge  anmerkt 
(S.  404  Anm.  1 — 4),  bezieht  sich  mit  Ausnahme  einiger  Monologe 
der  Liebenden  nur  auf  diesen  Theil  der  Erzählung,  der  in  der 
That  von  der  Manier  der  übrigen  sophistischen  Romane  nicht  im 
geringsten  abweicht.  Es  fehlen  weder  die  glänzenden  Beschrei- 
bungen wie  die  des  Artemisfestes  (1  2)  und  des  Abschiedes  des 
liebenden  Paares  von  Ephesus  (1  10),  noch  die  pathetischen  Schil- 
derungen, wie  die  des  Ueberfalles  durch  die  Seeräuber  und  des 
kläglichen  Todes  des  treuen  Erziehers  (1  13,  14)  oder  die  der  Be- 
strafung des  Habrokomes  durch  Apsyrtos  und  der  vergeblichen 
Bitten  der  Antheia  (II  6);  sowohl  die  fein  stilisirlen  Briefchen, 


1)  In  meiner  Dissertation  de  Lucio  Palrensi  p.  Go. 
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(p.  350, 20.  351,  3)  als  auch  die  bald  6chreck-  bald  glückverheissen- 
den  Träume  (p.  342,  7.  353,  1 4)  finden  sich  genau  so  wie  bei 
Ileliodor,  Achilles  und  Chariton,  ganz  zu  geschweigen  die  Menge 
der  Reden,  die  überall  die  Absichten  und  Gesinnungen  der  han- 
delnden Personen  uns  vor  Augen  stellen  und  dem  Ganzen  einen 
dramatischen  Anstrich  verleihen. 

Neben  diesen  durchaus  in  der  sophistischen  Manier  gehaltenen 
Abschnitten  stehen  nun  aber,  wie  schon  bemerkt,  zahlreiche  andere 
von  ganz  abweichendem  Tone  der  Darstellung.  Nicht  genug,  dass 
von  irgend  welchem  sophistischen  Schmucke  auch  nicht  die  leiseste 
Spur  vorhanden  ist  und  jede  Einfügung  von  Reden  geflissentlich 
vermieden  zu  sein  scheint,  zeigt  sich  in  ihnen  überall  eine  so  auf- 
fällige Kürze  und  Dürre  der  Erzählung  selbst,  dass  man  einen  ganz 
anderen  Autor  vor  sich  zu  haben  meint.  Um  sich  davon  zu  Uber- 
zeugen, braucht  man  nur  einmal  zwei  derartig  verschieden  stilisirte 
Abschnitte  mit  einander  zu  vergleichen,  am  besten  natürlich  zwei 
inhaltlich  verwandte,  wie  etwa  die  Erzählungen  von  der  Liebe  der 
Mauto  im  zweiten  (p.  348—352)  und  der  der  Kyno  im  dritten 
Buche  (p.  372),  oder  die  Werbung  des  Perilaos  im  dritten  (p.  363, 
22 — 368,  9)  und  die  des  Psammis  und  Polyidus  im  vierten 
(p.  371,  26  —  372,  10)  und  fünften  Buche  (p.  384,  14—30). 

Es  wird  nicht  unnütz  sein,  wenigstens  eins  der  angeführten 
Beispiele  näher  zu  betrachten.  Habrokomcs  ist  im  zweiten  Buche 
Sklave  des  reichen  Tyriers  Apsyrtos,  im  dritten  des  Veteranen 
Araxos  ;  dort  gewinnt  er  die  Liebe  der  Tochter  seines  Herrn,  Manto, 
hier  die  der  Gemahlin  des  Araxos,  Kyno;  beide  machen  ihm  Liebes- 
anträge: aber  in  wie  verschiedener  Weise  ist  dieser  nämliche  Stoff 
an  beiden  Stellen  behandelt  1  Als  Manto  der  Gewalt  ihrer  Leiden- 
schaft nicht  mehr  widerstehen  kann,  wendet  sie  sich  an  Rhode, 
die  mit  ihrem  Gatten  Leukon  die  Gefangenschaft  ihrer  Herrin  bei 
Apsyrtos  theilt,  und  sucht  sie  durch  Bitten  und  Drohungen  zu 
bestimmen,  dem  Habrokomes  ihre  Anträge  zu  übermitteln.  Diese 
theilt  sie  dem  Leukon  mit,  der  sich  endlich  ein  Herz  fasst  und 
den  Habrokomes  von  dem  Verlangen  der  Manto  in  Kenuluiss  setzt. 
Es  folgen  dann  zwei  gefühlvolle  Redeu  des  Habrokomes  und  der 
Autheia,  die  sich  gegenseitig  in  Edel  mut  Ii  und  pomphaften  Phrasen 
überbieten,  sowie  zwei  Schreiben  der  Manto  an  Habrokomes  und  des 
Habrokomes  an  Manto,  ganz  in  derselben  knappen  und  scharf  zu- 
gespitzten Weise  slilisirt,  wie  es  in  den  übrigen  Romanen  bei 
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derartigen  Sendungen  die  Regel  ist.  Niemand  wird  eine  derartige 
Darstellung  dürr  und  trocken  nennen;  ist  doch  sowohl  die  Er- 
zählung selbst  durchaus  rhetorisch  gefärbt,  wie  auch  jede  mögliche 
Gelegenheit  benutzt,  um  kunstvoll  ausgearbeitete  Reden  und  Mo- 
nologe einzufügen,  die  für  die  rhetorische  Gewandtheit  ihres  Ver- 
fassers ein  un  verächtliches  Zeugniss  ablegen.  Eher  könnte  man 
der  Darstellung  hier  den  entgegengesetzten  Vorwurf  allzu  grosser 
Breite  und  Umständlichkeit  und  übertriebener  Anwendung  der 
rhetorischen  Schmuckmittel  machen;  wenigstens  ist  die  doppelle 
Werbung  der  Manto  einmal  durch  Vermittelung  des  Leukon  und 
andererseits  durch  ihren  eigenhändigen  Brief  durch  den  zur  Er- 
klärung dazwischen  geschobenen  Satz  i)  ôè  Maviu  %QOvit,oior}$ 
trtç  'Pàôqç  ovxéri  xaçjeçovca  yçÔKpii  yçafÂfiatiôiov  tcqoç  %6v 
\4ßQOTfL6fA7]v  (p.  350,  16)  doch  recht  schwach  motivirt  und  wahr- 
scheinlich our  dadurch  veranlasst,  dass  der  Autor  bei  der  Aus- 
schmückung des  einmal  gewählten  Stoffes  keins  der  herkömmlichen 
Rnostmittel  übergehen  wollte. 

Hiermit  vergleiche  man  die  Schilderung  der  Werbung  der 
Kyno;  was  au  jener  Stelle  drei  Seiten  einnahm,  wird  hier  in  dem 
eioen  Satze  abgemacht  (p.  372,  26  f.J  fj  ôè  Kvvœ  nçoatpéqBi  Xôyov 
niql  ovyovotaç  xai  ôeltai  ftel9so&ai  xai  avôça  tÇeiv  vni- 
optito  xai  "AçaÇov  ànoxieviiv.  Und  dabei  ist  unstreitig  gerade 
dieser  Stoff  ganz  besonders  dazu  augethan,  alle  Saiten  der  sophi- 
stischen Leier  ertönen  zu  lassen.  Nach  der  sonstigen  Gewohnheit 
der  Romanschriftsteller  müsste  die  Leidenschart  zunächst  näher 
geschildert  und  Kyno  in  einem  Monologe  zu  dem  Entschlüsse  ge- 
führt werden,  nötigenfalls  sogar  ihren  Mann  zu  lödten  ;  eine  oder 
mehrere  Werbescenen  müssten  folgen  und  auch  der  Held  seine 
hin  und  her  wogenden  Gefühle  in  einem  Monologe  auseinander- 
setzen. In  dieser  oder  ähnlicher  Form  hätte  jeder  sophistische 
Romanschriftsteller  diesen  Stoff  gestaltet,  nicht  zum  mindesten  der 
Verfasser  der  ersten  anderthalb  Bücher  unseres  Romans,  dessen 
rhetorisch-sophistisches  Interesse  die  Analysirung  der  Mantoscenen 
von  neuem  aufs  deutlichste  hat  hervortreten  lassen.  Wenn  also 
im  Gegensalze  dazu  hier  dieses  alles  in  einen  kurzen  und  blos 
referirenden  Satz  zusammengedrängt  ist,  so  tritt,  meine  ich,  der 
durchaus  abweichende  Charakter  der  Darstellung  klar  genug  hervor. 

Der  Autor  erzählt  dann  weiter,  Habrokomes  habe  schliesslich 
«ingewilligt  und  Kyno  in  der  That  ihren  Mann  getödtet;  da  aber 
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babe  jenen  ein  solches  Grauen  vor  der  Mörderin  erfasst,  dass  er 
das  blutbefleckie  Haus  in  eiliger  Flucht  verlassen  habe.  Es  ist 
auch  das  wieder  ein  Stoff  nach  dem  Herzen  eines  sophistischen 
Romanschreibers,  recht  geeignet,  um  in  pathetischen  Schilderungen 
und  Declamationen  zu  schwelgen;  und  wiederum  davon  auch  nicht 
die  geringste  Spur,  in  wenigen  Zeilen  wird  die  schauerliche  Kata- 
strophe berichtet,  in  einem  Tone,  als  ob  es  sich  um  ein  ganz 
alltagliches  Ereigniss  handelte. 

Dasselbe  gilt  auch  vom  Schlüsse  des  Abschnittes,  der  Rache 
des  beleidigten  Weibes,  wo  wir  auch  die  Mantoscene  wieder  zum 
Vergleiche  heranziehen  können.  Bei  der  Ankunft  des  Apsyrtos 
fällt  ihm  Manto  mit  aufgelösten  Ilaaren  und  zerrissenen  Kleidern 
zu  Füssen  und  bittet  flehentlich  um  Bestrafung  des  Habrokomes, 
der  sie  zu  vergewaltigen  versucht  habe;  Apsyrtos  befiehlt  dann, 
ohne  sich  auf  eine  weitere  Untersuchung  einzulassen,  deu  Beschul- 
digten, nachdem  er  ihm  uoch  eine  strafende  Rede  gehalten  hat, 
zu  foltern  und  in  Fesseln  zu  legen  (p.  351,  12 — 27). 

In  der  Erzählung  von  der  Kyno  ist  das  Alles  wieder  in  einen 
einzigen  Satz  zusammengezogen:  ))  ôè  iv  avtfj  yevopevq  apa  %ft 
y^iéça  nQoaeX&ovoa ,  ev&a  %6  rcX^d-oç  twv  TIi]Xovoi(oiajv  rtvy 
àvajôvçeio  %6v  arôça  xaï  eXeyev,  ou  avzov  6  veiuvr]%0(;  ôovkoç 
anoxteiveie  xaï  noîXà  ooa  èneito^vei,  xai  èâoxei  Xiyeiv  t$ 
jihftei  motet.  Ungeschickt  genug  ist  er  freilich  auch  ausgefallen  ; 
wenigstens  erscheint  es  nicht  sehr  angemessen,  dass  das  letzte 
Satzslück  xai  kdôxei  léyeiv  t(p  nlt']&£i  nioiâ,  das  die  Nachricht 
Uber  die  Aufnahme  enthält,  die  die  Anklage  der  Kyno  bei  den 
Pelusioteu  findet,  mit  der  vorherigen  Erzählung  jener  Anklage 
durch  ein  einfaches  xai  verbuuden  ist. 

Mag  mau  nun  hierüber  auch  denken,  wie  man  wolle,  so  er- 
giebt  sich  doch  das  jedenfalls  aus  der  Betrachtung  und  Vergleichung 
der  Manto-  und  Kynoscene  mit  vollster  Evidenz,  dass  unser  Roman 
in  Bezug  auf  die  Darstellung  zwei  ganz  verschiedene  Gesichter 
zeigt;  während  uns  der  eine  Theil  ein  nicht  verächtliches  Muster 
sophistischer  Darstellung  giebt,  berichtet  der  andere  sogar  die 
überraschendsten  und  gefährlichsten  Abenteuer  ohne  jeden  Schmuck 
und  jedes  Pathos  im  Tone  eines  kurz  andeutenden  Registers.  Der 
Unterschied  liegt  so  klar  vor  Augen,  dass  es  gar  nicht  schwer  ist, 
nach  diesem  Kriterium  eine  Scheidung  zu  treffen.  Jene  reichere 
und  mil  Reden  und  anderem  rhetorischen  Schmucke  aufgeputzte 
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Darstellungsart  findet  sich  ausser  im  ersten  und  der  ersten  Hälfte 
des  iweiteu  Buches  auch  noch  im  grossteu  Theile  des  dritten,  so- 
weit es  sich  nämlich  auf  die  Werbuug  dos  Perilaos  um  die  Anthcia 
bezieht  (III  2 — 10),  sowie  im  zweiten  Capile!  des  vierten  Buches 
uod  am  Schlüsse  des  Ganzen  etwa  von  Seile  393,  20  an.  Die  andere 
chrunikartige  Manier  herrscht  dagegen  am  Ende  des  zweiten  Buches 
besonders  von  Cap.  11  an,  ebenso  am  Ende  des  dritten  von  Cap.  10 
an  uod  im  grössteu  Theile  des  vierten  und  fünften.  Dazwischen 
üoden  sich  zuweilen  auch  einzelne  Abschnitte,  die  sich  nicht  ganz 
x)  sicher  der  einen  oder  der  anderen  Gruppe  zuweisen  lassen; 
•Joch  sind  das  immer  nur  kurze  Stücke,  die  den  Eindruck  der 
Zwiespältigkeit  des  Gauzen  nicht  verwischen  können.  Da  man  sich 
uun  uicht  leicht  wird  vorstellen  können,  durch  welche  Gründe  ein 
Autor  zu  einer  so  merkwürdigen  Zwiespältigkeit  der  Composition 
hätte  veranlasst  werden  können,  so  scheint  schon  das  bisher  Dar- 
gelegte zu  genügen,  um  den  Schluss  auf  Excerpirung  einer  ur- 
sprünglich gleichmäßig  rhetorisch  angelegten  Erzählung  zu  recht- 
fertigen. Der  Excerptor  wäre  dann  ähnlich  verfahren,  wie  derjenige, 
der  des  Lukios  von  Patrai  zwei  Bücher  Metamorphosen  zu  dem  uns 
erhaltenen  ^iovxioç  rj  "Ovog  zusammengestrichen  hat1),  indem  er 
einige  Stücke  ziemlich  unverändert  herübernahm,  andere  wieder 
aufs  kläglichste  verstümmelte.  Niemand  wird  leugnen  können,  dass 
»ich  auf  diese  Weise  das  aufTällige  Doppelgesicht  des  -Romans  in 
der  ungezwungensten  Weise  erklärt;  um  den  Beweis  zu  vervoll- 
ständigen, erübrigt  es  nur  noch,  auch  im  Einzelnen  jene  Spuren 
'1er  Excerpirung  aufzuzeigen,  wie  sie  sich  in  Gestalt  von  Unklar- 
heilen  und  Widersprüchen  in  jedem  excerpirleu  Werke  nachweisen 
lassen. 

Ich  beginne  hierbei  mit  der  Betrachtung  derjenigen  von  jenen 
kurzen  und  schmucklosen  Partien,  die  auch  im  Bomane  die  erste 

1)  Könnte  man  sich  auf  die  oben  erwähnte  Angabe  des  Suidas,  wonach 
titr  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  5  Bücher  umfassende  Roman  deren  tu 
gehabt  haben  soll,  sicher  verlassen,  so  wäre  sogar  das  Verhöltniss  von  Ori- 
ginal und  Excerpt  in  beiden  Fällen  dasselbe.  Dagegen  zu  sprechen  scheint 
freilich  die  merkwürdige  und  geradezu  beispiellose  Verschiedenheil  der  Länge 
der  xenophontischen  Bücher  (das  4.  Buch  ist  ü,  das  5.  20  Seiten  lang),  die 
man  sich  am  einfachsten  doch  wohl  so  erklären  wird,  dass  der  Excerptor 
die  Bocheinlheüung  des  Originals  beibehalten  und,  indem  er  dasselbe  in 
verschiedener  Ausführlichkeit  wiedergab,  jene  auffallenden  Unterschiede  ver- 
anlasst hat. 
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Stelle  einnimmt,  dem  Ende  des  zweiten  Buches.  Wir  lesen  hier 
(p.  356),  dass  auf  Befehl  der  Manto  Antheia  vom  Ziegenhirlen 
Lampon  getödtet  werden  soll,  dass  sich  dieser  aher  durch  ihre 
Bitten  bestimmen  lässt,  sie  an  einige  kilikische  Kaufleute  zu  ver- 
kaufen, die  sich  dann  sofort  mit  ihr  nach  Kilikien  auf  den  Weg 
machen.  Es  folgt  hierauf  der  Satz  (p.  356,  26)  evaviiq)  ôè  ftvev- 
fiati  xaiexàfievoi  xai  rrjç  vtwç  ôiaççayeioTjÇ  fiôXiç  èv  oavlÔi 
Tivèç  ow&évteç  kn*  aiyialov  %ivoç  rjl&ov  d%ov  de  xai  %rtv 
"Av&eiav,  wodurch  wir  erfahren,  dass  sie  auf  ihrer  Fahrt  Schiff- 
bruch leiden  und  nur  mit  Mühe  einige  mit  der  Antheia  sich  au 
eine  Küste  reiten  können.  Wir  haben  hier  ein  Motiv,  das  bei  den 
sophistischen  Romanschreibern  nicht  ohne  Grund  besonders  beliebt 
ist;  gab  es  doch  die  beste  Gelegenheit ,  in  der  Schilderung  des 
Seesturms  und  der  Katastrophe  des  Schiffes  die  rhetorische  Kunst 
im  vollsten  Glänze  zu  zeigen.  In  der  Thal  haben  die  Autoren, 
die  ihre  Helden  überhaupt  auf  Seereisen  aussenden,  dies  Motiv  ohne 
Ausnahme  benutzt;  sowohl  bei  Petronius  (Cap.  114)  wie  in  der 
historia  Apollonii  (Cap.  11,  12),  wie  bei  Heliodor  (V  28),  wie  bei 
Achilles  Tatius  (III  1—5)  ünden  wir  es  wieder,  und  abgesehen 
von  Heliodor,  wo  der  Ausgang  insofern  etwas  abweicht,  als  das 
Schill  nicht  vollständig  scheitert,  stimmt  bei  ihnen  allen  die  Dar- 
stellung fast  bis  ins  Einzelne  Uberein.  Es  erhebt  sich  ein  Sturm, 
dessen  Gewalt  mehr  oder  weniger  ausführlich  geschildert  wird;  auf 
dem  Schiffe  entsteht  allgemeine  Unordnung  und  Muthlosigkeit; 
schliesslich  vermag  das  Fahrzeug  dem  Anstürme  des  Wiudes  und 
der  Wellen  nicht  mehr  zu  widerstehen,  die  meisten  der  Insassen 
finden  ihren  Tod  in  den  Fluten,  nur  einige  wenige,  vor  allem  die 
Helden  der  Geschichte  retten  sich  mit  Hilfe  der  umhertreibenden 
Schiffsir  (Immer.  Es  zeigt  sich  hier  wieder  einmal  recht  deutlich, 
was  freilich  einem  Kenner  der  griechischen  Romanlitteratur  nichts 
neues  ist,  dass  alle  diese  Schriftsteller  mit  einer  geradezu  sklavischen 
Acngstlichkeit  sich  an  das  einmal  festgestellte  Schema  gehalten 
haben,  und  man  muss  deshalb  a  priori  erwarten,  auch  bei  unserem 
Autor  dieselbe  Situation  in  derselben  Ausführung  wieder  anzutreffen. 
Wenn  er  nun  zwar  in  Bezug  auf  die  Situation  jener  Erwartung 
entspricht,  statt  der  ausgeführten  Schilderung  aber,  die  die  anderen 
Romanschreiber  bieten,  uns  mit  dem  einen  kahlen  Salze  abspeist, 
den  ich  oben  ausgeschrieben  habe,  so  wird  dies  bei  einem  so 
durch  und  durch  rhetorischen  Schriftsteller,  wie  es  der  Verfasser 
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der  von  uns  gekennzeichneten  reicheren  Partien  ohne  Zweifel  ist, 
schon  höchst  auffällig  erscheinen  müssen.  Nun  ist  aber  überdies 
jener  Satz  auch  sonst  nicht  ohne  Anstoss.  So  viel  wenigstens  wird 
jeder  zugeben  müssen,  dass  der  erste  Theil  desselben  havrlq)  âè 
nvtiucLTL  xarexofievoi  mit  dem  zweiten  %i]ç  vewç  âiaççayeiayjç 
durch  das  einfache  xal  etwas  gar  zu  unvermittelt  verbunden  ist; 
da  der  erste  doch  absolut  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  'da 
sie  aber  durch  widrige  Winde  aufgehalten  wurden,  so  sind  wir 
aufs  höchste  überrascht,  im  unmittelbaren  Anschlüsse  daran  zu 
hören,  dass  das  Schiff  gescheitert  sei  und  nur  Einige  mit  Noth  und 
Mühe  auf  einer  Planke  sich  gerettet  haben.  Zwischen  dem  ersten 
Beginn  jener  widrigen  Winde  und  der  schliesslichen  schlimmen 
Wirkung  in  Gestalt  des  Schiffbruchs  liegen  denn  doch  noch  eine 
ganze  Reihe  Zwischenmomente,  von  denen  einige  wenigstens  er- 
wähnt werden  mussten,  wenn  die  Darstellung  die  notwendige 
Klarheit  besitzen  sollte.  Alle  Anstösse  fallen  sofort  weg,  wenn  wir 
diese  Satzstücke  als  getrennte  Ueberreste  jener  nach  dem  Muster 
der  übrigen  sophistischen  Romane  auch  hier  geforderten  Schilde- 
rung ansehen;  der  Excerptor  hat  den  Hauptlheil  derselben  weg- 
gelassen und  die  ärmlichen  Reste  aus  Anfang  und  Ende  durch 
xal  oberflächlich  zusammengefasst. 

Die  Erzählung  geht  nun  in  der  Weise  weiter,  dass  die  Ge- 
retteten, nachdem  sie  während  der  Nacht  umhergeirrt  sind,  von 
der  Räuberbande  des  Hippolhoos  gefangen  werden:  i)v  di  h 
xöny  bM*(p  vkrj  àaoûa.  trtv  ovv  vvxra  Ixdv^v  nlavwfievoi 
iv  avirj  vnb  twv  neçi  %bv  'innôSoov  %bv  h-at^v  ovvelrjq)frrr 
aav.  Auch  hier  bemerkt  man  zunächst  wieder  die  schon  so  oft 
hervorgehobene  Dürftigkeit  der  Erzählung  ;  sie  tritt  um  so  hand- 
greiflicher hervor,  als  wir  bei  Achilles  Talius  im  dritten  Buche  zu 
diesem  ganzen  Abschnitte  des  Xenophon  vom  Schiffbruche  der 
Antheia  an  bis  zu  ihrer  Befreiung  aus  den  Händen  der  Räuber- 
bande einen  fast  bis  ins  Einzelne  übereinstimmenden  Parallel- 
bericht von  echt  sophistischem  Charakter  besitzen.  Aber  davon 
ganz  abgesehen,  findet  sich  auch  hier  wieder  im  Einzelnen  ein 
schwerwiegender  Anstoss  in  den  Worten  vno  raiv  ntQi  rov  7tt- 
no&oov  zov  XrjOt^y.  Der  Räuber  Ilippothoos  und  seine  Bande 
tritt  hier  zum  ersten  Male  auf;  trotzdem  erfahren  wir  aber  Uber 
seine  Persönlichkeit  nicht  das  Geringste,  ja  durch  die  eben  ange- 
führten Worte  wird  er  in  einer  Weise  bezeichnet,  die  nach  allen 
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Gesetzen  der  Grammatik  und  der  Logik  nur  bei  einer  schon  vorher- 
gegangenen Erwähnung  denkbar  war.  Ist  eine  derartige  Darstellungs- 
weise schon  an  und  für  sich  höchst  auffällig,  so  muss  sie  gerade 
bei  unserm  Autor  noch  ganz  besonders  anstössig  erscheinen.  Xeno- 
phon  nämlich,  dessen  Stil  sich  ja  überhaupt  durch  eine  merk- 
würdige Gleichförmigkeit  in  seinen  Wendungen  und  Ausdrucks- 
weisen auszeichnet,1)  hat  sich  auch  für  die  Einführung  neu  auf- 
tretender Personen  eine  ganz  bestimmte  Norm  gebildet;  regelmässig 
erscheint  zuerst  der  blosse  Name  mit  beigefügtem  Acc.  zovvo^ia 
meist  an  das  Ende  des  betreffenden  Satzes  gestellt,  worauf  dann 
derselbe  Name  mit  vorgesetztem  Demonstrativpronomen  den  nächsten 
zu  beginnen  pflegt.2)  Nur  an  drei  Stellen  finden  sich  Abweichungen 
und  alle  drei  sind  ganz  geringfügiger  Art;  p.  347,3  bei  der  Ein- 
führung der  Nebenpersonen  Leukon  und  Rhode  fehlt  xovvotia, 
offenbar  deshalb,  weil  hier  nicht  einer,  sondern  zwei  Namen  vor- 
hergehen, p.  385,26  und  342,21  ist  statt  dessen  das  gleichbedeutende 
ixaUtro  gesetzt.  Besonders  die  letzte  Stelle  (p.  342,21)  ist  sehr 
lehrreich,  weil  sie  auch  inhaltlich  der  unsrigen  nahe  kommt.  In 
beiden  haudclt  es  sich  nämlich  um  neu  auftretende  Räuber,  und 
in  beiden  lindet  sich  dauu  auch  die  entsprechende  Wendung,  hier 
oî  7tiQi  toy  'Innöüoov  und  dort  oi  neçi  löv  KÖQv/ußo* ;  der 
Unterschied  liegt  nur  darin,  dass  die  bei  Anwendung  eines  der- 
artigen Ausdruckes  uothwendig  vorher  zu  erwartende  Orientirung 

1)  Man  vergleiche  hierüber  Rohde  S.  407,  Anm.  1  u.  2.  Hinzuzufügen 
sind  noch  folgende  in  dor  Schilderung  der  LiebesUidenschafl  sich  stets  wieder- 
holende Wendungen.  ((*(<  açoJQoy  tQioitt  p.  344,14  30  45.24  49,7  55,13 
84,15,  öiixuto  notitQùîç  p.  332,11  33,2t  35,5  44,30  48,19  49,20  89,16  90,17 
90,23,  ovxtii  (ptQitv  dWtr/uV/j,  oixiit  xaçztQÛv  und  Aehnlichcs  p.  333,10  22 
34,20  48,19  50,tS  21  57,10  13  60,19  61,18  62,2  68,319  71,310  77,26,  oyvt 
ùvtviyxuiy  p.  337,10  49,12  50,5  70,17  (wo  die  in  der  Handschrift  vorhandene 
Lücke  nach  Analogie  der  vorliegenden  Stellen  ohne  Zweifel  durch  avirtyxoiy 
ausgefüllt  werden  muss)  94,21  97,3.  Ueberhaupt  finden  sich  bei  der  Wieder- 
kehr derselben  Situationen  regelmässig  eine  Menge  der  auffallendsten,  oft 
wörtlichen  Uebereinstimmungen  ;  man  sehe  z.  B.  die  Beden  der  Antheia 
p.  379,12  87,31  90,3,  die  alle  mil  <piv  resp.  o^oi  iüy  xaxaSy  beginnen,  und 
vergleiche  besonders  die  beiden  Monologe  386,9  und  3S7,31,  sowie  die  An- 
fange der  beiden  eingelegten  Novellen  360,12  und  380,14. 

2)  Vergl.  Herchers  Ausg.  p,  LI  Y  zu  p.  358,11.  Mit  Recht  hat  daher 
Hercher  von  dieser  Beobachtung  ausgehend  dieselbe  Ausdrucksweise  auch 
p.  358,11  durch  eine  leichte  Umstellung  wieder  hergestellt  und  p.  379,2  zu 
demselben  Behufe  loiVo^«  gegen  die  Handschriften  eingeschoben. 
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flber  den  betreffenden  Mann,  deren  Fehlen  hier  so  grossen  Anstoss 
erregt,  an  jener  Stelle  selbstverständlich  vorhanden  isl(p.  342,13— 23). 
Es  ergiebt  sich  hieraus  mit  Notwendigkeit,  dass  auch  hier  jene 
gaoz  abrupte  und  von  dem  sonstigen  Gebrauche  Xenophons  durch- 
aus abweichende  Art  der  Einführung  des  Hippothoos  unmöglich 
diesem  Autor  selbst  zugeschrieben  werden  kann,  sondern  vielmehr 
durch  die  Thätigkeit  eines  Bearbeiters  entstanden  sein  muss,  der 
die  ausführlichere  xenophonlische  Darstellung  zu  einer  ganz  kurzen 
Inhaltsangabe  zusammengestrichen  hat.  Von  der  ursprünglichen 
Form  der  Erzählung  mag  jene  eben  angeführte  Partie  des  l.  Buches 
(p.  342  f.)  eine  ungefähre  Vorstellung  geben. 

Nach  Einschicbung  eines  auf  die  Erlebnisse  des  Hahrokomes 
bezüglichen  Abschnittes  führt  Xenophon  folgendermassen  fort  (p. 
357,27)  ol  ôk  MQÏ  jov  'irtno&oov  zbv  X^atfjp  ixehrjç  pkv  ife 
vvxiàç  (fieivov  eiwxovuevoi,  if  ôk  kÇrjç  neçi  tr{v  Övolav  tyi- 
vovjo.  Auffällig  ist  hier  vor  allen  der  bestimmte  Artikel  ntoï  *ijv 
itvoiav,  da  von  einem  Opfer,  das  die  Rauber  darbringen  wollen, 
vorher  absolut  nicht  die  Rede  gewesen  ist.  Was  man  etwa  zu 
ergänzen  habe,  kann  der  schon  oben  erwähnte  Parallelbericht  des 
Achilles  Tatius  zeigen.  Auch  in  dessen  Rumäne  fallen  der  Held 
und  die  Heldin  nach  glücklich  überstandenem  Schiffbruche  in  die 
Hände  einer  Räuberbande  (III  9).  Am  anderen  Morgen  erscheint 
dann  plötzlich  ein  berittener  Bote  vom  Räuberhauptmann  im  Lager 
mit  dem  Befehle,  wenn  sich  unter  der  Beute  etwa  eine  Jungfrau 
befinden  sollte,  diese  als  Opfer  für  den  Gott  auszusondern  (III  12). 
Die  Vergleichung  dieser  Darstellung  des  Achilles  ist  auch  deshalb 
von  Nutzen,  weil  dadurch  einiges  Licht  zu  fallen  scheint  auf  den 
im  jetzigen  Zusammenhange  bei  Xenophon  ganz  unverständlicheu 
Satz  358,6  ïôu  ôè  trjy  "Av&eiav  ovtwç  ieQOvQyrj&rjvat.  Warum 
gerade  Antheia  geopfert  werden  musste,  das  bleibt  bei  Xenophon 
völlig  im  Dunkeln  und  ist  einzig  und  allein  aus  jenem  Berichte 
Ober  Leukippes  Opferung  zu  verstehen.  Man  könnte  freilich 
an  dieser  Stelle  auch  dadurch  den  Hauptanstoss  beseitigen,  wenn 
man  tôôxei  statt  eäei  schriebe  und  man  könnte  sich  für  diese 
Aenderung  auf  p.  363,9  berufen,  wo  in  der  Erzählung  des  Hippo- 
thoos thatsächlich  steht  %avirtv  eôo^e  jio  "Açti  iïùoai.  Allein 
bei  dem  überall  so  klar  hervortretenden  Excerpteharakter  dieses 
ganzen  Abschnittes  dürfte  es  sich  doch  wohl  mehr  empfehlen,  das 
làu  so  wie  es  ist,  stehen  zu  lassen  und  die  Unklarheit  auf  Rech- 
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Dung  des  Excerptors  zu  setzen.  Uebrigens  bliebe  auch  im  Falle 
jener  Aenderung  die  vorhergehende  Argumentation  durchaus  zu- 
recht bestehen,  da  man  auch  Tür  den  Beschluss  der  Räuber  irgend 
eine  Motivirung  etwa  wie  bei  Achilles  Tatius  erwarten  müsste. 

Wenn  schon  alle  die  bisher  besprochenen  Beobachtungen  da- 
rauf hingewiesen  haben,  dass  im  ursprünglichen  Texte  die  Dar- 
stellung des  Rauberabenteuers  unendlich  reichhaltiger  gewesen  sein 
muss,  so  spricht  schliesslich  hierfür  auch  noch  der  Umstand,  dass 
zuerst  p.  359,3  und  dann  noch  p.  359,18  und  363,7  eine  Rauber- 
höhle erwähnt  wird.  Es  wäre  doch  gar  zu  wunderlich,  jetzt,  nach- 
dem die  Räuberscenen  zu  Ende  sind ,  fortwahrend  von  einer 
Räuberhöhle  zu  reden,  wenn  dieselbe  vorher  im  Verlaufe  dieser 
Scenen  gar  keine  Rolle  gespielt  hatte.  Dass  zum  mindesten  eine 
Erwähnung  derselben  vorangegangen  sein  muss,  beweist  auch  hier 
wieder  der  bestimmte  Artikel  (p.  359,3)  xori  ov  nob  noXXov  tov 
avtoov  tov  IrjOTQtKOv,  der  nur  auf  diese  Weise  erklärt  werden 
kann.1) 

Die  angeführten  Anstösse  und  Unebenheiten  dürften  genügen, 
um  die  Annahme  einer  starken  Verkürzung  für  die  bebandelten 
Abschnitte  wahrscheinlich  zu  machen.  Nun  sind  wir  aber  gerade 
an  dieser  Stelle  in  der  glücklichen  Lage,  dass  wir  uns  nicht  aut 
einen  Indicienbeweis  zu  beschranken  brauchen,  sondern  auf  die 
directen  Aussagen  des  Hauptbelheiligten  selbst  uns  stützen  können. 
Wir  haben  nämlich  über  die  Erlebnisse  der  Antheia  bei  der  Räuber- 
bande  noch  einen  zweiten  Bericht  p.  363,5  f.  wo  dieselben  von 
Hippothoos  dem  llabrokomes  erzählt  werden.  Nun  ist  es  ja  freilich 
selbstverständlich,  dass  derartige  Erzählungen  aus  zweiter  Hand, 
die  nur  dem  Leser  schon  Bekanntes  berichten,  möglichst  summarisch 
gehalten  sind.  Ein  gutes  Beispiel  giebt  die  Darstellung  auf  p.  370, 
wo  die  vorher  auf  p.  363 — 368  erzählten  Schicksale  der  Antheia 
dem  Habrokomes  durch  eine  alte  Frau  in  aller  Kürze  auf  23  Zeilen 
berichtet  werden.  Kurz  genug  ist  nun  freilich  an  unserer  Stelle 
die  Erzählung  auch,  aber  merkwürdigerweise  immer  noch  fast  aus- 
führlicher als  die  vorhergehende  erste  Darstellung;  ja,  was  das 
Auffallendste  ist,  so  kurz  sie  ist,  so  bringt  sie  doch  einiges  ganz 
Neue  und  einiges  von  dem  vorher  Erzählten  recht  Verschiedene, 

1)  Man  vgl.  auch  pg  376,20  und  382,31,  wo  jedesmal  bei  der  erstmaligen 
Erwähnung  der  Räuberhöhle  der  Artikel  fehlt,  während  er  dann  im  folgenden 
wie  p.  377,11  und  378,9  ebenso  regelmässig  gesetzt  ist. 
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Jene  Darstellung  begann  damit,  dass  Antheia  in  Begleitung  der 
Kaufleute  in  der  Nacht  im  Uferwalde  umherirrt  und  dabei  schliesslich 
in  die  Hände  der  Räuberbande  des  Hippothoos  fällt.  Auffallend  ist 
es  dabei,  dass  die  Kaufleute  später  vollständig  verschwunden  zu 
sein  scheinen;  nicht  einmal  in  der  Erzählung  von  der  Vernichtung 
der  ganzen  Räuberbande  und  Befreiung  der  Antheia  durch  die 
Soldaten  des  Perilaos  wird  ihrer  irgend  wie  Erwähnung  gethan. 
Wie  verhält  sich  nun  dazu  die  hier  vorliegende  Darstellung?  Nicht 
lange  vor  der  Vernichtung  seiner  Räuberbande,  erzählt  Hippothoos, 
sei  eine  schöne  Jungfrau,  die  im  Walde  umherirrte,  zu  ihrer  Hohle 
gekommen  tiqo  oXtyov  tov  tô  Xïjajrjçioy  ctXwvai  iftéairj  i(p 
atjQip  xôqt)  xaXrj  nXavùjf^évrj.  Danach  sind  also  die  Kaufleute 
überhaupt  nicht  gefangen  worden,  sondern  es  ist  Antheia  allein, 
als  sie  ohne  jede  Begleitung  umherirrte,  in  die  Nahe  der  Räuber- 
höhle gerathen.  Damit  erscheint  jener  Anstoss  allerdings  auf  die 
einfachste  Weise  beseitigt,  zugleich  aber  auch  der  früher  angeführte 
Satz,  wo  die  Gefangennahme  der  Kaufleute  berichtet  wird,  aufs 
Neue  als  Product  des  Excerptors  erwiesen.  Wie  freilich  an  jener 
Stelle  die  ursprüngliche  Erzählung  beschaffen  war  und  auf  welche 
Weise  Antheia  von  den  Kaufleuten  getrennt  worden  ist,  das  lässt 
sich  natürlich  nicht  einmal  mehr  errathen. 

Hippothoos  föhrt  dann  fort:  xal  Ttajçtâa  ÏXeye  %t)v  arv 
nUov  yàç  ovôèv  epa&ov.  Wir  erfahren  hierdurch  etwas  ganz 
Neues,  Antheia  hat  den  Räubern  ihre  Heimath  angegeben,  mehr 
aber  haben  sie  von  ihr  nicht  herausbringen  können.  In  welchem 
Zusammenhange  dies  geschehen  ist,  wissen  wir  freilich  nicht;  mau 
könnte  denken,  worauf  auch  der  vorhergehende  Ausdruck  ènéoii] 
i<{>  avtQiß  hinzuweisen  scheint,  sie  habe  sich  den  Räubern  in  ihrer 
Verwirrung  und  ohne  Ahnung  von  deren  wahrem  Character  freiwillig 
genähert  und  sie  vertrauensvoll  um  Hilfe  angefleht,  wobei  dann  in 
einer  Klage  über  ihr  trauriges  Geschick  auch  ihr  Vaterland  Er- 
wähnung finden  konnte.  Doch  kann  man  sich  andererseits  auch  an 
die  ähnliche  Schilderung  bei  Heliodor  im  1.  Buche  erinnern,  wo 
Chariklea  von  den  Räubern  ebenfalls  nach  Namen  und  Abstammung 
gefragt  wird ,  und  dabei  noch  die  entsprechenden  Stellen  unseres 
Autors  p.  376,24  f.  und  384,12  f.  zur  Vergleichung  heranziehen. 
Man  müsste  dann  dementsprechend  hier  annehmen,  dass  auf  die 
Fragen  der  Räuber  Antheia  nur  ihr  Vaterland  genannt,  im  übrigen 
aber  jede  Antwort  verweigert  habe.  Doch  mag  man  hierüber  denken, 
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wie  man  will,  so  viel  steht  jedenfalls  unwiderleglich  fest,  dass  das, 
was  hier  in  der  kurzen  Recapitulirung  angedeutet  wird,  in  der  ersten 
Darstellung  dieser  Vorgänge  unmöglich  gefehlt  haben  kann,  folglich 
die  gegenwärtige  Gestalt  derselben  unzweifelhaft  als  excerpirt  an- 
gesehen werden  muss.  Es  folgt  schliesslich  noch  der  Satz  totvtïj* 
tôoÇe  Tip  "sJqu  &vaai>  den  ich  schon  oben  zur  Erklärung  des 
unverständlichen  ïôei  ôh  rrjv  "Av&uav  ovrwç  ieçovçy^O^vai 
benutzt  habe;  dass  er  nothwendig  eine  vorherige  Motivirung  dieses 
Beschlusses  voraussetzt,  habe  ich  ebenfalls  schon  dort  hervorgehoben. 

Ich  glaube,  dass  das  eben  nachgewiesene  eigentümliche  Ver- 
hält niss  jener  kurzen  Zusammenfassung  zu  der  vorhergehenden  Dar- 
stellung im  Verein  mit  den  in  jener  Darstellung  aufgezeigten  An- 
stüssen  die  Annahme  der  Excerpirung  dieses  Abschnittes  nicht  mehr 
bloss  zu  einer  wahrscheinlichen,  sondern  zu  einer  notwendigen 
macht.  Hat  man  sie  aber  erst  einmal  in  Bezug  auf  diesen  einen 
Abschnitt  als  richtig  zugegeben ,  so  wird  man  sie  auch  mit  der 
grössten  Wahrscheinlichkeit  auf  alle  die  schon  oben  zusammenge- 
stellten Theile  unseres  Romanes  ausdehnen  können,  die  durch  die 
ihnen  mit  jenem  gemeinsame  Kürze  und  Trockenheit  der  Darstellung 
und  das  Fehlen  aller  sophistischer  Reden  und  Schilderungen  von  den 
übrigen  Partien  so  characteristisch  abstechen.  Es  würde  jetzt  nur 
noch  erübrigen,  jene  Abschnitte  auch  im  Einzelnen  nach  Spuren 
der  Excerpirung  zu  durchforschen  und  so  auch  bei  ihnen  überall 
die  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Ich  will  mich 
dieser  Forderung  nicht  entziehen,  werde  mich  aber  dabei  möglichst 
kurz  fassen  und  auf  das  Allerwichtigste  und  Interessanteste  be- 
schränken, einmal  weil  ein  so  zwingender  Beweis  thatsächlich  an 
keiner  anderen  Stelle  geführt  werden  kaon,  sodann  aber  auch  des- 
halb, weil  ein  genaues  Eingehen  bis  ins  Einzelste  einem  so  inferioren 
Schriftsteller  gegenüber  sich  schwerlich  der  Mühe  lohnen  dürfte. 

Ich  beginne  zunächst  mit  dem  Stücke,  das  in  den  bisher  be- 
handelten Abschnitt  mitten  hinein  geschoben  ist,  dem  12.  Cap.  des 
2.  Buches.  Sichere  Spuren  der  Ercerpiruug  zeigt  hier  der  Brief, 
durch  welchen  Manto  an  Apsyrtos  die  Schicksale  der  Antheia  be- 
richtet. Wir  haben  darin  wieder  eine  Erzählung  zweiter  Hand,  die 
nur  zu  dem  Zwecke  da  ist,  um  den  Habrokomes  von  den  weiteren 
Erlebnissen  der  Antheia  in  Kenutniss  zu  setzen.  Daran  also,  dass 
diese  hier  nur  sehr  kurz  und  summarisch  erzählt  sind,  werden  wir 
nach  dem  oben  dargelegten  am  allerwenigsten  Anstoss  nehmen. 
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Wenn  jedoch  diese  Kürze  bis  zur  Fehlerhaftigkeit  und  Unverständlicb- 
keit  ausartet,  so  werden  wir  dies  dem  ursprünglichen  Autor  um  so 
weniger  zutrauen  können,  als  alle  sophistischen  Romanschriftsteller 
derartige  Briefe  mit  besonderer  Zierlichkeit  auszuarbeiten  pflegten, 
und  unser  Xenophon  nach  den  Mustern ,  die  er  kurz  ?orher  (p. 
550,351)  gegeben,  auch  in  diesen  sophistischen  Schmuckstücken 
den  Vergleich  mit  der  Kunst  der  übrigen  Autoren  durchaus  nicht 
zu  scheuen  hat  Der  Brief  beginnt  nun  mit  folgenden  Worten  : 
eàwxâç  fi€  àïôçl  h  Çévfl.  'lArfeiav  ôi,  tjv  peta  rwv  allwr 
oUetùiy  iôwçijoù)  pot,  nolXà  âtaftQaÇanévyv  xaxà  elç  ocyçbv 
oUeiv  ixelevoa(4ev.  Vollständig  unverständlich  ist  hier  der  erste 
Satztheil  eâwxâç  avÔQi  lv  Çéifl  ;  was  er  soll  und  in  welchem 
Zusammenhange  er  mit  dem  Folgeuden  steht,  wo  von  dem  Ver- 
halten und  der  Bestrafung  der  Antheia  gehandelt  wird,  ist  gleich 
unerfindlich.  Eine  Erklärung  lässl  sich,  glaube  ich,  nur  gewinnen 
durch  Zuziehung  der  anderen  ebenfalls  recht  auffälligen  Beobachtung, 
dass  in  diesem  Briefe  der  Manto  an  Apsyrtos  eigentlich  gar  nicht 
tod  ihr,  sondern  nur  von  ihrer  Sclavin  Antheia  die  Bede  ist.  Man 
konnte  sich  das  ja  allenfalls  gefallen  lassen,  in  der  Erwägung,  dass 
für  den  Roman  eben  nur  die  Schicksale  der  Antheia  und  nicht  die 
der  Manto  in  Betracht  kommen,  doch  wird  man  immer  daran  fest- 
halten müssen,  dass  bei  einem  rhetorisch  gebildeten  Schriftsteller 
vor  jenen  auf  Antheia  bezüglichen  Mittheilungen  mindestens  eine 
dieselben  motivirende  Einleitung  zu  erwarten  war.  Ich  meine  nun, 
dass  eine  solche  in  der  That  ursprünglich  vorhanden  war  und  uns 
in  jenem  Satzstücke  noch  ein  Rest  derselben  erhalten  ist.  Manto 
scheint  sich  danach  am  Anfange  des  Briefes  beklagt  zu  haben,  dass 
sie  von  ihrem  Vater  getrennt  sei  und  in  der  Fremde  bei  ihrem 
Gemahle  Niemanden  habe,  dem  sie  recht  trauen  könne,  woran  sich 
dann  der  Bericht  über  das  Verhalten  der  Antheia  ungezwungen  an- 
schliessen  konnte. 

Auch  der  weitere  Text  des  Briefes  ist  durchaus  nicht  frei  von 
Anstössen.  Vor  allem  verlangt  der  bestimmte  Artikel  %6v  bei  ainolov 
P>  357,11  eine  vorhergehende  Erwähnung  des  ainoXoç  im  An- 
schlüsse etwa  an  den  vorhergehenden  Salz  eiç  àyçbv  oUelv  èxe- 
livoapev.  Am  liebsten  hätte  der  Bearbeiter  den  Brief  jedenfalls 
ganz  ausgelassen,  wie  denn  auch  im  ganzen  folgenden  Theile  des 
Romans  trotz  mehrfacher  günstiger  Gelegenheit  nirgends  mehr  ein 
Brief  vorbanden  ist;  da  dies  wegen  des  Zusammenhanges  unter 
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keinen  Umständen  anging,  hat  er  ihn  wenigstens  nach  Kräften  zu- 
sammengestrichen. 

Nachdem  Hahrokomes  von  dem  Verkaufe  der  Antheia  nach 
Kilikien  Kunde  erhalten  hat,  macht  er  sich  seihst  dorthin  auf  den 
Weg,  wird  aber  von  Hippothoos,  mit  dem  er  zusammentrifft,  ver- 
anlasst, ihn  nach  Kappadokien  zu  begleiten.  Dort  in  der  Hauptstadt 
Mazaka  erföhrt  er  von  jenem  sein  Zusammentreffen  mit  der  Antheia 
und  beide  beschliessen  nun  nach  Kilikien  zurückzukehren,  doch  er- 
klärt Hippothoos,  dass  man  erst  einige  Genossen  sammeln  müsse 
kqoç  aoçpâXeiav  tijç  bôov  (p.  363,21).  Es  folgt  nun  die  ausführ- 
liche Erzählung  der  Erlebnisse  der  Antheia  im  Hause  des  Perilaos 
p.  363,23 — 369,22;  Hahrokomes  tritt  erst  wieder  auf  p.  369,25, 
wo  wir  hören,  er  habe  überall  nach  der  Antheia  gesucht  und  ge- 
forscht; als  er  aber  nirgends  Auskunft  erhielt,  habe  er  sich  endlich 
auch  zu  dem  gemeinsamen  Lager  der  Räuber  begeben.  Durch  die 
Erzählung  einer  alten  Frau  erfährt  er  sodann  die  unglücklichen 
Schicksale  der  Antheia  (p.  370).  Der  Ort  dieser  letzten  Scene 
kann  natürlich  nirgends  anders  als  in  der  Nähe  von  Tarsos  gesucht 
werden;  das  beweist  ganz  abgesehen  von  dem  Inhalte  derselben 
aufs  deutlichste  der  Umstand,  dass  p.  373,15  von  Tarsos  aus  die 
Räuber  weiter  ziehen,  und  p.  370,5  die  Ereignisse,  die  sich  in 
Tarsos  begeben  haben,  ganz  einfach  als  icâ&oç  ov  nçô  noXXov 
yevôfievov  èv  tfi  nôXei  bezeichnet  werden.  Dem  gegenüber  be- 
finden sich  nun  aber  Hahrokomes  und  Hippothoos  p.  363,20  noch 
in  Mazaka,  so  dass  wir  von  ihrer  ganzen  Reise  von  Mazaka  bis 
Tarsos  gar  nichts  erfahren.  Ausserdem  ist  auch  p.  369,28  f.  von 
der  Räuberbande  des  Hippothoos  als  von  etwas  längst  bekanutem 
die  Rede,  während  p.  363  erst  die  Absicht  ausgesprochen  wird, 
sie  zu  sammeln,  sodass  also  zwischen  p.  363,21  und  369,25  ein 
grosses  Stück  der  Erzählung  zu  fehlen  scheint.  Man  könnte  freilich 
einwenden,  das  alles  seien  wenig  wichtige  Ereignisse,  die  mit  leichter 
Mühe  ergänzt  werden  könnten.  Allein  dem  widerspricht  wieder 
aufs  Bestimmteste  die  sonstige  Gewohnheit  unsres  Autors.  Einer- 
seits nämlich  beschreibt  er  gerade  die  Reisen  seiner  Personen  mit 
ganz  besonderer,  uns  oft  recht  überflüssig  vorkommender  Genauig- 
keit, indem  er  sowohl  die  Dauer  der  Reise  als  auch  alle  wichtigeren 
während  derselben  berührten  Orte  erwähnt.')    Sodann  aber  pflegt 


1)  Mau  vgl.  p.  340,13-17  341,6— U  359,20-360,4  (die  Hinreise  nach 
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er,  was  noch  wichtiger  ist,  die  verschiedenen  Stücke,  in  welche  die 
Erzählung  durch  die  Ineinanderschiebung  der  Erlebnisse  seiner 
drei  Helden  Antheia,  Habrokomes  und  Hippolhoos  zerschnitten  ist, 
in  der  Weise  aneinanderzupassen,  dass  durchgehends  die  Darstellung 
der  Schicksale  der  einen  Person  nach  der  Unierbrechung  durch 
die  der  andern  genau  in  demselben  Punkte  und  meist  sogar  mit 
denselben  Worten  wieder  aufgenommen  wird,  mit  denen  sie  vorher 
endete.1)  Wenn  er  also  von  einer  so  regelmassig  durchgeführten 
Gewohnheit  an  dieser  einzigen  Stelle  abweicht  und  zwischen  p. 
363,22  und  369,21  ein  grösseres  Stück  der  Erzählung  übergeht, 
so  werden  wir  auch  dies  wieder  mit  völliger  Sicherheil  der  Thätig- 
keit  des  Bearbeiters  zuschreiben  können,  der  demnach  an  dieser 
Stelle  einen  ganzen  von  Habrokomes  handelnden  Abschnitt,  der 
zwischen  p.  363,22  und  p.  369,24  irgendwo  in  die  Schilderung 
der  Schicksale  der  Antheia  eingefügt  gewesen  sein  muss,  weggelassen 
hat.*)  Ja  es  iässl  sich  sogar  noch  jetzt  die  Stelle  nachweisen,  wo 
dieser  Abschnitt  gestanden  hat. 

Wir  müssen  hierbei  etwas  weiter  ausholen  und  ausgehen  von 
der  besonderen  Art,  wie  Xenophon  zwischen  den  verschiedenen 
Stücken  seiner  Erzählung  die  Verbindung  herzustellen  pflegt.  Was 
ich  schon  oben  von  der  Einförmigkeit  seiner  Darstellung  gesagt 
habe,  das  trifft  noch  mehr  als  bei  der  Einführung  neuer  Personen 
bei  diesen  Uebergängen  zu.  Fast  ausnahmslos  nämlich  werden  die 
Stücke  nach  herodoleischem  Muster  auf  die  Weise  verknüpft,  dass 
am  Ende  eines  Abschnittes  die  Situation,  in  der  sich  der  Held 
gerade  befindet,  noch  einmal  in  einem  kurzen  mil  xoi  b  ftiv  oder 
ô  fièy  olv  eingeleiteten  Satze  zusammengefasst  und  dann  mit  o  ôé 
der  Name  der  Person,  zu  deren  Schicksalen  Ubergegangen  werden 
soll,  angeschlossen  wird.  Das  Tempus  des  ersten  Satztheiles  ist 
sinngemäss  das  Imperfectum  oderPlusquamperfectum  (mit  besonderer 

Mazaka)  369,17—22  372,10—15  373,14-374,10  376,20  f.  370,25-3S0,3 
352.13—15  383,3—10,23-25  354,17  387,20  f.  380,7  f.  302,22—303,7  305,6  f. 

1)  Man  vgl.  p.  354,10  xai  fj  pev  naçà  rtp  alnéXy  r(v  und  355,11  f; 
dl  'ArOua  rty  /ut*  Twa  %ç6yoy  naçà  ainôXtp,  und  ebenso  p.  355,4  und 
357,4  357,3  und  357,26  357,25  und  359,2  350,1  und  363,24  und  so  überall 
ohne  Ausnahme. 

2)  Dass  hier  thatfächlich  eine  grosse  Lücke  vorliegt,  hat  schon  Abreseh 
gesehen,  der  zu  p.  363,24  Folgendes  bemerkt:  de  itinere  ex  vrbe  Mazaca 
in  Cili  ci  am,  quot  in  eo  diet  consumpterint,  ubi  diverterint,  quae  accurate 
aUbi  solet  exsequi,  intercidcrunt  omnia. 

4* 
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Vorliebe  ist  i;y  in  Verbindung  mit  einer  adverbialen  Bestimmung 
angewendet),  während  im  zweiten  meist  mit  Präsens  oder  Aorist 
fortgefahren  wird.  Meist  ist  das  erste  recapilulirende  SatzstOck 
ganz  kurz  und  beinahe  inhaltsleer  wie  p.  346,7  xai  6  Ev&ipoç 
avexiôçei  347,18  xat  totg  pkv  tat  ta  kàiôoxto  347,28  xal  oi  pèv 
OTieXâooovio,  348,10  xal  oî  fièv  h  tovtoiç  ^aav  und  ähnlich 
p.  350,3,16  353,22  354,10  355,3  359,1  363,23  368,9  373,13 
376,3,32  378,5  379,22  382,3  386,20  387,12  359,6  395,1;  nur 
selten  ist  der  Vordersalz  selbst  in  sich  gegliedert,  wie  346,14  xai 
6  piv  EvÇeivoç  xai  6  Kogvfißog  fier àXï.rtlùiv  fjOav  Jieçt^éyoyjeg 
ou  àxovoovrai,  r^niÇov  ô'aviovg  Qadiwg  niiotiv.  b  6k 
'AßQOxö^g  xai  rj  "Av&eia  i]xov  etc.  und  ähnlich  390,30  392,19 
und  mit  noch  weiterer  Ausführung  des  Vordersatzes  352,12  und 
382,10.  Zuweilen  wird  im  Anschluss  an  den  Vordersatz  noch  eine 
kurze  Notiz  über  eine  dritte  Person  gebracht,  während  der  eigent- 
liche Gegensalz  erst  nach  jener  folgt  wie  369,19  xai  oi  pt* 
avioavteg  i]ftéçaig  ov  nolkalg  tbv  nXovv  xatrjçav  tig  'AteÇàv- 
àotiav  xàvtav&a  i&ßißaoav  ti^v  "AvSaav  xai  ôiéyvwoay  Ix 
lov  nlov  (avalaßövztg)  naçaôovval  tiaiv  l^rcÔQOiç.  6  ôè 
Ileçiïaoç  fia&iov  %rtv  tov  tâqpov  ôioçvyr^v  xai  %rtv  %ov  awfiazog 
àrvioXeiav  iv  noXXij  xal  axataa^tti^  Xvnr\  rjv,  6  ôk  'Afiço- 
xôfxiig  è&^et  etc.  oder  379,22 — 25  und  ganz  ebenso  auch  p. 
371,15 — 22  und  377,6 — 12,  wo  die  Herausgeber  aus  Unkenntniss 
dieses  Gebrauchs  ganz  ungehörig  den  Absatz  in  der  Mitte  dieses 
Satzcomplexes  ansetzen,  während  er  an  beiden  Stellen  notwendiger- 
weise vor  xai  6  piv  angenommen  werden  muss.  Einige  Male 
wird  dem  zweiten  Salzgliede  auch  noch  iv  loviy  hinzugefügt 
(p.  347,18  und  377,1)  und  mehrfach  überhaupt  statt  der  Verbin- 
dung durch  6  fitv — o  6i  der  neue  Abschnitt  allein  durch  diese 
auch  sonst  bei  unserm  Autor  sehr  beliebte  Zeitbestimmung  ange- 
fügt wie  p.  345,9  351,11  357,4  383,10  384,14,  393,21  394,8. 
Verknüpfungen,  die  von  diesem  Schema  abweichen,  finden  sich 
nur  äusserst  selten;  nur  an  zwei  Stellen  p.  390,14  und  396,5 
(und  ähnlich  auch  an  den  schon  erwähnten  393,18  und  394,8) 
ist  das  abschliessende  erste  Satzglied  statt  durch  xat  v  fjiév  durch 
ein  auf  eine  vorhergehende  Rede  bezügliches  tavxa  tleye  xai 
eingeleitet,  woran  gewiss  Niemand  Aostoss  nehmen  wird,  da  ja 
auch  so  eine  genügende  Verbindung  hergestellt  ist.  Viel  bemerkens- 
werter ist  es,  dass  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  dieses  erste 
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Salzglied  an  acht  Stellen  ganz  fehlt  (p.  355,11  357 ,27  372,10 
374,14  383,3,29  385,18  386,30;  sie  finden  sich  alle  nur  in  solchen 
Abschnitten,  die  auch  sonst  besonders  stark  gekürzt  sind,  und  sind 
ohne  Zweifel  erst  durch  die  Bearbeitung  in  diese  Form  gebracht 
worden;  an  dreien  ist  überdies  das  Pehlen  nur  ein  scheinbares, 
worüber  spater  noch  zu  sprechen  sein  wird. 

Durch  die  Feststellung  dieses  Gebrauches  haben  wir  nun  ein 
neues,  sehr  erwünschtes  Hilfsmittel  gewonnen,  um  durch  die  Hülle 
der  Bearbeitung  noch  die  Züge  der  einstigen  Gestalt  unseres 
Romans  zu  erkennen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dem  Bearbeiter, 
wenn  er  grossere  Stücke  oder,  wie  in  unserem  Falle,  ganze  Ab- 
schnitte wegschnitt,  gerade  jene  recapitulirenden  Uebergangssätze 
zur  Verbindung  seiner  Darstellung  besonders  willkommen  sein 
mussten,  und  es  erscheint  daher  nicht  aussichtslos,  zu  versuchen, 
ob  man  vielleicht  Reste  davon  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  er- 
mitteln könne. 

Um  damit  nun  endlich  auf  die  uns  vorliegende  Stelle  zurück- 
zukommen, so  bin  ich  in  der  That  der  Meinung,  dass  von  dem 
Satze,  der  ursprünglich  von  der  Erzählung  von  der  Antheia  zu  dem 
von  uns  vermisslen  Abschnitte  über  Habrokomes  Oberleitete,  der 
vordere  Satzlheil  uns  auch  jetzt  noch  erhalten  ist  in  den  Worten 
(p.  367,31)  ô  fièv  (ovv)  rotavta  i&Qijvei,  neQteßeßXrjxei  ôè 
anaaav  xai  ^anaÇexo  %tlçâç  te  xai  nôôaç  „vvpfprf'  Xéywv 
na9Xla,  yôvai  ôvatvxia%éça.u  Zum  Folgenden  kann  dieser  Salz 
nicht  gehören,  da  dort  zu  dem  o  fxhv  ovv  nirgends  der  geforderte 
Gegensalz  vorhanden  ist;  zudem  enthält  er  nicht  einen  Fortschritt 
der  Erzählung,  sondern,  wie  sich  besonders  deutlich  aus  dem 
Plusquamperf.  ncgießeßXijxet  ergiebt,  nur  eine  von  jenen  oben 
cbaracterisirten  Recapitulationen;  was  liegt  also  naher,  als  dass 
hier  ursprünglich  ein  Einschnitt  gewesen  ist  und  sich  mit  o 
dt  'AßQoxöfdfig  jener  von  uns  vermisste  Abschnitt  hier  ange- 
schlossen hat? 

Genau  in  derselben  Weise  win)  man  auf  Ausfall  eines  ganzen 
Stückes  sch  Ii  essen  dürfen  aus  dem  Satze  p.  354,2  xai  fj 
Çyero  èn  âygov  ovveoofttvr}  t<£  alnôly  yevoftévr]  ôè  h  t$ 
X<*Qi(p  r*9a  ô  Aâ^inwv  evepe  ràç  alyaç,  nQoçnlTijei  toiç 
yovaoïv  avxov  xtX.  Auch  hier  fehlt  der  Gegensatz  zu  xaî  17  fiév, 
und  auch  hier  will  der  erste  bloss  recapitulirende  Salztheil  mit 
»lern  zweiten  weitererzählenden  nicht  recht  zusammenpassen.  Wenn 
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der  Zusammenhang  trotzdem  lückenlos  erscheint,  so  ist  das  kein 
Gegengrund  ;  auch  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  finden  sich  noch 
manche  Anschnitte,  deren  Entfernung  nicht  die  geringste  Spur 
hinterlassen  würde,  wie  p.  389,26 — 390,15;  nur  ist  es  freilich 
dadurch  unmöglich,  über  den  Inhalt  des  weggelassenen  Stückes 
irgend  etwas  auszumachen.  Am  nächsten  scheint  es  zu  liegen, 
dass  Manto  darin  dem  Moiris  die  Sendung  der  Antheia  aufs  Land 
mitgetheilt  hat;  darauf  könnte  auch  der  Plural  èxeUvoafiev 
(p.  357,9)  hinweisen,  in  so  fern  er  die  Einwilligung  des  Moiris 
anzudeuten  scheint.1) 

Besonders  stark  verkürzt  ist,  wie  ich  schon  an  einer  früheren 
Stelle  gezeigt  habe,  das  Ende  des  dritten  Buches  und  zwar  nicht 
bloss  das  12.  sondern  auch  schon  das  11.  Gapitel.  Im  Einzelnen 
finden  sich  nicht  eben  viele  Anstösse,  hinweisen  könnte  man  viel- 
leicht darauf,  dass  p.  373,1  in  jener  ganz  summarischen  Erzählung 
von  der  Kyno  ein  verrätherisches  vvxzoç  ycyofiévi]ç  stehen  geblieben 
ist,  zu  dessen  Verständniss  eine  ausführlichere  Gestalt  der  Er- 
zählung mit  genauer  Angabe  des  ganzen  Zeitverlaufes  nothwendige 
Voraussetzung  ist.  Von  grösserem  Interesse  ist  der  Uebergang 
von  den  Schicksalen  der  Antheia  im  11.  zu  denen  des  Habrokomes 
im  12.  Capitel.  Das  letztere  beginnt  mit  folgenden  Worten  r'  äh 
vaîç  t]  %6v  ^ßQOxöfi^y  fyovoa  rov  y.clx  'AXeÇâvdçeiav 
nXov  ôta^QQtâvet,  Ixninxu  ds  xtX.;  es  fehlt  also  dabei  der  nach 
der  Gewohnheit  des  Xenophon  zu  erwartende,  auf  das  vorher  Er- 
zählte bezügliche  Verbindungssatz.  An  und  für  sich  wäre  das  nun 
nicht  besonders  auffallend,  dieselbe  Erscheinung  tritt  uns,  wie 
schon  obeu  bemerkt,  noch  an  sieben  anderen  excerpirten  Stellen 
entgegen,  und  man  würde  es  höchstens  als  neues  Indicium  für 
Verkürzung  dieses  Abschnittes  anführen  können.  Allein  ganz 
anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  im  Zusammenhange  damit 
den  Schlusssatz  des  vorigen  Capitels  betrachten  rteî&sTcu  Wonnig 


I)  Ausser  diesen  beiden  Stellen  findet  sich  x«i  b  piy  ohne  correspon- 
dirent Glied  nur  noch  p.  392,26  und  31,  wo  jedoch  die  darauffolgenden 
Sätze  nicht  das  Vorhergehende  zusammenfassen,  sondern  die  Erzählung  weiter- 
führen. Auffällig  ist  dieser  Gebrauch  natürlich  auch  so  nicht  minder,  und 
man  wird  ihn  dem  ursprünglichen  Autor  um  so  weniger  zuschreiben  wollen, 
als  auch  sonst  hier  die  Erzählung  besondere  Hast  und  Kürze  zeigt;  aber 
irgend  welche  Erklärung  dafür  finden  zu  wollen,  dürfte  wohl  vergebliche 
Mühe  sein. 
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xal  %i]v  öebv  ftçoçexvvei  xal  'Av&ûag  àrtéxetai  .  ij  ôk  ï%i 
rrfrçà  Wet  (Api  là  i  r^v  (pçovçovfiévt]  ieçà  tîjg  'loiôoç  vouiÇofLtévrj. 
Vollständig  Überflüssig  ist  hier  offenbar  der  zweite  Theil  des  Satzes 
von  f;  Sh  tti  an,  da  er  absolut  nichts  Neues  bringt,  sondern  nur 
bereits  Bekanntes  in  anderer  Form  noch  einmal  zusammenfaßt; 
besooders  anstOssig  ist  das  fri,  wodurch  der  Eindruck  erweckt 
wird,  dass  dieser  zweite  Satztheil  mit  dem  ersten  gar  nichts  zu 
thun  habe,  sondern  sich  auf  eine  andere  spätere  Zeit  beziehe. 
Ich  denke,  es  wird  nach  dem  Bemerkten  klar  sein,  dass  dieser 
Satztheil  von  t'  ôk  eti  an  weiter  nichts  ist,  als  jenes  vor  ij  ôk 
ïctvç  vermisste  Verbindungsglied,  so  dass  die  Erzählung  des  12.  Cap. 
ursprünglich  begann  xai  i*kv  ÇAv&ua)  ïti  naqa  WânniÔi 
?v  (pQOVQOVfÂêvr],  leçà  ttjç  "loiôog  vnuiÇofAévr] .  rt  ôè  vavg  îj  tov 
Aßgoxöfirjv  ï%ovaa  xtX.  Nachdem  der  Bearbeiter  die  ursprüng- 
lich ohne  Zweifel  viel  ausführlichere  und  wohl  auch  mit  Reden  ge- 
schmückte Erzählung  in  den  einen  Satz  neiSetai  Wapnig  xal 
zrp  $eo>  nçogexùvet  xal  'Av&eiaç  ànéxetai  zusammengezogen 
batte,  hat  er,  damit  seine  Angabe  nicht  gar  zu  kahl  aussehe,  jenen 
Uebergangssatz  mit  leichter  Aenderung  des  xal  r  pév  in  »/  ôè 
als  Abschluss  benutzt. 

Genau  dasselbe  Verfahren  finden  wir  gleich  darauf  noch  ein- 
mal p.  374,14  beim  Uebergange  von  den  Thaten  der  Räuberbande 
zu  den  weiteren  Schicksalen  des  Habrokomes.  Auch  hier  vermissen 
wir  am  Anfange  des  2.  Cap.  vor  '6  ôè  'Aß^oxöfitjg  den  verbinden- 
den Satz  und  auch  hier  findet  er  sich  am  Ende  des  vorhergehenden. 
Dieses  lautet  nämlich  folgendermassen  :  ivtav&a  (d.  i.  in  Koptos) 
(yvtooav  Xrjottveiv  *  noXx  yàç  nXtj&og  Ifinôçwv  to  ôioôevov 
rv  nu*  te  en  Al&ionlav  xai  zwv  tnl  'hôixi]v  (poizwviiov  • 
rj>  ôè  avtoiç  xal  to  XflOtrjQiov  àv&oatnwv  nevtaxoatwv.  xata- 
loßovzeg  ôè  trjç  Ai&ioniaç  ta  axoa  xai  nâvta  xataatrjaâ^evoi 
àiipwaav  tovç  naçiovtaç  Xt}Oteieiv.  In  dem  letzten  Satze 
*aiaXaßovteg  ôé  xtX.  wird  hier  abgesehen  von  den  Participien 
xcnaXaßövteg  und  xataotyodftevoi  sogar  wörtlich  das  vor- 
her Gesagte  wiederholt;  es  kann  daher  nach  meiner  Meinung 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  ursprüngliche  Form  lautete 
xcti  ol  fùv  xataXaßovteg  xtX.  bis  Xtjoteveiv  •  o  ôè  'Aßoo- 
*àf4T{ç  xzX.  Vor  diesem  Uebergange  war  jedenfalls  eine  noch 
ausführlichere  Beschreibung  der  Verhältnisse  und  Pläne  der  Räuber- 
bande vorhanden,  in  der  wahrscheinlich  auch  das,  was  die  Parti- 
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cipien  xcrraXaßövteg  und  xataatrjaâfxevoi  bringen,  schon  ent- 
halten war.*) 

Sehr  verkürzt  ist  im  4.  Buche  wieder  das  4.  Capitel  (p.  376,32 
bis  377,6);  es  scheint  hier  von  der  ursprünglichen  Erzählung 
thatsächlich  weiter  nichts  als  eine  kurze  Inhaltsangabe  übrig  zu 
sein.  Von  dem  Verhältnisse  derselben  zum  Original  kann  man 
sich  eine  ungefähre  Vorstellung  machen,  wenn  man  erwägt,  dass 
in  den  besser  erhaltenen  Partien  die  einzelnen  Abschnitte  meist 
2 — 3  Seiten  und  oft  noch  mehr  einnehmen,  während  hier  ein 
ganzer,  durch  die  gewöhnlichen  Eingangs-  und  Schlussformeln  genau 
abgegrenzter  Abschnitt  ganze  6  Zeilen  umfasst. 

Das  Ende  des  4.  und  der  Anfang  des  5.  Buches  ist  etwas 
vollständiger  erhalten;  dagegen  liegt  die  ganze  Partie  vom  2.  bis 
10.  Cap.  des  5.  Buches  nur  in  stark  verkürzter  Fassung  vor.  Es 
wird  dort  p.  382  zunächst  der  Entschluss  des  Hippothoos  be- 
richtet, die  Beraubung  einzelner  Menschen  aufzugeben  und  lieber 
ganze  Dörfer  zu  plündern.  Zu  diesem  Zwecke  sammelt  er  seine 
zerstreuten  Scbaaren  und  zieht  nach  Norden;  Amphinomos,  der 
die  Antheia  zu  bewachen  hat  und  von  Liebe  zu  ihr  ergriffen  ist, 
benutzt  den  Trubel  des  Abzuges,  um  sich  von  der  Bande  zu  trennen 
und  bei  der  Antheia  zurückzubleiben.  Besonders  die  Unternehmung 
der  Räuber  gegen  das  Dorf  Areia  ist  hier  (p.  383,3  f.)  in  so  kurzer 
und  ungenügender  Weise  erzählt,  dass  man  nicht  recht  einsiebt, 
warum  das  Ganze  überhaupt  erst  erwähnt  wird.  Der  ursprüngliche 
Autor  mag  die  Gelegenheit  benutzt  haben,  um  in  der  Weise  des 
Heliodor  und  Achilles  Talius  einige  Proben  von  Räuberlist  und 


1)  Auch  der  Anfang  des  folgenden  2.  Gap.  ist  nicht  ganz  in  Ordnung. 
Derselbe  lautet  bei  Hercher  o  âk  lAßQox6fj.^  ùç  ifxc  naçà  xbv  âçxoyia  jjfç 
Aiyvntov  (Intaxâhuaav  âè  oi  IïijXovattSrai  r«  ytyoptya  aiiai  xal  xby 
xov  '4quÇov  <pivov  xal  on  oixéirjç  wy  zoiavia  it6X/jrt<Jt)  pa&ùy  ovy  ïxacxa 
ovxén  otâk  nv&ôfiiyoç  rb  ytvopiva  xtXtvti  xby  ^Aßqoxöfirjy  àyay6yxaç 
Ttçoçaçiijaai  oxavçtp.  Es  ist  klar,  dass  der  Vordersatz  i  âk  'AfiQoxô/itjç  toç 
jgxf  xi  A.  mit  dem  Nachsatze  fiaSwy  ovy  htaoxa  xxX.  nicht  zusammenpasst; 
es  weist  vielmehr  das  ovy  deutlich  darauf  hin,  dass  hinter  ixöXfitjat  ein  Punkt 
zu  setzen  und  mit  pa&ojy  ovy  ein  neuer  Satz  zu  beginnen  ist.  Störend  ist 
mir  die  Parlihel  iàç  am  Anfange;  wahrscheinlich  ist  sie  erst  vom  Bearbeiter 
eingeschoben,  um  die  beiden  Sätze  zusammenzuziehen,  während  ursprünglich 
die  Worle  ô  âk  Aßgoxöfnjt  jyxt  Tiaçà  xby  Sg^oyxa  xijç  Alyvniov  vielleicht 
in  etwas  erweiterter  Form  einen  Hauptsatz  bildeten.  Auch  die  unbequeme 
Parenthese  wird  dadurch  auf  die  einfachste  Weise  beseitigt. 
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Rauberkühnheit  dem  staunenden  Leser  vorzufahren.  Aber  auch 
•1er  von  den  weiteren  Erlebnissen  der  Anlheia  handelnde  Abschnitt 
(p.  382,24 — 383,3)  ist  theilweise  bis  zur  Unkenntlichkeit  zusammen- 
gestrichen; besonders  das  Ende  desselben  irztusXovvxo  de  xatv 
xvvwv  tog  t%ouv  %ct  èfiurjôeia*)  scheint  mir  in  dem  gegenwärtigen 
Zusammenhange  ganz  unerklärlich  und  verständlich  nur  als  Rest 
einer  weiter  ausgeführten  Erzählung,  in  deren  Verlaufe  die  Hunde 
irgendwie  von  Bedeutung  waren. 

Im  folgenden  finden  sich  sichere  Spuren  der  Bearbeitung  erst 
wieder  am  Ende  des  4.  und  am  Anfange  des  5.  Capitels.  Das 
4.  Capitel  scbliesst,  nachdem  der  Antheia  ein  günstiger  Orakelspruch 
iu  Theil  geworden  ist,  mit  den  Worten  àxovoaoa  ei^vfiojéça 
èytvho  xoi  nçoçevx^rai  iolç  &eolç  xal  afia  //ev  ànf^aav  elç 
'MeÇâvdçetay.  Wenn  Antheia  in  Folge  des  günstigen  Orakel- 
spruches wieder  Muth  gefasst  und  zu  den  Göttern  gebetet  hat,  so 
kann  diese  Aussage  sich  selbstverständlich  nur  auf  die  dem  Empfange 
jenes  Orakels  unmittelbar  folgende  Zeit  beziehen  und  unmöglich 
als  mit  der  Abreise  des  Polyidus  und  der  Antheia  zusammenfaltend 
gedacht  werden;  eine  Verbindung  der  beiden  Satzlheile  durch  xot 
afia  fiiv  ist  also  vollständig  undenkbar.  Wahrscheinlich  hat  auch 
hier  ursprünglich,  worauf  auch  das  xai—ftév  hinweist,  das  letzte 
Kolon  das  Uebergangsslück  zum  folgenden  Abschnitte  gebildet  und 
ist  erst  vom  Excerptor  nach  Aenderung  von  ol  per  in  a/ua  piv 
dem  vorhergebenden  gar  zu  dürren  Salze  als  Abschluss  beigefügt 
worden;  es  ist  freilich  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  ein- 
fache Verderbnis  vorliegt,  da  ähnlich  abrupte  Schlüsse  ganzer  Ab- 
schnitte in  den  excerpirten  Partien  auch  sonst  vorkommen  (p.  386,19  . 
389,3  390,15). 

Unstreitig  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben  ist  dagegen  die  Ver- 
wirrung im  1.  Satze  des  folgenden  5.  Capitels  inénvato  6h  i; 
IloXviâov  yvvr\  o%i  ayei  x6çr}v  içœnévTjv,  xoi  (poßr]&e~ioa  pr) 
rccuç  avtrjv  17  Çévrj  naçevdoxtfujor},  FLoXvidy  fth  ovâèv  Xéyet, 
ißovXüe%o  âè  xa&  avxriv  onioç  tifiojçrjaezai  trjv  doxovoav  im- 
ßovXivei*  toîç  ya^otç.  Auch  hier  künnen  die  beiden  Satzlheile 
sninvoto  —  iQOß^tivrjv  und  rpoßij&tioa  —  yâftotç  schwerlich  ur- 
sprünglich verbunden  gewesen  sein,  da  im  ersten  des  Polyidos 


1)  Mao  beachte  anch  das  Fehlen  des  Verbindungssatzes  sowohl  hier  wie 
weiter  an  ten  Zeile  28. 
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Ankunft  erst  erwartet,  im  zweiten  schon  vorausgesetzt  wird.  Wahr- 
scheinlich hat  sie  erst  der  Bearbeiter  in  dieser  Weise  verknüpft 
und  dazwischen  die  Nachricht  von  der  Ankunft  des  Polyidos  in 
Alexandreia  weggelassen;  hierdurch  mag  dann  auch  die  Parenthese 
(Zeile  27)  nothwendig  geworden  sein.1) 

Am  allerradicalsten  vorgegangen  ist  der  Bearbeiter  in  dem 
Abschnitte  von  p.  386,20—387,7;  schon  Rohde  hat  richtig  be- 
merkt, dass  hier  die  Erzählung  in  wenigen  Sätzen  die  bedeutendsten 
Schicksale  einer  ganzen  Handvoll  der  wichtigsten  Personen  völlig 
im  Tone  einer  blossen  Inhaltsübersicht  zusammendränge.  Besondere 
Anstösse  sind  zwar  nicht  zu  entdecken;  doch  genügt  es,  darauf 
hinzuweisen,  dass,  wenn  sonst  die  einzelnen  Abschnitte,  in  die 
die  Erzählung  zerfallt,  wie  schon  oben  hervorgehoben,  nie  weniger 
als  2 — 3  Seilen  und  oft  noch  mehr  betragen,  hierfür  den  Bearbeiter 
19  Zeilen  ausreichen,  um  4  solcher  Abschnitte  zu  erledigen.2) 

Im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  jene  summarische  Uebersichl 
folgt  eine  Nachricht  über  die  Eltern  des  liebenden  Paares  ijdrj  de 
xal  oi  yoveïç  aviûv  xaî  oi  Hyèotoi  nâvttç  h  nokl(p  rcév&et  r)oav, 
ovre  àyyéXov  naç  avtwv  àq?iyfiévov  ovteyyamucxTiov'  à  né  a  seizor 
ôè  navta%ov  tovç  âvaÇrjtrjOOvtaç.  vnb  ct&vfiiag  ôe  xai  yr)ç(aç 
ou  ôuvrj^évreç  avno%ëïv  oi  yoveïç  kxctxtoiov  lavtovç  èÇt'jyayov 
tov  ßiov.  Die  beiden  Sätze  sind  an  und  für  sich  tadellos,  allein 
sie  beziehen  sich  auf  ganz  verschiedene  Zeitmomente;  während  im 
ersten  die  Eltern  noch  damit  beschäftigt  sind,  Bolen  nach  ihren 
Kindern  auszusenden,  haben  sie  im  zweiten  schon  längst  das  Zeitliche 
gesegnet.  Wenn  sie  also  an  dieser  Stelle  ohne  jedes  verbindende 
•  Zwischenglied  einfach  nebeneinander  gestellt  werden,  so  wird  sich 
die  Annahme  schwerlich  abweisen  lassen,  dass  sie  in  so  unmittel- 
bare Nachbarschaft  erst  durch  eine  secundäre  Bearbeitung  gerathen 
sind,  ursprünglich  aber  gar  nichts  mit  einander  zu  thun  halten, 
zumal  da  auch  noch  das  Subject  oi  yovtîç  ganz  unnötigerweise 
in  beiden  wiederholt  ist.  Gesichert  wird  dies  Ergebniss  durch 
den  Anfang  des  unmittelbar  folgenden  Satzes  xai  o  'jfßQO- 

1)  Auch  die  Parenthese  Zeile  26  scheint  auf  eine  Auslassung  im  Vorher- 
gehenden etwa  p.  394,15  zu  deuten. 

2)  Besondere  Abschnitte  bildeten  ursprünglich  p.  380,20 -23,  356,24-29, 
3S6,31— 3S7,1,  3S7,1 — 7.  Dagegen  mag  das  p.  386,2930  von  Klytos  Be- 
richtete aus  dem  Verbindungssatze  der  beiden  einschliessenden  Abschnitte 
herstammen,  wie  die  ähnlichen  schon  oben  besprochenen  Bemerkungen  369,22 
379,23,  371,17  und  377,5. 
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v.épTjÇ  fiel  tT}v  int  'IzaXlaç  ôôov,  6  de  steixwv  xori  rj  Pôât]  xtX. 
Derselbe  soll  offenbar  den  Uebergang  bilden  von  dem  von  Habro- 
komes  bändelnden  Abschnitte  zu  der  folgenden  Erzählung  von 
l.eukon  und  Rhode,  ist  aber  davon  eben  durch  jene  Nachricht  Uber 
die  Eltern  getrennt;  es  folgt  daraus  mit  Notwendigkeit,  dass  diese 
ursprünglich  hier  gar  nicht  gestanden  haben  kann,  sondern  erst 
durch  die  Bearbeitung  eingeschoben  ist.  Der  Bearbeiter  hat  die 
beiden  Satze  aus  zwei  verschiedenen  Stellen  entnommen  und  in 
der  ungeschicktesten  Weise  neben  einander  gestellt.  Es  müssen 
demnach  in  dem  ursprünglichen  Werke  des  Xenophon  schon  in 
der  vorhergehenden  Erzählung  an  mindestens  zwei  Stellen  besondere 
Abschnitte  Ober  die  Schicksale  der  Eltern  vorhanden  gewesen  sein, 
die  der  Bearbeiter  radical  beseitigt  hat.  Da  am  Ende  aber  der 
Leser  doch  darüber  aufgeklärt  werden  musste,  so  hat  er  statt 
dessen  kurz  vor  der  Stelle,  wo  zum  ersten  Male  in  der  übrigen 
Erzählung  eine  unmöglich  zu  beseitigende  Erwähnung  ihres  Todes 
sich  fand  (p.  387,23),  den  eben  besprochenen  Abschnitt  eingefügt, 
aach  am  Schlüsse  p.  399,17  noch  einmal  in  einer  Parenthese 
darauf  hingewiesen.  Dabei  ist  es  ihm  dann  freilich  passirl,  dass 
er  die  unglücklichen  Eltern  einmal  sich  selbst  entleiben1)  und 
einmal  an  Altersschwäche  sterben  lässt  (p.  399,17),  was  bei  einem 
derartigen  Schriftsteller  ja  nicht  weiter  auffallen  wird. 

Die  eben  behandelte  Stelle  ist  die  letzte,  wo  sichere  Spuren 
der  Bearbeitung  uns  entgegen  treten.  Abgesehen  von  der  schon 
oben  erwähnten  confusen  Darstellung  auf  p.  392,26  f.  mit  dem 
gam  abnormen  Gebrauche  des  xal  o  fiév  finden  sich  im  folgenden 
grössere  Anslösse  nicht  mehr;  überhaupt  wird  die  Erzählung  am 
Schlüsse  wieder  etwas  reichhaltiger,  und  besonders  die  letzten 
Scenen,  die  das  Wiederfinden  der  Liebenden  zum  Gegenstande 
haben,  scheinen  ziemlich  unverkürzt  vorzuliegen. 

Nachdem  wir  so  das  Verfahren  des  Bearbeiters  im  Einzelnen 
kennen  gelernt  haben,  wie  er  einige  Abschnitte  ziemlich  unver- 
ändert herübergenommen,  andere  aufs  äusserste  zusammengestrichen 
und  noch  andere  ganz  weggelassen  hat,  dürfen  wir  wohl  die  Frage 
aufwerfen,  ob  durch  die  Bearbeitung  nicht  vielleicht  auch  die  ganze 
Anlage  des  Romans  alterirl  worden  ist.  Es  gehören  bekanntlich 
gerade  die  'Eyeoiaxâ  in  Bezug  auf  die  Gestaltung  des  Stoffes  zu 

1)  Denn  etwas  Anderes  wird  doch  iavtovç  i£tyayoy  iov  ßiov  schwerlich 
bedeuten  können. 
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den  allerunglücklichsten  Erzeugnissen  der  griechischen  Roman- 
schriftstellern, insofern  ohne  jede  Spur  eines  durchgehenden  Zu- 
sammenhanges wie  bei  Heliodor  oder  einer  gewissen  Concentration 
um  einen  beherrschenden  Mittelpunkt,  wie  im  zweiten  Theile  bei 
Achilles  Tatius  und  Chariton  nur  immer  neue  Abenteuer  zweck- 
und  sinnlos  auf  einander  gehäuft  werden.  Selbst  die  am  Anfange 
angeschlagenen  Motive  der  Rache  des  Eros  und  des  Orakels  werden 
nachher  wieder  vollständig  fallen  gelassen;  nach  ihrer  letzten  ge- 
meinsamen Erwähnung  p.  346,18  verschwindet  das  erste  gänzlich; 
das  Orakelmotiv  taucht  ganz  unerwartet  noch  einmal  p.  381,31 
auf,  bat  aber  dabei  auf  den  Gang  der  Handlung  ebenso  wenig 
Einfluss  wie  jenes.  Es  liegt  unter  diesen  Umständen  der  Gedanke 
nahe  genug,  dass  die  ganz  besondere  Ungeschicklichkeit  der  An- 
lage, das  Fehlen  jeder  bewegenden  Maschinerie  und  die  dadurch 
bedingte  Grundlosigkeit  aller  Abenteuer  vielleicht  gar  nicht  dem 
alten  Xenophon,  sondern  erst  seinem  Bearbeiter  aufs  Conto  zu 
setzen  sein  möchte.  Das  Orakelmotiv  wenigstens  konnte  recht  gut 
an  zahlreichen  Stellen  zur  Motivirung  benutzt  werden,  wo  diese 
in  der  jetzigen  Textgestallung  oft  geradezu  läppisch  erscheint. 
Wenn  z.  B.  p.  371,14  Habrokomes,  nachdem  er  vom  Raube  der 
Leiche  der  Antheia  gehört  hat,  die  Räuberbande  verläset  und  nach 
Aegypten  fährt  IXniÇiov  ât)  tovç  XrjOtctç  rovç  avX^aavraç  navia 
èv  Alyxmnp  xataXrjXpea^at ,  so  ist  eine  derartige  Motivirung 
seines  Entschlusses  selbstverständlich  unsinnig,  allein  sie  konnte 
ganz  angemessen  sein,  wenn  dabei  an  das  Orakel  mit  seiner  Er- 
wähnung der  Isis  und  des  Nil  (p.  335,22)  erinnert  wurde.1)  Sehr 
wahrscheinlich  freilich  ist  eine  derartige  Annahme  nicht  bei  dem 
vollständigen  Fehlen  jedes  Hinweises  auf  das  Orakel,  wo  es  not- 
wendigerweise hätte  erwähnt  werden  müssen,  auch  in  den  besser 
erhaltenen  Partien,  wie  bei  dem  beabsichtigten  Selbstmorde  der 
Antheia  vor  ihrer  Vermählung  mit  Perilaos  (p.  366,67)  und  der 
beschlossenen  Verbrennung  des  Habrokomes  (p.  374,75);*)  selbst 
am  Schlüsse  wird  seiner  nicht  mehr  gedacht,  wenn  nicht  etwa 
das  Gebet  p.  397,25  f.  auf  die  Worte  "loiôi  awieiçr)  fiieté- 

1)  Ohne  Zweifel  ist  dies  auch  bei  Beginn  ihrer  Reise  p.  339,5  der  Grand, 
dass  sie  gerade  Aegypten  zu  ihrem  Ziele  wählen;  ausgesprochen  freilich  is* 
es  auch  hier  nicht. 

2)  Man  vgl.  damit  p.  335,21  xai  xârpoç  àurpoxtQo^  &<iX«/uoç  xai  nvn 
diérjXoy. 
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nio&c  Ttaçaoxftç  olßta  ôwça  zurückweisen  soll.  Leider  ist  der 
Zustand  unserer  Ueberlieferung  zu  schlecht,  um  irgend  etwas  Sicheres 
über  die  ganze  Frage  feststellen  zu  können. 

Neben  den  oben  behandelten  Anslössen  und  Unebenheiten 
finden  sich  schliesslich  wie  in  jeder  ezcerpirten  Schrift  auch  in 
uuserm  Romane  eine  Menge  Ober  die  ganze  Erzählung  zerstreuter 
kleinerer  und  grosserer  Lücken,  auf  die  im  Anschlüsse  an  jene 
Untersuchung  um  so  notwendiger  hingewiesen  werden  muss,  als 
sie  zum  grOssten  Tbeile  noch  nicht  als  solche  erkannt  sind.  Ganz 
abgesehen  von  den  Stellen,  an  denen  die  Handschrift  selbst  lücken- 
haft ist  und  die  uns  hier  natürlich  nichts  angehen  wie  p.  339,13 
352,1  383,9  397,10  sind  im  zusammenhängenden  Texte  handgreifliche 
Lücken  vorhanden  p.  336,23  339,12  342,16  347,9  354,5  361,7 
362,10  370,17  371,14,  wo  überall  ein  oder  zwei  Worte  ausgefallen 
zu  sein  scheinen,  sowie  330,24,25  und  358,30,  wo  ganze  Satz- 
stücke fehlen.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  sind  durch  Ein- 
schiebung  eines  Wortes  offenbare  Anslösse  beseitigt  worden  p.  369,21 
374,8  379,2  von  llercher,  sowie  383,23  von  Locella.  Hinzu- 
zufügen sind  noch  folgende  Stellen: 

P.  350,5  fiiv,  q?r;oht  *AßQO*6iirn  ti-v  tvvoiav  tt]v  orp 
xat  otéçyeo&ai  ôiagpeçôvtwg  vno  oov  nenioteixa.  Das  blosse 
h<a  trp  evvoia*  scheint  sinnlos  und  ist  wohl  durch  ein  vorgesetztes 
duyviüxiia  zu  verstärken. 

P.  364,2  kv  àï  t([>  XQ°*<i>t  °v  *l  "Av&na  htf&iloa  Ix  tov 
IfiQxrßiov ,  ty&ev  €Îç  trtv  Taçobv  nptoßvtr^  xtl.  In  dem 
Relativsätze  fehlt  das  Verbum  und  es  ist  danach  etwa  ôujev  naçà 
i(p  TliQiXctiit  einzufügen. 

P.  369,17  tavxa  k<âoxoxt  eôâxçve  xrÀ.  Wenn  sich  auch 
Tatra  iïôiçexo  und  tavxa  I&qtjvci  mehrfach  findet,  so  scheint 
die  Verbindung  eines  auf  eine  vorhergehende  Klagerede  zurück- 
bezüglichen xavta  mit  idcttpie  doch  allzuhart,  und  es  dürfte  wohl 
hinter  tavxa  ein  wävQtto  xcu  einzuschieben  sein. 

P.  371,1  àrxeoxeQrftrjv  oov  o  ôvarvx^ç  xot  t7tg  nôvrtç  ifwi 
naçanv&iaç.  Hercher  hat  das  anscheinend  sinnlose  xai  gestrichen; 
allein  da  es  sich  hier  nach  dem  Zusammenhange  nicht  darum  handelt, 
dass  man  ihm  die  Antheia  geraubt,  sondern,  dass  man  ihm  sogar 
ihren  Leib  gestohlen  hat,  so  wird  man  eher  mil  leichter  Umstellung 
des  oov  zu  schreiben  haben  àrxtoxtç\^rtv  o  ôvoxvx»]ç  xai  (toi 
oàpatôç)  oov,  trtg  poVqg  ipoi  naçapv9iaç. 
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P.  371,11  exe to  ôè  vno  né&qç  ol  neçt  tov  'Innôâoov. 
Die  Worle  vno  ttéthjç  verlangen  eine  Verstärkung  des  eiofachen 
exeixTo,  am  besten  durch  xaiïeîôovieç  nach  Analogie  von  p.  342,27. 

P.  375,20  xai   rtv  anavxa  naçeoxevaofiéva  xai  i) 

nvçà  naçà  tàç  èxfioXàç  xov  NeiXov  xal  knexèdeixo  fièv  b 
'jépQOxôfAïjç  xai  xb  nvQ  vnexé&etxo.  Der  aufs  strengste  durch- 
geführte Parallelismus  der  Glieder,  der  sich  in  inexé&etxo  und 
vnixe&eixo  bis  zur  Anwendung  der  Paronomasie  steigert,  wird 
gestört  durch  das  Fehlen  eines  dem  naçeoxevaontva  entsprechen- 
den Verbums  im  zweiten  Kolon;  es  wird  daher  hinter  xov  NeiXov 
etwa  vevrjtiivt]  zu  ergänzen  sein. 

Wenn  an  diesen  Stellen  meist  nur  ein  Wort  zu  ergänzen 
war,  so  finden  sich  umfangreichere  Lücken  an  folgenden  Stellen: 

P.  334,12  /;  ôh  "Av&eta  enaoxe  f*èv  xà  avxâ,  noXv  de 
fxeiQovi  tfj  ovf4q>OQ<p  xaxeixexo.  Wenn  hier  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird,  dass  die  Leidenschaft  der  Antheia  zwar  dieselbe  ge- 
wesen sei,  sie  aber  mit  viel  grösserem  Schmerze  erfüllt  habe,  so 
musste  hierfür  auch  eine  Begründung  gegeben  werden,  die  aber 
im  vorliegenden  Texte  nirgends  vorhanden  ist.  Um  den  aus- 
gefallenen Satztheil  wenigstens  dem  Sinne  nach  reconslruiren  zu 
können,  braucht  mau  nur  den  Zusammenhang  mit  einiger  Auf- 
merksamkeil zu  verfolgen.  Wenn  nämlich  erzählt  wird,  die  beiden 
Liebenden  hätten  im  Tempel  der  Artemis  den  Tag  hingebracht  und 
sich  angeschaut,  ohne  doch  aus  Scham  einander  ihre  Liebe  zu 
gestehen,  nur  Habrokomes  habe  zuweilen  vor  den  Ohren  der 
Jungfrau  geseufzt  und  geweint,  diese  sei  zwar  von  demselben 
Gefühle  beseelt  aber  dabei  viel  unglücklicher  gewesen:  so  ist  der 
Grund  hierfür  im  Sinne  des  Schriftstellers  offenbar  der,  dass  sie 
das,  was  dem  Habrokomes  eine  gewisse  Linderung  bereitet,  das 
Seufzen  und  Klagen  in  Gegenwart  der  Geliebten,  aus  mädchen- 
hafter Scham  unterlässt.  Man  wird  dementsprechend  hinter  xaxeixexo 
ungefähr  die  Worte  oVa  ôy  xçvnxeiv  xov  eçuxa  vn  aloxvvrtg 
7ieiQu*né>f}  zu  ergänzen  haben,  woran  sich  dann  das  Folgende 
ei  ôê  noie  . . .  .  ïâoi,  ô^Xij  f{v  Xvnov^éyr}  aufs  passendste  an- 
schliessi. 

P.  342,23  wç  ôè  tavia  oi  neigaxai  ißovXevaavxo  xà  pir 
nçioxa  naçénXeov  l'ovxfj  xoiç  neçt  'A^çoxôfA^v  •  xeXevxaiov 
ôè  r^v  ftèv  neçl  f.itoov  i)fiéçaç,  exetvio  ôè  nâvteç  oi  kv  xjt  vr^t 
vno  jUé#f;(,-  xal  Qç&vfiiaç  oi  fie*  xa&eîÔovreç,  oi  ôè  âXvovieç, 
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liplotawiai  ôk  avtolg  ol  neoi  *bv  KÖQv/dßow  xtX.  Der  Anstoss1) 
an  dieser  Stelle  liegl  darin,  dass  der  für  sich  allein  genommene 
ganz  tadellose  Vordersalz  wg  ôk  ravta  ol  ntiqatai  iftovltvoavjo, 
là  fie*  nçiota  naçé/tXeov  fjovxjj  toïg  neol  Aßooxö^ir\y  mit  dem 
eben  so  tadellosen  zweiten  Satze  itv  pkv  mçl  fiioov  r^éçag 
xtL  durch  ttXivtaXov  ôk  zu  einer  höchst  ungeschickten  Periode 
lusamniengeschweisst  ist.  Aus  der  klaren  Erkenntniss  dieses 
Tatbestandes  ergiebt  sich  die  Heilung  von  selbst;  alles  ist  in 
Orduung,  sobald  wir  die  beiden  Sätze  trennen  und  zu  teUv- 
taïov  de  das  fehlende  Verbum  ergänzen.  Es  mag  danach  die 
Stelle  etwa  folgendermassen  gelautet  haben  %à  pkv  nçwia  naqinXiov 
i]ovxjj  joîg  moi  'AßQOKLOfA^v'  teXtviaïov  ôk  (booivjtg  tùv  vav- 
jûv  ti]v  ça&vplav  t(o  xaiQip  xQ'ia&al  ôiéyvwoav  •  xai)  ttv 
fié*  rteçï  fxéaov  r^éçag  xxX. 

P.  363,27  naoeoxêvâÇeto  igj  IleçtXât^  %à  îibqi  tov  yâfiov, 
xai  ieçela  xair^eio  ix  jwv  xwotw  noXXi)  âk  ïj  %u»v  aXXwv 
àqtxtotia:  Schwierigkeiten  machen  hier  die  Worte  tu  y  aXXwv 
àytïoyia,  insofern  von  einem  Ueberfluss  vorher  noch  nicht  die 
Rede  gewesen  ist.  Wahrscheinlich  sind  ein  oder  zwei  correspon- 
dirende  SatzstUcke  ausgefallen.  Man  vergleiche  folgende  ähnlichen 
Beschreibungen  entnommene  Parallelstellen  368,1  btoopet  âk  av%rtv 
noXXrtv  pèv  io9rjta  hôiwv,  noXvv  âk  ntQifoig  XQva°* 
368,7  xâwraZ&a  tat é Veto  £y  tivi  oixrjfiau,  noXXà  pk*  kni- 
oyâÇaç  leçeia,  jioXXrtv  âk  lo&rjjct  xai  xoGpov  aXXov  ènixavoaç 
368,24  xôçrj  té&anzai  nXovoltug,  xai  noXvg  pèv  avtfî  xôoftoç 
avyxatccxEirat  yvvatxeïog,  noXvg  âk  açyvçog  xai  XQva°$  u°d 
ebenso  376,9  390,22  und  uosrer  Stelle  am  nächsten  kommend 
339,3  naçeoxevaÇeio  ôi)  nay  ta  avtoîg  nçbg  trjv  ï^oâov  vavg 
u  fieyâXrj  xai  vavtai  ïtçog  dvayu>yr]v  ïtoiuot  xai  %à  ini- 
trfiua  heßäXXezo,  noXXq  fikv  lo&ig  xai  notxiXrj,  noXvg  ôk 

\)  Verkehrt  ist  es,  wenn  hier  âhulich  wie  an  der  schon  oben  behandelten 
Stelle  p.  374,15  Hercher  die  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben  sucht,  dass  er 
die  Worte  rtv  fxlv  —  iXiovuç  in  eine  Parenthese  einschliesst.  Ganz  abge- 
sehen davon,  dass  die  drei  Glieder  des  zweiten  Satzes  rtv  piy,  txavio  di, 
tywmnm  âé  nothwendig  zusammengehören,  traut  man  damit  dem  Autor 
id,  er  habe  zwischen  rtXtvtalov  öt  und  das  dazugehörige  Verbum  eine  lange 
Zwischenbemerkung  eingefügt  und  nachher  diesem  Verbum  noch  ein  zweites 
dé  folgen  lassen.  Zudem  bleibt  der  Anstoss,  dass  dasselbe  Subjekt  im  Vorder- 
und  Nachsätze  einmal  durch  ol  néiQuiat  und  andererseits  durch  oi  7itQt  rhv 
KÖQVftßoy  bezeichnet  wird,  auch  so  bestehen. 
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açyvçoç  xaï  XQvoôç,  vatQßäXXovoa  ôk  rt  (so  ist  ohne  Zweifel 
mit  Hercher  zu  schreiben)  xw*  oiziwv  aq>$o>la. 

Beschliesseo  mögen  diese  Reihe  zwei  Stellen,  die  auch  schon 
oben  als  lodicien  der  Thätigkeit  des  Excerplors  hätten  angeführt 
werden  können,  die  ich  mir  aber,  weil  sie  sich  in  sonst  ziemlich 
gut  erhaltenen  Partien  ßuden  und  deshalb  für  die  vorherige  Be- 
trachtung von  geringerer  Bedeutung  waren,  bis  jetzt  aufgespart 
habe.  Es  ist  das  zunächst  p.  336,23  f.  die  Beschreibung  des  Zelt- 
teppichs, unter  dem  das  liebende  Paar  sich  zur  Ruhe  begeben 
soll.  Der  Teppich  ist  mit  prachtvollen  Stickereien  verziert,  auf 
der  einen  Seite  ist  Ares  dargestellt,  bekränzt  und  in  weitem  Ge- 
wände, geschmückt  zur  Liebesvereinigung  mit  Aphrodite,  auf  der 
andern  Aphrodite  selbst,  umgeben  von  Eroten,  die  sie  theils  be- 
dienen, theils  Blumen  bringen,  Kränze  flechten  und  mit  einander 
Muthwillen  treiben.  Das  ist  es,  was  der  Autor  ohne  Zweifel  hat 
sagen  wollen  und  im  ursprünglichen  Texte  wahrscheinlich  auch 
gesagt  hat;  einigermassen  unversehrt  erhalten  ist  freilich  nur  der 
zweite  Theil  der  Beschreibung,  wo  von  der  Darstellung  des  Ares 
die  Rede  ist,  während  der  erste  in  der  unverständigsten  Weise 
verstümmelt  ist.  Das  nämlich  was  doch  die  Hauptsache  war,  dass 
dem  Ares  gegenüber  die  ihn  erwartende  Aphrodite  dargestellt  war, 
erfahren  wir  nur  durch  eine  ganz  kurze  Parenthese  (17*  de  xai 
^AqiQOÔlt^ç  tlxûv  Zeile  25),  während  die  ganze  übrige  Beschreibung 
von  Zeile  25 — 28  sich  einzig  und  allein  mit  dem  doch  ganz  neben- 
sächlichen Treiben  der  Eroten  beschäftigt.  Offenbar  hat  der 
Excerplor  den  Anfang  der  Beschreibung  weggelassen,  weshalb  er 
dann  gezwungen  war,  zur  Erklärung  der  Worte  ol  fth  'AcpQodLtr^ 
Ûtçarretovxeç  jene  kurze  Bemerkung  einzufügen ,  die  uns  den 
Nachweis  seiner  Thätigkeit  ermöglicht  hat. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  verkürzt  ist  p.  370,28  f.  der  Anfang 
des  10.  Capilels  àxovaag  o'Afiçoxôitjjç  Tteçteççr^axo  jov  gtrcîjKr 
xai  (4eyâXù)ç  ôcvwâvçexo  xalùç  Liév  xai  ouHpQÔviûç  àno&avovoav 
"Av&eiav,  ôvotvxûç  ôl  fieià  tov  $àva%ov  ànolo(.iévrtv.  "Tiç 
aça  XrjOzijÇ  ovxwç  kçcoiixôç  xxX.  Auffällig  ist  hier  zunächst 
das  Fehlen  eiues  Verbums  des  Sagens  an  der  Spitze  der  directen 
Rede  des  Ilabrokomes.  Unter  der  grossen  Zahl  von  kürzeren  und 
längeren  Reden  (es  sind,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  im  Ganzen 
80)  kommt  das  nur  noch  einmal  vor  p.  370,18  und  auch  hier 
ist  ein  eine  oder  fy»;  wohl  nur  durch  Abschreibernachlässigkeil 
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ausgefallen.  An  unserer  Stelle  liegt  freilich  der  Schaden  tiefer, 
wie  eine  genaue  Betrachtung  des  vorhergehenden  Salzes  deutlich 
zeigt.  Während  nämlich  sonst  bei  der  Einführung  von  Klagereden 
das  Verb  um  àviodvçeo&ai  von  unser  m  Autor  stets  absolut  ge- 
braucht und  die  Klage  selbst  mit  einem  folgenden  léyuiv  ange* 
knüpft  wird,  ')  ist  hier  von  àvtadvçero  nicht  bloss  der  Accusativ 
Uv&etav  abhängig  gemacht,  sondern  es  sind  zu  diesem  unge- 
schickter Weise  auch  noch  die  schleppenden  Attribute  xaXalg 
tat  Oùxpçôvwç  ano&avovoav  und  dvorv%uîg  èè  fiera  rov  &âvarov 
anoXouéprjv  hinzugefügt.  Man  wird  hiernach  vermuten  dürfen, 
dass  jene  Attribute  ursprünglich  mit  àvwôvçero  gar  nicht  ver- 
bunden gewesen  sind,  sondern  vielmehr  den  Anfang  der  Rede  des 
Habrokomes  gebildet  haben;  erst  der  Excerptor  hat  sie  der  grosseren 
Kürze  zu  Liebe  unter  Weglassung  des  einführenden  Xéyutv  an 
jenes  Verbum  angeschlossen  und  dann  zwischen  jenem  ersten  Satze 
uod  dem  folgenden  rig  aça  IrjorTjç  xrX.  wohl  auch  noch  einige 
Verbindungsglieder  entfernt. 

Zum  Schlüsse  möge  man  sich  als  Zugabe  noch  einige  wenige 
Conjecturen  gefallen  lassen. 

P.  332,21  wç  de  tjX&ov  Ixâreçog  noQ  eavröv,  eyvtoaav 
tote,  ol  xaxwv  iyeyöveaav  '  xat  evvota  ixehovg  vnfjei  rîtg 
oiptwç  &àtéçov  xrX.  Auffallend  ist  hier  èxeivovç  statt  des  ein- 
fachen avtovg;  man  schreibe  dafür  êxaréçovgy  was  durch  das 
folgende  &aréçov  empfohlen  und  auch  sonst  bei  der  Erwähnung 
des  liebenden  Paares  von  Xenophon  mit  Vorliebe  gebraucht  wird 
z.  B.  p.  331,27  332,27  334,17  335,48,12  337,5  387,12. 

P.  338,13  vuelg  âè  àei  (iXénone  tavra  /.ai  n^re  'Afigo- 
xo^jj  àXXrjv  detfyre  xaXi]v,  urjre  luol  ôôBr}  riç  alXoç  evuOQ(fO±. 
Der  Sinn  ist  :  ihr  Augen  mögt  immer  in  derselben  Weise  blicken, 
und  es  soll  weder  dem  Habrokomes  ein  anderes  Mädchen  nocli 
mir  ein  andrer  Jüngling  schön  erscheinen.  Es  ist  daher  ravrä 
statt  taira  herzustellen. 

P.  349,31  aneiXeiru)  vvv,  ei  ftiXei,  Mavro)  £t(pr)  xat 
içô%ovç  xai  tcvq  xat  navra*  oaa  âvvarai  owfda  iveyxelv  oixttoi 
Verdorben  scheint  hier  èveyxetv;  es  kam  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  darauf  an,  jene  Martermittel  als  solche  zu  bezeichnen, 
die  von  Knechten  ertragen  würden,  sondern  vielmehr  als  solche. 


1)  Vergl.  p.  355,31  und  366,28. 
Hermes  XXVII. 
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die  gewöhnlich  angewandt  werden,  um  ungehorsame  Knechte  zum 
Gehorsam  zu  zwingen.  Man  wird  demgemäss  für  hsyxeiv  àvay- 
xâaai  einzusetzen  haben,  wozu  das  folgende  kxutv  einen  passenden 
Gegensatz  bildet. 

P.  360,22  xal  %à  rtQwta  ye  tov  sqiûtoç  oôomoçBt  g>iXrj- 
fiata  xat  tpavofictza  xal  noXXà  naq  è^tov  ôâxçva.  Das  im  Flor, 
überlieferte  oôoiTtoçeî  ist  sinnlos  und  daher  bei  Hercher  nach 
einer  Conjectur  von  Schäfer  in  böonoiBl  geändert.  Allein  auch 
damit  ist  nicht  viel  geholfen,  und  Inhalt  und  Construction  des 
Satzes  bleibt  nach  wie  vor  unklar  und  gezwungen.  Um  einen 
einigermassen  passenden  Sinn  zu  erzielen,  müsste  man  sich  böo- 
noul  etwa  in  der  Bedeutung  von  naçéxeiv  gesetzt  denken,  (der 
Anfang  unser  Liebe  bringt  Küsse)  wahrend  es  sonst  nie  etwas 
Anderes  heisst,  als  „einen  Weg  bahnen".  Wenn  wir  daher  jene 
Conjectur  auf  sich  beruhen  lassen  und  von  der  Uberlieferten  Lesart 
ausgehen,  so  kommt  dieser  vielleicht  noch  näher  die  Aenderuog 
von  odoinoQii  in  oâoinôçia.  'OÔoinôçiov  heisst  die  Wegzehrung, 
in  welcher  Bedeutung  es  in  der  Odyssee  15,406  angewendet  wird; 
es  würde  also  dann  zu  Ubersetzen  sein,  „die  erste  Wegzehrung 
unserer  Liebe  waren  Küsse  und  Berührungen  und  viele  Thränen." 
Form  und  Inhalt  des  Gedankens  erscheinen  mir  tadellos,  echt 
xenophontisch  ist  besonders  auch  das  Fehlen  der  Copula,  das  in 
Schilderungen  fast  Überall  zu  beobachten  ist.  Man  vergleiche 
p.  331,3  f.  336,25  f.  339,22  und  342,4,  an  welch  letzterer  Stelle 
Hercher  dem  xenophootischen  Gebrauche  zuwider  rjy  einge- 
schoben hat. 

P.  372,11  17  dh  vavg  fj  %bv  'Aßyoxöurjv  %xov(Ja  *ov 
xat1  'AXeÇâyôçeiav  nXov  âiafÂaQtâvei,  èuTzimu  âk  inl  tag 
tKpoXàç  tov  Neilov  rrjv  te  ïlaçalviov  xaXovfiévyv  xal  OoiyUtjÇ 
oat]  Ttaça^aXaaatoç.  Die  sogenannte  Ilaçaltioç  hat  allen  Inter- 
preten unseres  Autors  Kopfzerbrechen  gemacht.  Die  meisten  haben 
einer  Conjectur  von  Hemsterhusius  zugestimmt,  der  statt  Ilaçaltiov 
Jlaçattôvioy  vorschlug;  doch  hat  dem  gegenüber  mit  Recht  Rohde 
darauf  hingewiesen  (p.  394  Anm.  4),  dass,  wenn  unser  Autor 
auch  sonst  in  geographischen  Dingen  sich  nicht  gerade  sehr  be- 
wandert zeige,  man  ihm  doch  einen  derartigen  Schnitzer  nicht  noch 
durch  Conjectur  aufhalsen  dürfe.  Was  er  freilich  selbst  vorschlägt 
Ilaçataiviov  nach  einer  andern  Conjectur  desselben  Hemster- 
husius oder  flaoaxtiov,  kann  ebenso  wenig  befriedigen,  da  beide 
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Bezeichnungen  sonst  nirgends  vorkommen.  Und  doch  liegt  eine 
sichere  Lösung  nahe  genug;  mit  ganz  geringer  Aenderung  ist  zu 
schreiben  llaçaXiov  und  Achilles  Tatius  zu  vergleichen,  der  genau 
dieselbe  Gegend  in  der  Nähe  ?oo  Pelusium  ebenso  bezeichnet 
p.  93,2  und  104,28. 

P.  381,14  detxvvet  GeXÇi>ôt]»  yvvaJxa  riQeoßvxiy  pèv 
ïtdrlt  xaXrjy  Sè  yevoftivrjv  hi  AiyiaXü  xôçtjv.  Durch  fiév-ôi 
ist  hier  offenbar  das  wirkliche  Aussehen  der  Thelzinoe  in  Gegensatz 
gestellt  zu  dem,  das  sie  in  den  Augen  ihres  Mannes  hatte,  genau 
iu  demselben  Sinne,  wie  es  nachher  heisst  (Zeile  20)  ov  yàç  oïa 
*vv  égarai  aoi,  totavtrj  q>aiveiai  Ifioi.  Anstoss  erregt  dabei 
das  Verb  um  ysvofiivtjv;  entsprechend  dem  toiavtrj  (pa  ivit  at 
ifioi  wird  man  dafür  (patvopivrjv  einzusetzen  haben. 

P.  387,13  6  dk  Aivxtav  xai  r\  Pôôij  .  .  .  âUyvtooav  tlç 
~Eq>€Oov  nXelv  ioç  rtât)  ftiv  avtotç  xiov  ôeonottZv  oeowonérwv, 
wotwc  âè  %rjç  xatà  ttjv  drtoôrjuiay  ovfiq>oçâç  nenêiçafiévoi. 
Von  dem  Unglück,  das  Leukon  und  Rhode  xatà  %r\v  ànoârj^iav 
gelitten  haben,  hört  man  sonst  nirgends  etwas;  es  ist  ihnen  im 
tiegentheil  nach  p.  355,5 — 10  sogar  recht  gut  gegangen.  Ich 
glaube  daher,  dass  sich  jener  Satzlheil  ixavwç — ftefiêiçafiévot 
gar  nicht  auf  Leukon  und  Rhode,  sondern  auf  die  vorher  genannten 
àtonôzai  bezieht  und  dass  derogemäss  nerreiça^évot  in  nmtt- 
porfuWr  geändert  werden  muss.  Es  würde  dann  auch  hier  in 
gewissem  Sinne  das  Orakelmotiv  vorschweben,  insofern  Leukon 
und  Rhode  von  der  Erwägung  ausgehen,  ihre  Herren  würden  nun 
wohl  schon  wieder  gerettet  in  Ephesus  angelangt  sein,  nachdem 
sie  die  ihnen  geweissagten  avfig>oçai  in  genügender,  d.  h.  dem 
Willen  der  Götter  und  dem  Wortlaut  des  Orakels  entsprechender 
Weise  durchkostet  hätten. 

Berlin.  K.  BÜRGER. 
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In  der  Aristotelischen  IJolizela  'jï&rjvalajy  wird  'HgaxXeîâtjç 
6  KXaÇofiévioç  als  derjenige  genannt,  welcher  in  der  Restaurations- 
zeit nach  den  Dreissig  die  zuerst  auf  einen  Obol  festgesetzten 
Diäten  für  die  Volksversammlung  auf  zwei  Obolen  erhöhte;  wie 
aus  dem  Zusammenhang  erhellt,  fallt  die  Verdoppelung  der  Tage- 
gelder noch  in  das  erste  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts.  Dass 
Herakleides,  als  er  die  Abänderung  der  gesetzlichen  Bestimmung 
des  Ekklesiastensoldes  veranlasste,  in  Besitz  des  attischen  Bürger- 
rechtes gewesen  sein  muss,  ist  selbstverständlich;  auch  steht  es 
nicht  in  Widerspruch  damit,  wenn  Plato  oder  wer  sonst  der 
Verfasser  des  Dialogs  Ion  gewesen  sein  mag,  den  Klazomenier 
Herakleides  unter  denjenigen  Çtvoi  nennt,  welche  in  Athen  zu 
Amt  und  Würden  gelangt  waren;  um  Staatsämter  in  Athen  be- 
kleiden zu  können  mussten  diese  Männer  eben  daselbst  einge- 
bürgert sein.1)  Daran  dass  die  Athener  Herakleides  und  Andere 
seines  Gleichen  auch  nach  der  Einbürgerung  noch  nach  dem  yèvoç, 
jenen  also  als  Klazomenier  bezeichnet  haben,  ist  kein  Anstoss  zu 
nehmen;  konnten  doch  auch  rechtlich  erst  die  Nachkommen  der 
von  aussen  her  in  die  Bürgerschaft  Aufgenommenen  als  Athener 
im  vollen  Sinne  gelten.  Der  Verfasser  der  IloXitela  hat  aber  der 
grösseren  Deutlichkeit  halber,  wenn  nicht  bloss  aus  antiquarischem 
Interesse  auch  noch  den  Beinamen  hinzugefügt,  welchen  der 
Mann  in  Athen  führte;  Herakleides  wird  von  ihm  als  6  fiaoïlevç 
ènixalov/uevog  bezeichnet.  Dass  die  bei  den  Rednern,  in  der 
Komödie  und  sonst  überlieferten  Beinamen  zum  Theil  einen  selt- 

1)  'A&tiy.  noX.  c.  41  a.  E.  Plat.  Ion  54t  D.  Vgl.  Rühl  Rhein.  Mus. 
1891  S.  459.  Andere  Erwähnungen  des  Herakleides  sind,  da  sie  entweder 
aus  dem  Platonischen  Dialog  (Athen,  p.  506  und  Ailian  /'.  H.  XIV  5)  oder 
aus  der  IloXinia  (llesych  u.  KXaÇojutvioç  mit  der  Emendation  von  Houtsma) 
stammen,  werthlos.  Die  Komödie  hat  sich  den  Mann  schwerlich  entgehen 
assen.    Aber  e9  ist  nichts  davon  erhalten. 
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sameo  Klaug  haben,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Immerhin  er- 
scheint ßaoilevg  als  Beiname  eines  athenischen  Staatsmannes  mit 
durch  die  Umstände  gegebener  Beziehung  auf  den  Grosskönig 
merkwürdig.  Vielleicht  lässt  sich  aus  einer  Inschrift  die  Persönlich- 
keit dessen,  der  den  Namen  geführt  hat,  und  zugleich  damit  ein 
Stock  athenischer  Geschichte  aufhellen. 

Auf  einem  der  1887  auf  der  Akropolis  ausgegrabenen  Steine 
ist  zu  lesen: 

ANAlPAIAIIul 
I  OENA  I  ENPOAE  I 

AOrENTH IBOAHh 
I SEPPYTANE YEN: 
5        EOKAEI AH^ETEZl 
■"ENHPAKAE  I  AH  I 
AYA  I  TOrrPAMM 
NKA I EYEPTETH 
KHI KAI OENA IE 
10  ENTASAOHNAIft 
\  N  H  P  E  £  T  I  A  T  A  O 
I  A  I  ßNOOKYA  I  A  i 
n  EPTH  IBOAHlEi 
vPABAtl AEfl^HK 
15  vE  I  AHNtYMPPAT 

"*^TETA^  PONAA^ 
A AOOT  I  E  P  A  r r E 
rH^ETKTHÎ I NKA 
TEAE I ANKAOAP 
»  ItKAI  E AMPOB  I  y 

r P  I  A YTO' 

Die  loschrift  ist  von  Foucarl  im  Bull,  de  corr.  Hell.  1888 
S.  163  fT.  sachkundig  behandelt  worden.1)  Das  Erhaltene  rührt 
▼on  zwei  Psephismen  her;  von  dem  ersleu  Psephisma  sind  nur 
die  letzten  Worte  übrig;  in  dem  zweiten  waren  einem  Manne  Nameus 
Berakleides  die  Proxenie  und,  in  Folge  einer  in  der  Volksversamm- 


1)  Eine  von  Lolling  angefertigte  Copie  der  Inschrift  ist  abgedruckt  in 
den  SiUongsber.  der  Berl.  Akademie  1887  S.  1060.  Mir  liegt  ein  Abklatsch 
vor.  welchen  ich  der  Gefälligkeit  Herrn  Lollings  verdanke. 
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lung  beantragten  Erweiterung  des  Probuleuma  des  Rathes,  das 
Recht  des  Grundbesitzes,  die  Alelie  und  das  Privilegium  des  staat- 
lichen Schutzes  verliehen  worden.  Von  der  Beobachtung  ausgehend, 
dass  die  erhaltene  Inschrift  nicht  viel  jünger  sein  kann  als  das 
erste  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts,  hat  Foucart  in  dem  in 
derselben  genannten  Herakleides  den  gleichnamigen  Byzanlie'r  ver- 
muthet,  welchem  von  den  Athenern  nach  dem  Zeugniss  des  Demo- 
sthenes, weil  er  mit  Andern  im  J.  390  Byzanz  dem  Strategen 
Thrasybul  ausgeliefert  hatte,  nach  seiner  später  erfolgten  Vertreibung 
die  Proxenie  und  Atelie  verliehen  worden  war.  »)  Die  Inschrift  ist 
von  dem  franzosischen  Herausgeber  hergestellt  worden  wie  folge 

âvayçâtpai  zb\y  yçaftfiazéa  z^ç  ßoX7tg  xaj- 
l  iïevat  h  nôXei. 

["E]öo*ev  tt~i  ßokfji  x[ai  ztDi  ärj^an,  ]- 

.  iç  l/rçvzâvevev,  [  iyQapnäzevev], 

5     .eoxXeidrjç  iaeoi[âze,  ] 

[el]nev.  fHçaxXddr}[v  BvÇâvviof  àv\- 

[ayç]âipai  %6y  yça^\azia  trjç  ßoXi^  tzq6%\- 
[êvo)v  xai  evegyêti^v  xai  o  zi  av  zwi  ôrjuio]- 
[i  0o]ki'i  xai  &tvcu  l[v  nôXei,  ènel  ev  neno\- 

10     [it]x]ev  zàç  'Ad-rivaiu)[v  azçaziàç  xai  iv  nâ]- 
[aiv  o]vrjç  èazi  aya&[oç  neçi  zov  d/~/uov  zov] 
['A&t]v]aiwv  .  Qoxvôlô[i]Ç  tins,  *  zà  fikv  äXXa  x|- 
[a9ân]ev  zrji  fioXrji,  ènleiâij  ôè  oi  nçéofieç] 
[oi  na](>à  fiaoïXéiuç  r'x[ovzeç  àyyéXXooi  *H]- 

15     [çaxX]eiâr^v  ovfÂnçâz[zovza  avzolç  iv  rtà\- 

[otv]  eg  re  zà(ç)  onovôàç  [xai  ujy  eiçtjvrjv  xa]- 
[i  èç  a]XXo  o  zi  è/iayyé[XXoot,  Ivai  'HoaxXe]- 
[iôt]i]  yrjg  eyxzrjoiv  x[ut  oixiag  W^ijvijai]- 
[v  xai  a]zéXeiav  xa&ân[eç  koziv  zoïç  eve]- 

20      [çyiia]iç  xaï  tap  no  (ftâ[arjiai  tni]- 

[péXeo&ai  ne]çi  aviô  i[bç  ozçazt]ybç  

In  der  Motivirung  des  Zusaizantrags  des  Thukydides  erkennt 
Foucart  eine  Beziehung  auf  den  sog.  Anlalkidasfrieden  und  schliesst 
daraus,  Herakleides  habe  in  den  dem  Königsfrieden  vorausge- 
gangenen Verhandlungen  die  athenischen  Gesandten  unterstützt; 

1)  Demosth.  g.  Lept.  60.  Vgl.  Xeu.  Hell.  IV  8,  22. 
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auf  die  Auslieferung  von  Byzanz  sollen  die  Worle  ev  7rertoir}x\ev 
rag  3Afh]vaiüt[v  otçaxiâç  io  dem  Hauplbeschluss  gehen;  das 
Psephisma,  welches  auf  dem  Steine  vorausging,  möge  sich  auf 
Archebios  bezogen  haben,  der  von  Demosthenes  als  der  Genosse 
des  Herakleides  genannt  wird.  Keine  von  diesen  Aufstellungen 
hält  einer  Prüfung  Stand.  Unter  den  [nQtoßtig  oi  na}çà  (jaot- 
Uutç  ijx[o>t£ç  der  Inschrift  sind,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhang 
ergiebt,  nicht  Gesandte  des  Grosskönigs,  sondern  Gesandte,  welche 
Ton  den  Athenern  an  den  Perserkönig  geschickt  worden  waren, 
zu  verstebeu  und  auch  Foucart  hat  athenische  Gesandte  verstanden  ; 
der  Königsfriede  aber  ist,  wie  wir  wissen,  persischerseits  von  dem 
Satrapen  Tiribazos  und  in  Sardes  verhandelt  worden.1)  Unmöglich 
können  die  Gesandten,  welche  die  Athener  nach  Sardes  geschickt 
haben  um  mit  Tiribazos  zu  unterhandeln,  in  einem  ofûciellen 
Actenstück  als  nçéofieiç  oi  naçà  fiaoiltûtç  rjxotteç  bezeichnet 
gewesen  sein.1)  Ebenso  wenig  zulässig  scheint  mir  die  Vermuthung 
iu  sein,  auf  dem  obereu  Theile  des  Steines  habe  das  Ebrendecret 
für  Archebios  gestanden.  Es  ist  möglich,  dass  den  beiden  in  dem 
gleichen  Verhältniss  zu  Athen  stehenden  Byzantieru  gemeinschaftlich 
dieselben  Ehren  zuerkannt  worden  sind,  und  nach  der  Art,  wie 
sich  Demosthenes  ausdrückt,  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass 
dem  in  der  Thal  so  gewesen  ist;  wenn  aber  über  Archebios  und 
Herakleides  getrennt  beschlossen  worden  ist,  so  sind  die  beiden 
Beschlüsse  nach  der  durch  die  Steine  bezeugten  und  sachlich  ja 
auch  motivirten  Praxis  gewiss  auch  separat  publicirt  worden. 

In  dem  ersten,  das  Rathsprobuleuma  enthaltenden  Theil  des 
Psepbisma  ist  Z.  8—9  von  Foucart  vortrefflich  ergänzt  worden 
Aai  o  %i  av  t([)  àiitm»  ^°KÀ»  au^  ^er  *n  diesen  Worten  ertheilteu 
Facultas  beruht  der  Zusatzanlrag  des  Thukydides,  wie  Foucart  voll- 
kommen zutreffend  bemerkt  hat.  Das  hätte  ihn  aber  davon  ab- 
halten sollen,  Z.  10  so  zu  ergänzen  wie  er  ergänzt  hat.  In  dem 
Probuleuma  des  Bathes  war  auf  Grund  gewisser  namhaft  gemachter 


1)  Xen.  Hell.  IV  8,  12  tr.  V  1,  30. 

2)  Wenu  keine  andere  Möglichkeit  offen  stände,  liesse  sich  ja  die  Ge- 
saüdtschaftsreise  des  Epikrates  und  Phormisios  nach  Susa  heranziehen,  die 
allerdings  in  die  Zeit  der  Unterhandlungen  in  Sardes  zu  setzen  ist  (au>ser 
den  Fragmenten  der  DQtaßm  Piatons  Dem.  de  fah.  leg.  2T7  ff.  Aristeid. 
Panatb.  172  mit  den  Scholien,  vgl.  Beloch,  Attische  Politik  S.  130);  allein 
dieses  Notbehelfes  bedarf  es  nicht. 
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Verdienste  Herakleides  die  Proxenie  zuerkannt  und  der  Volksver- 
sammlung freigegeben  worden  dem  Manne  noch  andere  Ver- 
günstigungen zu  gewähren.  Der  Redner,  welcher  unter  gleichen 
Bedingungen  der  gegebenen  Anregung  folgte  und  einen  Zusatz- 
antrag stellte,  hatte  nicht  neue  Motive  vorzubringen  sondern  sich 
an  die  im  Hauptantrag  gegebene  Motiviruog  zu  halten;  wenn  er 
ein  Uebriges  thun  wollte,  diese  genauer  zu  präcisiren.  Das  Ver- 
hältnis, welches  zwischen  dem  Antrag  des  Thukydides  und  dem 
Hauptantrag  besteht,  lässt  voraussetzen,  dass  die  Motivirung  in 
beiden  wesentlich  die  gleiche  gewesen  ist;  daher  war  Z.  10  nicht 
tag  *A9rivaL(D[v  otqothxq,  sondern  nach  Maassgabe  des  folgenden 
Antrags  tag  'A&jqvaiwlv  nçeopelaç  zu  ergänzen.  Damit  föllt 
aber  auch  der  einzige  Anlass  weg  die  Inschrift  auf  den  Byzantier 
Herakleides  zu  beziehen.  Diesem  war  nach  der  Aussage  des  Demo- 
sthenes die  Proxenie  und  Atelie  wegen  der  Dienste  verliehen  worden, 
welche  er  den  Athenern  in  Byzanz  geleistet  halte;  und  Demosthenes 
hat  das  Verleihungsdecret  in  der  Volksversammlung  vorlesen  lassen. 
Das  auf  dem  Stein  erhaltene  Psephisma  lässt  sich  mit  dem  von 
Demosthenes  verlesenen  nicht  identificiren. 

Der  Herakleides  der  Inschrift  hatte  sich  athenischen  Gesandten 
in  Verhandlungen  mit  dem  persischen  Hofe  forderlich  gezeigt, 
welche  zu  einem  in  der  Inschrift  als  anoväat  bezeichneten  Ueber- 
einkommen  geführt  hatten.  Es  hat  ein  weilerreichendes  Iuteresse 
die  Zeit  zu  ermitteln ,  in  welche  diese  Vorgänge  gehören.  Aus 
der  Art  wie  in  der  Inschrift  der  Unterhandlungen  Erwähnung  ge- 
schieht, ist  zu  schliessen,  dass  es  die  Athener  waren,  welche  die 
Herstellung  eines  freundlichen  Verhältnisses  zwischen  den  beiden 
Mächten  anstrebten.  Da  der  Friede  vom  Jahr  387/6  nicht  in 
Betracht  kommen  kann,  wird  man  zunächst  an  die  Anfangszeit 
des  korinthischen  Krieges  denken.  Allein  damals  waren  es  die 
Perser,  welche  Athen  und  die  griechischen  Mittelstaaten  gegen 
Sparta  aufwiegelten,  indem  sie  einen  Agenten  und  später  eine 
Flotte  nach  Griechenland  schickten.  Vou  der  Anwesenheit  einer 
athenischen  Gesandtschaft  am  persischen  Hofe  ist  in  der  Ueber- 
lieferung  nicht  die  Rede;  ebenso  wenig  wird  der  Abschluss  eines 
Vertrags  zwischen  Athen  und  dem  Perserkönig  berichtet.  Aber 
auch  wenn  man  glaubt  annehmen  zu  müssen,  dass  ein  förmlicher 
Uiindnissvertrag  zwischen  Athen  und  der  asiatischen  Grossmacht 
abgeschlossen  worden  ist,  wird  man  es  unterlassen  müssen,  die 
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Inschrift  des  Herakleides  auf  diesen  Vertrag  zu  beziehen.  Die 
Unterhandlungen,  von  denen  in  der  Inschrift  die  Rede  ist,  müssen 
früher  fallen  als  das  Jahr  412,  in  welchem  sich  die  Perser  mit 
den  Spartanern  gegen  Athen  verbündeten. 

In  der  Friedensrede  des  Andokides  (391  v.  Chr.)  geschieht 
eines  Freundschaftsvertrags  mit  dem  Grosskönige  Erwähnung,  wel- 
chen eine  Gesandtschaft,  an  deren  Spitze  der  Oheim  des  Andokides 
Epilykos  stand,  zum  Abschluss  gebracht  hatte.  Die  Zeit  wird  von 
dem  Redner  nicht  angegeben;  nach  dem  Zusammenhang  muss  man 
annehmen,  der  Vertrag  sei  in  der  ersten  Hälfte  des  peloponnesischen 
Krieges  abgeschlossen  worden.  Die  moderne  Geschichtsschreibung 
hat  sich  der  Aussage  des  Andokides  gegenüber  skeptisch  verhalten 
oder  dieselbe  einfach  ignorirt,  weil  der  Abschluss  des  Vertrages 
von  Thukydides  nicht  berichtet  wird.1)  Thukydides  läset  beim 
Ausbruch  des  Krieges  beide  Parteien  darauf  bedacht  sein,  bei  den 
übrigen  Hellenen  und  bei  den  Barbaren,  namentlich  bei  dem 
Perserkönig  Hülfe  zu  erhalten  (Thuk.  II  7);  er  kommt  in  der 
Darstellung  des  Archidamischen  Krieges  zwei  Mal  auf  die  Be- 
mühungen der  Spartaner  zu  sprechen  die  persische  Hülfe  zu  ge- 
winnen. Im  Herbst  430  wurde  eine  peloponuesische  Gesandtschaft 
an  den  Perserkönig  von  den  Freunden  der  Athener  im  Hebros- 
lande festgehalten  und  nach  Athen  ausgeliefert  (II  67).  Fünf 
Jahre  später  fiel  der  Perser  Artaphernes,  der  mit  einem  Schreiben 
des  Artaxerxes  auf  dem  Wege  nach  Sparta  war,  den  Athenern  in 
die  Hände  (IV  50).  Aus  dem  Bericht  des  Historikers  geht  hervor, 
dass  die  Spartaner  wiederholt  Unterhändler  an  den  persischen  Hof 
geschickt  hatten.    Die  Athener  wollten  von  ihrem  Fang  Nutzen 


1)  Andok.  riiQt  ûçr^tjç  29  7tçcùtov  /jîv  ßaoiXii  io~  ptyâXip  oriov- 

ààç  noirtoâpivoi  xtti  ovr&tutyoi  (piXiay  tif  Toy  ânavia  XQ°yoy*  « 
hgtoßtvOiy  'ErtiXvxoç  TtioâvâQOV,  riff  /^rtiçôç  tfjç  Tj/uitéçaç  àâtXtpéç.  Der 
Werth  dieses  Zeugnisses  ist  von  E.  Müller  in  der  zweiten  seiner  beiden  Ab- 
handlangen: Ueber  den  eimonischen  Frieden  (1S69)  richtig  gewürdigt  worden. 
Dass  der  Vertrag  in  der  ersten  Hälfte]  des  peloponnesischen  Krieges  geschlossen 
worden  sei,  schliefst  Möller  aus  der  Person  des  Unterhändlers.  Mir  scheint 
sich  die  Zeit  des  Vertrages  aus  der  Verbindung,  in  welcher  derselbe  von 
Andokides  erwähnt  wird,  mit  hinreichender  Sicherheit  zu  ergeben.  Es  gehört 
zu  den  13 n begreiflichkeiten  der  Abhandlung  von  Duncker:  Deber  den  sogen. 
Kanonischen  Frieden  (Sitzungsber.  der  Berl.  Akademie  1884),  dass  die  Aus- 
sage des  Andokides  in  derselben  wieder  zu  der  Tradition  über  den  Kallias- 
frieden  gestellt  ist. 
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ziehen;  Artaphernes  kehrte  nach  einiger  Zeit  in  Begleitung  einer 
athenischen  Gesandtschaft  nach  Asien  zurück.  Die  Reise  der  Ge- 
sandten wurde  durch  den  Tod  des  Königs  Artaxerxes,  den  sie  in 
Ephesos  erfuhren,  unterbrochen. 

Schwerlich  haben  die  Athener  mit  dem  Versuch  die  Perser 
auf  ihre  Seite  zu  ziehen  gewartet  bis  zu  der  Gefangennahme  des 
Artaphernes.  Ohne  Zweifel  haben  sich  die  Spartaner  zuerst  um 
die  persische  Hülfe  beworben.  Athen  stand  im  Beginn  des  Krieges 
Sparta  als  See-  und  Geldmacht  überlegen  gegenüber;  wo  konnten 
die  Spartaner  zugleich  Geld  und  Schiffe  erhalten  wenn  nicht  bei 
den  Persern?  Die  Ankunft  einer  verbündeten  persischen  Flotte  im 
aigaiischen  Meere  würde  das  Uebergewicht  der  Athener  gebrochen, 
dem  Kriege  eine  andere  Gestalt  gegeben  haben.  Aber  nachdem 
die  Spartaner  angefangen  hallen  mit  den  Persern  zu  unterhandeln, 
konnten  die  Athener  nicht  wohl  zurückbleiben;  sie  mussten  suchen 
ihren  Gegnern  den  Rang  am  persischen  Hofe  abzulaufen.  Die 
Gesaudtenscene  in  den  Acharuern  (Januar  425)  lässt  vermulhen, 
dass  letzthin  eine  Gesandtschaft  nach  läugerer  Abwesenheit  aus 
Asien  zurückgekehrt  war,  welche  übrigens  so  wenig  wie  die 
spartanischen  Unterhändler,  von  deuen  in  dem  Schreiben  des 
Artaxerxes  die  Rede  war,  eine  positive  Zusage  erlangt  hatte.1) 

Zur  Zeil  der  athenischen  Gesandtschaft,  welche  Artaphernes 
nach  Asien  begleitete,  hat  der  Vertrag  des  Epilykos  natürlich  noch 
nicht  bestanden.  Der  früheste  Termin  für  diesen  ist  das  Jahr  423, 
nachdem  die  Wirren,  welche  in  Persien  auf  den  Tod  des  Artaxerxes 
folgten,  mit  der  Thronbesteigung  Doreios  des  II  (Ausgang  424  oder 

1)  Offenbar  nur  das  Schweiget)  des  Thukydides  hat  Grote  (III  S.  595 
Anm.  84  d.  f.)  davon  abgehallen,  diesen  Schluss  aus  der  Acharnerscene  zu 
zieheu.  Vgl.  Krüger,  Dion.  Hal.  historiogr.  S.  351  f.,  wo  die  Nachrichten 
über  die  Beziehungen  der  griechischen  Hauptstaaten  zu  den  Persern  in  der 
Zeil  nach  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  vornrlheilslos  besprochen 
sind.  In  Beziehung  auf  die  ablehnende  Haltung  der  Perser  gegenüber  deu 
Liebeswerbungen  der  Griechen  sind  die  Bemerkungen  von  Nöldecke,  Pers. 
Gesch.  S.  55  zu  vergleichen.  Das  Wesentliche  war  doch  wohl,  dass  das  Perser- 
reich  ein  Binnenstaat  und  den  persischen  Machthabern,  abgesehen  von  den 
Satrapen  im  westlichen  Kleinasien,  au  deu  Küstenländern  des  aigaiischen  Meeres 
nicht  viel  gelegen  war.  Noch  war  die  innere  Zerrüttung  des  Reiches  nicht 
so  weit  vorgeschritten,  dass  die  Statthalter  von  Lydien  und  Phrygien  in  ihrem 
persönlichen  Interesse  Reichspolitik  trieben. 
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Anfang  423)  ihr  Ende  erreicht  hatten.')  Bei  der  Ahsendung 
des  Epilykos  und  seiner  Genossen  müssen  andere  Motive  mass* 
gebend  gewesen  sein  als  bei  den  früheren  Gesandtschaften;  im 
Frühling  423  ist  bekanntlich  von  den  griechischen  Machten  der 
einjährige  Waffenstillstand  als  Vorläufer  des  defluitiven  Friedens 
abgeschlossen  worden.  Der  Verlrag  des  Epilykos  steht  dem  Kalllas- 
frieden  nicht  allein  nicht  entgegen,2)  sondern  kann  vielmehr  als  ein 
Beweis  für  die  Realität  des  letzleren  angesehen  werden.  Die 
Athener  hatten,  wenn  sie  einen  Tractât  mit  Artaxerxes  I  abge- 
schlossen hatten,  nach  dem  in  Persien  eingetretenen  Thronwechsel 
Grund  auf  denselben  zurückzukommen.  Am  persischen  Hofe  hat 
man  in  der  Erneuerung  des  älteren  Vertrages  schwerlich  mehr 
gesehen  als  eine  Formalität.  So  hat  Epilykos  die  diplomatischen 
Lorbeern  pflücken  können,  welche  ein  Menschenalter  später  sein 
Neffe  Andokides  aufgefrischt  hat.') 

Zu  deu  besprochenen  literarischen  Nachrichten  über  die 
al  h  eu  isch- persischen  Beziehungen  tritt  die  Inschrift  des  Herakleides 
bestätigend  und  ergänzend  hinzu.  Unter  den  onovâai,  zu  deren 
Zustandekommen  Herakleides  beigetragen  halte,  ist  der  Vertrag 
mit  Dareios  II  zu  verstehen.  Die  Gesandten,  auf  deren  Zeugniss 
»ich  Thukydides  beruft,  sind  identisch  mit  Epilykos  und  seinen 
Begleitern.  Als  die  heimgekehrten  Gesandten  dem  Rathe  ihren 
Bericht  abgestattet  hatten,  halte  man  sich  erinnert,  dass  Herakleides 
sich  auch  schon  früher  deu  athenischen  Gesandten  nützlich  er- 
wiesen hatte.  Herakleides  muss  sich  damals  in  der  Nähe  des 
persischen  Hofes  aufgehalten  haben;  da  er  in  der  Lage  gewesen 
ist,  einen  Einfluss  auf  den  Gang  der  Unterhandlungen  mit  den 
A  theoern  auszuüben,  so  ist  anzunehmen,  dass  er  eine  Vertrauens- 
stellung etwa  als  Arzt  oder  besser  noch  als  Dolmetscher  in  der 

1)  Dass  der  Epilykosverlrag  in  die  Zeit  nach  der  Thronbesteigung  des 
Üareios  fällt,  ist  auch  aus  der  Aussage  des  Andokides  über  den  Verlrag 
£ö  schliessen. 

2)  Das  scheint  Holzapfel  verkannt  zu  haben,  welcher  in  dem  Epilykos- 
v ertrag  den  ersten  zwischen  Athen  uud  den  Persern  abgeschlossenen  Friedens- 
vertrag siebt  (Beiträge  zur  griechischen  Geschichte  S.  41  ff.). 

3)  Aehnlich  Müller  a.  a.  0.  S.  29  ff.  Müller  setzt  den  Epilykosverlrag 
in  die  Zeit  von  423  bis  421.  Krüger  glaubte,  der  Vertrag  sei  von  den 
Athenern  iu  der  ersten  Zeit  nach  der  sicilischen  Katastrophe  unterhandelt 
worden.  Zu  dieser  späten,  zweifellos  irrigen  Anselzung  war  Krüger,  da  er 
nicht  an  den  Kslliasfrieden  glaubte,  gewissermassen  genölhigt. 
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Umgebung  des  Grosskönigs  inne  gehabt  hat.  Dass  am  persischen 
Hofe  ein  förmlicher  Dolmetscherdienst  bestanden  haben  muss,  bedarf 
keines  Beweises;  unter  den  königlichen  Dolmetschern  haben  gewiss 
kleinasiatische  Griechen  zu  keiner  Zeit  gefehlt.1) 

Die  Persönlichkeit  des  Herakleides  war  in  der  6.  Zeile  der 
Inschrift  näher  bezeichnet;  die  Bezeichnung  umfasste  14  Buch- 
staben. Die  14  Stellen  werden  gerade  ausgefüllt,  wenn  man  setzt 
'HçaxXelôrjlv  %6v  KlaÇoiiévtov.  Der  Beiname  ßaodevg,  welchen 
Herakleides  in  Athen  geführt  hat,  schreibt  sich  von  seinem  Auf- 
enthalte in  Susa  her;  da  sich  Herakleides  mit  der  einflussreichen 
Stellung,  die  er  am  persischen  Hofe  eingenommen  hatte,  brüstete, 
erhielt  er  den  Spottnamen  "Grosskönig". 

Nach  Athen  wird  Herakleides  bald  nach  dem  Abschluss  des 
mit  seiner  Hülfe  zu  Stande  gekommenen  Vertrages  übergesiedelt 
sein.  Dort  hat  er  lange  Jahre  als  privilegirter  Schutzbürger  ge- 
lebt. Dann  brach  die  Katastrophe  über  Athen  herein;  wie 
Andere  seines  Standes  schloss  sich  Herakleides  an  die  Emigration 
an  und  unterstützte  die  Führer  derselben,  welche  vom  Peiraieus 
aus  die  Gewaltherrscher  bekämpften;  âvrjç  âya$bç  èyéveto,  wie 
es  in  einem  Psephisma  aus  der  Bestaurationszeit  heisst  (C.  I.  A. 
II  73),  neçi  tiJv  xct&odov  xov  ôrj/uov  xai  %rtv  (Xcv&eçiav.  Der 
Mann,  welchem  dieses  Psephisma  gilt,  auch  ein  Fremder,  hat  von 
den  Athenern  zur  Belohnung  für  sein  Verhalten  einen  besol- 
deten Dienst  übertragen  erhalten;  dem  Klazomenier  ist  das 
Bürgerrecht  verliehen  worden.  In  dem  Verleihungsdecret  war 
wie  üblich  bestimmt,  dass  auf  demselben  Stein  wie  jenes  auch  der 
früher  zu  Ehren  des  Beliehenen  gefasste  Volksbeschluss  aufge- 
zeichnet werden  sollte.  Die  auf  der  Akropolis  gefundene  Inschrift 
bezog  sich  in  ihren  beiden  Theilen  auf  Herakleides;  zu  oberst 
stand  das  Politiedecret,  auf  dem  unteren  Theile  des  Steines  das 
20  Jahre  ältere  Proxeniedecret;  der  Schluss  des  ersteren  lautete 
etwa  to  di  ifjrt(pia^a  jode  xai  %b  nçotegov  yevö^evov  cHçû> 
xXtiôfl]  àvayçâtfjai  %b[y  yçafifAatéa  tijç  ßovtfg  xa]l  iïeïvai  iv 
nôlet.  Das  Proxeniedecret  lese  ich  wie  folgt: 


1)  Es  wird  nicht  unangemessen  sein  an  die  Rolle  zu  erinnern,  welche 
in  der  modernen  Zeit  die  Phanarioten  als  Dolmetscher  am  türkischen  Hofe 
und  im  Reichsdienst  gespielt  haben.  Nicht  selten  waren  es  griechische  Aerzte, 
welche  in  die  höheren  Stellen  des  Dragomanats  der  Pforte  eintraten. 
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[el]rttv  'Hçaxleiârilv  tov  KkaZofdivto*  àt>]- 
[ayg]âipai  *6v  yçafÂfi[atéa  %rjç  ßovlrjg  nç6^]- 
[evo]*  xai  eveçyé%r\v  xai  o  ti  av  xoî  ôt'jioj]- 
[i  âo]xfj  xai  9tïvai  è\v  rzôkei,  èrzeiâr  ')  ev  lrz]~ 
[ôrjo]ev  jctç  ld&r}*aito[v  nçêçfieiaç  xai  iv  n]- 
\âoi  a]vr(g  latt  àya&[6ç  clç*)  jov  drjfuov  %6v] 
['A<ihjv]al(üv.    Qovxvdiâ[r]ç  eine  '  %à  fihv  älXa  x]- 
[a&â)Tzeç  rfj  ßovljj'  f[neiôrj  âh  ol  rcQeaßeii;] 
[oî  na]oà  ßaoiMajg  r^ovteç  àyyélXovat  (H}- 
\gaxX]tiâr]v  av^7tçât[teiy  êavtoîç  nço&v]- 
[uwç  %  %e  iàç  (o)novôàç  [vàç  nçoç  ßaaiXia  t\- 
[ç  te  aJAXo')  ö  %i  ènayyé[Xoiev,  elvat  'HçaxXi]- 
[iôj]]  yrjç  eyxttjOiv  xa]i  olxiaç  l4&rjvi]0i]- 
[v  xai  à\%êXeiav  xa&än[6Q  totç  akXotç  nç]- 

[oÇêvot]ç9  xai  èâu  nov  ßi\ao$7)  ] 

[  7i]eçi  avtov  [t  —  —  — 

Nach  der  Aufnahme  in  die  Bürgerschaft  hat  sich  Herakleides, 
dem  es  ao  Ehrgeiz  nicht  fehlte,  an  die  Wortführer  der  extremen 
Demokratie  angeschlossen.  Diese  Verbindung  und  seine  Talente 
haben  den  Levantiner  rasch  emporgebracht;  Herakleides  hat,  wie 
wir  aus  dem  "Ion"  wissen,  die  Strategie  und  wahrscheinlich  auch 
Doch  andere  Staatsämter 4)  bekleidet.    Indess  scheint  die  Staats- 


1)  Ich  bin  in  der  Foren  von  Foucart  abgewichen,  weil  intl  in  attischen 
Psephismen  in  der  Motivirung  nicht  vorkommt  (Dittenberger  Syll.  58  ist 
biti  gesetzt  in  Folge  eines  Versehens  des  Herausgebers). 

2)  Tiéçi  toy  âîfAoy  giebt  der  Zeile  eine  Stelle  zu  viel,  ttV,  vorausgesetzt 
diss  iç  geschrieben  war,  eine  Stelle  zu  wenig,  wie  Foucart  bemerkt. 

3)  Ich  muss  bemerken,  dass  mir  ein  anderes  Beispiel  der  Verbindung 
durch  r«— r«  in  attischen  Psephismen  nicht  erinnerlich  ist.  In  metrischen 
Inschriften  ist  diese  Verbindung  nicht  ungewöhnlich  {C.  I.  A.  II  1311 
cttiùw  Jt  âçô/jotç  içytoy  ri  kv  ù/jîXXaiç;  3619). 

4)  Das  Verbuin  no^i^ty,  welches  in  der  IJiXittiu         von  Herakleides 
sowohl  wie  von  Agyrrhios  mit  Beziehung  auf  die  Einführung  und  Erhöhung 
des  IxxXqciaaTtxbç  /jto&6ç  gebraucht  ist,  lässt  darauf  schlicssen,  dass  Hera- 
kleides ein  Finanzamt  bekleidet  und  in  dieser  Eigenschaft  die  Verdoppelung 
des  Betrages  des  fdia&oç  bewirkt  hat. 
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männische  Bedeutung  des  Mannes  eine  ephemere  gewesen  zu  sein, 
da  die  Redner  so  wenig  wie  die  Historiker  seiner  Erwähnung 
thun.  Die  Strategie  des  Herakleides,  der  Höhepunkt  seiner  poli- 
tischen Laufbahn,  gehört  vermuthlich  in  die  letzte  Zeit  vor  dem 
Königsfrieden. 

ULRICH  KÖHLER. 
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1.  Frontius  Bodenkategorien. 

'Das  civile  Grenzrecht',  sagt  Hudorff  in  seineu  für  das  Studium 
dieser  Disciplin  auch  heute  noch  grundlegenden  und  in  Beherrschung 
und  Ordnung  des  Materials  musterhaften  gromatischen  Institutionen,1) 
'kennt  drei  Verschiedenheiten  (conditions,  qualäates)  der  Landgebiete 
'(ager):  1)  die  staatsrechtlich -gromatische ;  u)  die  privatrechtliche; 
•in)  die  landwirtschaftliche.  Die  erste  ist  die  summa  divisio;  die 
'zweite  ist  den  Mensoren  eine  Verschiedenheit  zweiten  Ranges;  die 
'dritte  kommt  nur  bei  den  Colonien  und  Boniiirungen  zur  Sprache.' 

Damit  sind  ungefähr  die  Gesichtspuncte  angegeben,  unter 
welche  die  Bodentheilung  gestellt  werden  kann.  Aber  dem  Ver- 
hSltniss  der  mensorischen  und  der  juristischen  Thätigkeit  wird  diese 
Dreitheilung  keineswegs  gerecht,  und  wenn  ich  nicht  irre,  ist  die 
von  Frontinus  an  die  Spitze  seiner  Abhandlung  de  agrorum  qualitatc 
gestellte  ebenfalls  trichotomische  Definition,  an  die  sie  sich  anlehnt, 
weder  von  Rudorff  noch  von  Anderen,  auch  nicht  in  Max  Webers 
kürzlich  erschienener  römischer  Agrargeschichte  richtig  aufgefasst 
worden.  Es  wird  dabei  auszugehen  sein  von  dem  Gegeusalz  der 
praktischen  Thätigkeit  der  Feldmesser  und  den  rechtlichen  an  diese 
sich  knüpfenden  Consequenzen. 

Die  Feldmesserlhäligkeit  —  die  Bonitirung  kann  hier  bei  Seite 
bleiben  —  ist  zwiefacher  Art:  Grenzfeststellung  und  Bodentheilung. 

Die  Grenzfeststellung  und,  was  damit  wenigstens  gewöhnlich 
zusammengeht,  die  Feststellung  des  Flächeninhalts  des  zur  Ver- 
messung siehenden  Bezirks  ist  der  wesentliche  Inhalt  des  Ver- 
messuiigsgeschäfts  bei  PrivalgrundOächen*)  und  auch  in  der  öffentlich 

1)  Schriften  der  rôm.  Feldmesser  2,  284. 

2)  Frontinus  p.  5  :  eadem  ratione  (d.  h.  agro  mensura  per  extremitatem 
comprekenso)  et  privalorum  agrorum  mensurae  aguntur.  Ebenso  bezeichnet 
Hyginus  p.  121,12  das  Eintragen  der  Grenzen  der  einzelnen  agri  privati  in 
die  Flnrkarle  als  extreme  linea  uniuseuiusque  rnodum  comprehendere. 

■ 
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angeordneten  Vermessung  nothwendig  enthalten.  Insofern  fällt  die 
Grenzfeststellung  in  gewissem  Sinne  mit  der  Vermessung  schlechthin 
zusammen  und  darum  fehlt  es  ftlr  diesen  Act  an  einer  speciûschen 
Bezeichnung.  Wo  sich  die  öffentliche  Vermessung  darauf  beschränkt, 
wird  ein  solches  Gebiet  bezeichnet  als  ager  per  extremitaten  mensurae 
comprehensus ,  aber  charakteristisch  ist  für  dasselbe  nicht  dies 
positive  Moment,  sondern  negativ  das  Fehlen  der  Theilung. 

Die  Bodentheilung  im  gromatischen  Sinne  ist  die  Aufteilung 
einer  grossen  Bodenfläche  in  eine  Mehrzahl  gleicher  Flächenein- 
heiten. Das  gleiche  Flächenmass  der  letzteren  und  der  staatliche 
Character  des  Geschäfts  sind  die  stillschweigenden  Voraussetzungen 
der  technischen  divisio;  wenn  consortes  den  Sammtbesitz  zu 
beliebigen  Theilen  auftheilen  oder  ein  Besitzer  ein  Stück  seines 
Besitzes  veräussert  oder  ein  Stück  fremden  Besitzes  hinzuerwirbt, 
so  ist  dies  wohl  auch  eine  Bodentheilung  und  kann  der  Mensor 
dabei  mitwirken,  aber  es  fällt  dieses  Geschäft  unter  die  men- 
sorische  Grenzfeststellung,  nicht  unter  die  mensorische  Division. 
—  Die  staatliche  Bodentheilung,  die  agrorum  divisio  ist  die  not- 
wendige Voraussetzung  der  Weggabe  staatlichen  Bodens  oder,  nach 
dem  romischen  Ausdruck,  der  agrorum  adsignatio.  Sie  kann  in- 
dess  auch  vorkommen,  wenn  der  Staat  den  Boden  im  Eigenthum  zu 
behalten  und  denselben  nur  zur  Sondernutzung  an  Private  zu 
überlassen  beabsichtigt;  welche  Operation  aber  keineswegs  Ad- 
signation,  wenn  auch  ihr  äusserlich  ähnlich  ist.  Mensorisch  voll- 
zieht sich  die  Bodentheilung  nie  anders  als  durch  rechtwinklige 
Schnittlinien1)  und  zwar  sind  die  Theilstücke  entweder  Quadrate 
oder  Bechtecke.  Das  mensorische  Quadrat,  die  centurie  ist  ein 
festes  Mass  von  100  heredta,  wonach  es  den  Namen  führt,  oder, 
nach  dem  iugerum  von  120  X  240  F.  berechnet,  von  200  ingéra* 
oder  ,nach  dem  actus  von  120  X  120  F.  berechnet,  von  400  actus, 
also  ein  Flächenraum  von  2400  X  2400  =  5.760000  Quadrat- 
fuss. Es  kann  indess  auch  statt  des  Quadrats  das  Rechteck  ein- 
treten, entweder  mit  Beibehaltung  der  Flächeneinheit,  wie  zum 


1)  Die  Adsignation  in  laciniis,  welche  dem  Worlsinn  Dach  eine  von  der 
rechtwinkligen  Schnittlinie,  vielleicht  selbst  von  der  Gleichheil  der  Theil- 
stücke absehende  Bodentheilung  zu  bezeichnen  scheint,  kommt  in  den  theore- 
tischen Schriften  der  Feldmesser,  die  wir  besitzen,  nicht  vor  und  wird  durch 
die  interpolirten  Verzeichnisse  nicht  bloss  nicht  aufgeklärt,  sondern  nicht 
einmal  genügend  beglaubigt. 
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Beispiel  in  der  Colonie  Beuevent  die  Centurie  25  actus  =  3000  F. 
lang  und  16  actus  —  1920  F.  breit1)  war,  oder  unter  Aenderung 
der  Flächeneinheit,  wie  denn  in  der  Triumviralcolonie  Cremona 
diese  auf  21  X  20  actus,  also  auf  einen  Flächeninhalt  von  210  Jugera 
angesetzt  war*)  und  die  Gromatiker  eine  Flächeneinheit  von  24x20 
actus  oder  von  240  Jugera  erwähnen.*)  In  republikanischer  Zeit 
muss  sogar  diese  Einheit  in  weit  höherem  Grade  wandelbar  ge- 
wesen sein  als  sie  bei  den  Gromatikern  der  Kaiserzeit  auftritt; 
deon  die  hinsichtlich  der  Coloniegründungen  des  sechsten  Jahr- 
bu oderls  der  Stadt  in  ziemlicher  Zahl  uns  Uberlieferleu  Maasse  sind 
grösslentheils  der  Normalzahl  200  incongruent4)  und  werden  nur 
verständlich  unter  der  an  sich  rationellen  Annahme,  dass  die 
Flächeneinheit  der  jedesmaligen  Sachlage  angepassl  ward  und  in 
jedem  Fall  das  Einzelloos  eine  solche  oder  auch  eine  Quote  oder 
ein  Multiplum  dieser  Einheit  darstellte.  Erst  bei  den  Adsignatiooen 
Tom  Dictator  Caesar  an  steht  das  einzelne  Loos  der  Regel  nach  in 
eioem  der  Centurie  von  200  Jugera  congruenten  Verbal tniss*). 
Auch  wenn  die  Einheit  von  der  normalen  sich  entfernt,  wird  die 
mebr  men  so  rise  h  als  mathemalisch  fixirte  Bezeichnung  centuria  auf 
sie  angewandt;0)  daneben  aber  beisst  im  Gegensalz  zu  der  qua- 


1)  Siculus  Flaccus  p.  159,20;  lib.  colon,  p.  210,1.  Dieselben  Maasse 
vtrdeo  in  diesem  angegeben  für  Velia  p.  204,10  und  für  Vibo  p.  209,19. 

2)  Frontinua  p.  30,19  und  danach  Hyginus  p.  170,19  geben  du»  Maas*  an, 
woraui  die  Länge  und  die  Breite  nothwendig  folgt. 

3)  Siculu*  Flaccus  a.  a.  O.;  Nipsus  p.  293. 

4)  Zum  Beispiel  in  Potentia  und  Pisauruni  6  Jugera  (Liv.  39,  44),  in 
Parma  8  (Liv.  39,55),  in  Vibo  15  für  den  Fusssoldalen ,  30  für  den  Reiter 
(Liv.  35,  40),  in  Aquileia  50  für  den  Fusssoldaten,  100  für  den  Centurio, 
140  für  den  Reiter  (Liv.  40,  34),  in  Luna  51  */*  (Liv-  41,  13). 

5)  In  dem  von  dem  jüngeren  Hyginus  aufgestellten  Sclirma  p.  201  wird 
die  Centurie  drei  Landempfangern  zugesprochen  und  jedem  66'/*  Jugern  aus- 
geworfen. Bei  den  Triumviraladsigualioneu  betrug  das  Looa  durchgängig 
50  iugera  (Frontinus  p.  30  und  danach  Hyginus  p.  170),  in  der  augustischen 
Colonie  Einerila  20  X  40  actus  —  400  iugera  (Hyginus  p.  171).  Die  An- 
gabe in  dem  Colonieverzeicbniss  p.  214  über  die  auf  200  Jugera  angesetzten 
Cenlurien  von  Volaterrae  :  in  qui  bus  centuriù  unusquitque  mile*  aeeepit  iugeru 
XXXV  et  LXXXV  (oder  et  L  et  XXXV)  et  LX  ist  weder  verständlich  noch 
zuverlässig.  Wenn,  wie  Hirschfeld  vermulhet,  hier  die  drei  alten  Abstufungen 
der  Laudloose  für  den  Gemeinen,  den  Reiler  und  den  Centurio  gemeint  sind, 
»o  ist  die  ursprüngliche  Aufstellung  nicht  bloss  von  den  Abschreibern  zerrüttet. 

6)  Frontinua  p.  30;  Siculus  Flaccus  a.  a.  O.;  Nipsus  a.  a.  O.    Die  bei 

Uarmes  XXVII.  6 
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dratischen  ceuturia  das  Rechteck,  wenn  es  länger  isl  als  breit 
'Streifen'  (striga),  wenn  breiter  als  lang,  'Bank'  (scamnum).  —  Bei 
der  normalen  quadratischen  Theilung  heissen  die  Schnittlinien 
limites  oder  auch  cardines  et  dtmmani1),  bei  der  Theilung  nach 
Rechtecken  rigores,*)  welcher  Unterschied  übrigens  wesentlich 
nominell  ist.3)  —  Also  stellt  der  Mensor  sowohl  den  ager  limitât  us 
her  wie  auch  den  ager  per  strigas  et  scamna  divisus.  Seiue  Operation 
aber  ist  keineswegs  die  Âdsignalion  selbst,  sondern  für  diese  nur 
vorbereitend  ;  praktisch  die  Hauptsache  dabei  ist  die  Auslegung  der 
Wege  in  der  Weise,  dass,  wie  auch  immer  die  Adsignation  ausfallen 
mag,  jeder  Landern  pfäoger  vom  Öffentlichen  Wege  aus  zu  seinem 
Grundstück  gelangen  kann.  Die  Adsignation  selbst  vollzieht  der 
beikommende  Magistrat,  indem  er  dem  einzelnen  Landempfänger 
nach  der  ihm  gewordenen  Instruction  eine  Centurie  oder  eine  Quote 
oder  ein  Multiplum  derselben  durch  Loosung  überweist.  So  weit 
Quoten  zugetheilt  worden  sind,  sind  diese  wohl  immer  zum  Sammt- 
besitz  gegeben  worden,  da  die  Theilung  selbst  kein  magistratisches 
Geschäft  ist,  und  blieb  es  den  consortes  überlassen  nach  Ermessen 
zur  Realtheilung  zu  schreiten,  eventuell  dafür  mit  der  actio  commun* 
dividundo  die  Hülfe  des  Prätors  anzurufen. 

Diese  meosorischen  Acte  setzt  diejenige  Bodentheilung  voraus, 
welche  Froutinus  in  der  hier  massgebenden  systematischen  Zu- 
sammenfassung darlegt;  aber  seine  agrorum  qualitates  très  sind  keines- 
wegs vom  systematisch  -gromatischen  Standpuncte  aus  geschieden, 
wenn  dieser  als  Gegensatz  zum  privatrechtlichen  gefasst  wird.  Viel- 
mehr geht  er  aus  von  der  Verschiedenheit  des  Bodeneigentbums 
und  nimmt  nur  bei  dessen  Eintbeilung  Rücksicht  auf  die  men- 
sorischen  Acte. 

Es  wird  am  angemessensten  sein  das  Ergebniss  der  Betrachtung 

den  agri  quaettorii  übliche  Flächeneinheit  von  10  X  10  actus  —  50  iugera 
(Siculus  p.  152)  heisst  nicht  centuria. 

1)  Limite*:  Froutinus  p.  3,1  und  oft;  décimant  et  kardinet  :  p.  3,6.305,1. 

2)  Fronlinus  p.  3,1;  per  proximo*  pottettionum  rig  ores.  Die  proximi 
rigores  (missverstanden  von  Weber  S.  26)  sind  nach  Baibus  p.  98:  decu- 
manu*  etl  longitudo  rationalit,  itemque  car  do,  constitutif  in  unum  bini* 
rigoribut,  singuli*  spatio  itineris  interveniere  zu  fassen  als  die  die  Weg- 
breite  eioschliessenden  Doppellinien. 

3)  Hyginus  p.  206,7:  omnium  n'gorum  tatitudine*  velut  Umitum  oth 
tervabimut:  interstitione  limitari  verturat  (d.h.  die  Wendungen  der  Wege) 
pêrttriga*  et  tcamna  agemu*.  Wir  kommen  unten  (S.  100)  auf  die  Stelle  zurück 
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ao  die  Spitze  zu  stellen.  Für  das  Grundeigenthum  bleibt  ausser 
Betracht  theils  der  städtische  Boden,  theils  das  ausländische  Gebiet, 
und  zwar  im  Rechtssinn,  so  dass  das  Partherreich  nicht  minder 
ausgeschlossen  ist  wie  das  Gebiet  der  Stadt  Athen.1)  Der  romische 
Boden  kann  entweder  im  Privaleigenthum  stehen  —  ager  dt'visus 
adsignatus  coloniarum  —  oder  im  Eigenthum  einer  Gemeinde  — 
ager  mensura  comprehensus ,  cuius  modus  uniterstis  civitati  est  ad- 
signatus —  oder  im  Eigenthum  der  römischen  Gemeinde  —  ager 
arafmws.  Diese  drei  grossen  Kategorien  charakterisiren  sich  gro- 
inatisch  in  der  Weise,  dass  für  die  erste  Grenzfeststellung  und 
Adsignalion,  für  die  zweite  die  blosse  Grenzfeststellung  unter  Öffent- 
licher Autorität  erfordert  wird,  während  die  dritte  keine  von 
beiden  voraussetzt.  Dabei  warnt  der  Jurist  ausdrücklich  davor, 
die  rechtliche  Nothwendigkeil  der  Grenzfeststellung  und  besonders 
der  Adsignation  nicht  mit  der  Zulässigkeit  derselben  zu  verwechseln. 
Zulässig  ist  die  mensorische  Bodentheilung  auch  bei  der  zweiten*) 
und  der  dritten  Kategorie*)  und  sie  kommt  bei  beiden  sogar  häufig 
vor;  rechtlich  nothwendig  ist  sie  nur  bei  der  ersten.  Um  so 
grössere  Vorsicht  ist  aber  bei  der  Handhabung  dieser  Begriffe 
erforderlich,  da  die  rechtliche  und  die  gromatische  Bodentheilung 
sich  hiernach  keineswegs  decken  und  die  Bezeichnung  adsignatio, 
wenn  sie  auch  dem  juristischen  Sprachgebrauch  angehört  und 
»ich  der  Begriff  der  Eigenthumsverleihung  damit  verbindet,  wenig- 
stens in  diesen  Schriften  auch  wohl  auf  die  bloss  gromatische  Boden- 
theilung bezogen  wird. 

Der  ager  privatus  quiritischen  Rechts  entspricht  also  bei  den 
Gromatikern 4)  der  Kaiserzeit  wesentlich*)  dem  ager  colonicus.  Der 
«rbs  Roma  fehlt  in  dieser  Zeit  ein  eigenes  Gebiet;  am  ersten 

1)  Weber  S.  13  durfte  nicht  das  ausländische  Gebiet  dem  ager  arcifinius 
zarechoen;  dies  scheidet  überhaupt  aus. 

2)  Frontinus  p.  5:  kunc  agrum  mulUt  loci»  mensores,  quamvis  extremum 
mentura  comprchenderint,  in  formam  in  modum  limitati  condiderunt. 

3)  Nach  Frontinus  p.  4  ist  die  Einteilung  per  scamna  et  strigas  der 
ti'ot  anliquus,  nach  dem  in  provinciis  arva  publica  cohtntur.  Andere  Belege 
findet!  «ich  zahlreich. 

4)  Ausser  bei  Frontinus  a.  a.  0.  auch  bei  Hyginus  p.  205,1  :  multi  huius- 
modi  agrum  {arcifinium  vectigalem)  more  colonico  décimant»  et  cardinibut 
dütiseruni. 

5)  Dass  und  warum  Frontinus  den  ager  divitut  adsignatus  nicht  aus- 
drücklich dem  ager  privatus  gleichstellt,  wird  weiterhin  zur  Sprache  kommen. 

6* 
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Meilenstein,  wo  sie  endigt,  beginuen  die  Territorien  der  be- 
nachbarten Städte.1)  Ein  vor  dem  Bundesgenossenkrieg  schrei- 
bender Jurist  hatte  jene  Gleichung  nicht  aufstellen  können;  für  die 
spätere  Epoche  ist  es  in  der  Ordnung,  da  sie  nur  auf  den  ager 
gestellt  ist,  dass  der  ursprüngliche  ager  Romanus  dabei  nicht  berück- 
sichtigt wird.  Aber  auch  die  offenbar  von  Frontinus  beabsichtigte 
Beschränkung  des  nach  quiritischem  Recht  besessenen  Bodens  auf 
die  Territorien  der  Bürgercolonien  *)  unter  Ausschluss  der  municipalen 
ist  wohl  erklärlich.  Rom  gegenüber  befanden  sich  bekanntlich  die 
Städte  Italiens  in  rechtlich  ungleicher  Stellung.  Sie  waren  von 
Haus  aus  entweder  Gemeinden  romischer  Bürger  ohne  eigeoe 
Autonomie  oder  bundesmässig  an  Rom  geknüpfte  Gemeinden  ge- 
schmälerter Souverainetät.  Späterhin  ist  darin  eine  factische  Aus- 
gleichung eingetreten,  indem  theils  den  Bürgercolonien  eine  be- 
schränkte Autonomie  beigelegt  ward,  theils  die  italischen  Nicht- 
bürgergemeinden unter  Beibehaltung  gewisser  autonomer  Rechte  in 
den  römischen  Bürgerverband  aufgenommen  wurden.')  Diese 
Ausgleichung  ist  vielleicht  thatsächlich  eine  vollständige  gewesen; 
dass  sie  principiell  dies  nicht  war,  zeigt  sich  hier:  der  Bürger  der 
Colonie  Ostia  besass  sein  Grundstück  nach  quiritischem  Recht,  der 
des  Municipiums  Tibur  nach  tiburtischem,  welches  freilich  in  seiuen 
Wirkungen  jenem  gleichgestellt  war. 

Ausgeschlossen  sind  von  dem  ager  colonicus,  wie  auch  Fron- 
tinus ausführt,  diejenigen  Bodenstücke,  die  zwar  von  den  Grenzen 
der  Colonie  eingeschlossen,  aber  entweder  nicht  aufgetheilt  oder 
wenigstens  nicht  adsignirt  siud.  Es  sind  dies  die  extra  c/usa,4) 
diejenigen  Theile  des  zur  Auftheilung  gestellten  Gebiets,  auf  welche 
diese  nicht  erstreckt  worden  ist,  also  theils  die  subsictva,  d.  h.  die 
wegen   der  Territorialgrenze  unvollständigen   Centurien,  welche 

1)  Staatsrecht  3,784.  819. 

2)  Dass  der  ager  colonicus  der  der  Bürgercolonie  ist,  zeigt,  wenn  es 
nöthig  wäre,  das  Beispiel  von  Suessa  Anrunca,  wobei  natürlich  nicht  an  die 
alte  lateinische  Colonie  gedacht  werden  darf,  wie  dies  Weber  (S.  31  A.  28a) 
thut,  sondern  an  die  spätere  colonia  JuUa  feUx  cUusica  Suessa  (C.l.L. 
X  p.  465).  Anderswo  (p.  35)  unterscheidet  Frontinus  den  italischen  ager  co- 
lonicus von  dem  italischen  ager  municipaUs. 

3)  Staatsrecht  3,781.  805. 

4)  Die  so  wie  sie  überliefert  ist,  sinnlose  und  sowohl  in  G  wie  bei  Agen- 
nios  fehlende  Stelle  p.  8,7  ager  ...  9  cludatur  kann  unmöglich  von  Frontinus 
herrühren  und  scheint  eine  schlechte  Glosse. 
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deswegen  nicht  adsignirt  worden  sind,  theils  die  vollständigen» 
welche  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  zur  Vertbeilung  gelangt  sind. 
Diese  ßodenstOcke  stehen  rechtlich  dem  ager  ardfinius  gleich,  da 
sie  eben  nicht  zu  den  agri  divisi  et  adsignati  gehören. 

Dass  bei  der  colonialen  Adsignation  die  quadratische  Centurie 
die  Regel  bildet,  ist  bekannt1)  und  wird  auch  von  Frontinus  auge- 
deutet.  *)  Ausnahmsweise  aber  wird  auch  das  Rechleck  dabei  zu 
Grunde  gelegt;  als  Beispiel  dafür  wird  von  Frontinus  selbst  die 
Colonie  Suessa  angeführt  und  auch  die  benevenlanische  Centurie 
von  25  X  16  actus  (S.  81  A  1)  ist  ein  Rechteck.  Häufig  dagegen  ist 
diese  Form  nach  demselben  Schriftsteller  angewendet  worden  bei 
Auftbeilung  des  ager  publiais  in  den  Provinzen;  und  dies  bestätigt 
Hyginus,  indem  er  die  Anwendung  der  eigentlichen  Limitation  auf 
denselben  tadelt.*)  Der  Gegensatz  des  Quadrats  und  des  Rechteckes 
fohrie  zu  praktischer  Verschiedenheit  wenigstens  hinsichtlich  der 

1)  Die  später  wenigstens  normale  Grösse  von  200  Jugera  wird  nicht 
nothwendig  gefordert,  sondern  nur  die  Quadratur. 

2)  Anders  kann  2,  2:  unam  qua  (quae  A)  plerumque  limitibus  continetur 
das  plerumque  nicht  verstanden  werden.  Dass  in  den  Golonialbüchern  geredet 
wird  von  Adsignation  per  sirig  as  (p.  230,16)  —  per  centurias  et  strigas 
<p.  230,8)  —  per  centuriat  et  scamna  (p.  231,9.  259,19.  260,10),  —  per 
*tri%(u  et  per  scamna  in  centuriis  (p.  255,17.  257,5.  26)  —  in  lacineis  et  per 
ttrigas  (p.  230,5)  —  in  praecisuras  et  strigat  (p.  238.14)  —  in  praecisvris, 
in  lacineis  et  per  strigas  (p.  236,8),  gehört  wahrscheinlich  zu  den  roassen* 
haften  und  spaten  Interpolationen,  welche  dieses  Verzeich  niss  in  Fülle  auf- 
weist (vgl.  diese  Zeitschr.  18,  173  ff.). 

3)  Der  unten  (S.  99)  erörterte  Abschnitt  über  die  Vermessung  des  ager 
ardfinius  vectigalis  in  den  Provinzen  p.  204—207  tadelt  die  vielfach  darauf 
aogewendete  Limitation,  welche  passend  auf  den  ager  immunis  beschränkt 
bleibe  [debet  aliquid  intéresse  inter  agrum  immunem  et  vectigalem):  nec  tarn 
anguste  professio  nostra  concluditur  (oder  pos$essio  concluditur),  ut  non 
efursi  per  singulas  provincias  privat  as  (oder  privaäs)  limitum  observations 
dirigera  possit.  Dies  scheint  verdorben;  singulas  ist  wohl  Glosse  und  für 
privatas  etwa  proprias  zu  schreiben  ;  gemeint  ist  sicher  das  mensorische  Aus- 
einanderhalten der  agri  immunes  und  der  agri  vectigales.  Unter  den  agri 
>ïïimunes  können  nur  die  der  provinzialen  Colonten  vollen  Bodenrechts  ver- 
slanden werden,  die  p.  35,18  als  agri  colonici  immunes  den  colonici  stipen- 
diera entgegengesetzt  werden.  Davon,  dass  bei  der  von  Hygin  empfohlenen 
Linitationsfonn  die  Besitzgrenze  zum  Ausdruck  kamen,  sagt  dieser  kein  Wort 
oad  es  ist  auch  in  keiner  Weise  glaublich,  dass  die  Limitation  nach  Recht- 
ecken durch  Rücksichtnahme  darauf  sich  von  der  quadratischen  unter- 
schieden habe;  beides  ist  von  Weber  S.  27  zn  Unrecht  in  die  Stelle  hinein- 
getragen. 
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Wege,  deren  gromatisches  Schema,  wie  weiterhin  näher  erörtert 
werden  wird,  nur  bei  dem  Quadrat  vollständig  durchgeführt  werden 
kann;  aber  wesentliche  Bedeutung  bat  diese  Differenz  offenbar  nicht 
gehabt  und  nicht  um  ibretwilleu  ist  neben  der  quadratischen  die 
Rechtecktheiluog  in  Gebrauch  genommen  wordeo.  Hygin  fahrt 
vielmehr  auf  die  Auffassung,  wie  dies  Weber  (S.  29)  richtig  aus- 
geführt hat1),  dass,  wenn  gromatische  Parzellentheilung  beabsichtigt 
war  ohne  die  rechtlichen  Folgen  der  Adsignation,  lediglich  um  die 
nach  altem  Gebrauch  mit  der  rechtlichen  Adsignation  verknüpften 
quadratischen  Centurien  zu  vermeiden,  dem  Rechteck  der  Vorzug 
gegeben  und  das  trotz  der  Parzellirung  fortdauernde  öffentliche 
Eigenthum  auf  diese  Weise  in  Evidenz  gehalten  ward.  Warum  in 
einzelnen  Fällen,  wie  bei  Suessa  und  Benevent,  die  Adsignation 
zu  wirklichem  Privateigenthum  dennoch  nach  dem  Rechteck  voll- 
zogen worden  ist,  vermögen  wir  nicht  anzugeben;  aber  da  diese 
Fälle  deutlich  als  Ausnahmen  bezeichnet  werden,  können  sie  die 
Regel  nur  bestätigen.  Dass  die  Vermessungsform  nach  dem  Recht- 
eck bei  Fronlinus  auf  die  arva  publica  in  provinciis  bezogen  wird, 
ist  ohne  Zweifel  deshalb  geschehen,  weil  es  damals  ager  publiais  in 
Italien  im  wesentlichen  nicht  mehr  gab;  hervorgegangen  ist  die 
Vermessung  nach  dem  Rechteck  sicher  ebenso  aus  den  italischen 
Verhältnissen  wie  die  nach  dem  Quadrat. 

Die  dritte  Kategorie  —  von  der  zweiten  werden  wir  nachher 
handeln  —  wird  nur  gromatisch  definirt  und  zwar  negativ:  ager 
est  arcißnius  qui  nulla  mensura  continetur.  Der  Gegensatz  des  ager 
arcifmius  zu  dem  ager  adsignatus,  ursprünglich,  da  die  zweite 
Kategorie  erst  in  der  Kaiserzeit  hinzugetreten  ist,  ein  absoluter 
und  auch  später  oft  noch  als  solcher  behandelt,*)  führt,  insofern 
der  letztere  wenigstens  nach  der  ursprünglichen  Auffassung  mil  dem 
ager  privatus  zusammenfällt,  dazu,  den  ager  arcifinius  mit  dem  ager 
publions  zu  identificiren  ;  und  dies  stimmt  sowohl  zu  der  Be- 
nennung, die  augenscheinlich  von  der  Landesgrenze  entlehnt  ist,') 


1)  Die  Annahme  Kariowas  (röm.  Rechtsgeschichte  1,315),  dass  die  Ad- 
signation per  strigas  et  scammna  den  latinischen  Colonien  eigen  gewesen 
sei,  entbehrt  nicht  bloss  jedes  Beweises,  sondern  ist  schon  deshalb  unmöglich, 
weil,  wie  Kariowas  selbst  bemerkt,  das  diesen  Colonien  angewiesene  Gebiet 
ager  pcregrintu  ist. 

2)  Frontinos  p.  24,4.  43,21.    Hyginus  p.  178,9.  179,17. 

3)  RudorfT  S.  251. 
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tbeils  zu  der  Gleicbsetzung  des  ager  arcifinius  mit  dem  ager 
occupaloriuSy1)  das  heisst  dem  von  der  Gemeinde  besiedelten  Ge- 
biet. Dennoch  bat  Frontinus  nicht  zufällig  den  ager  arcifinius 
dut  in  jener  negativen  Weise  deßnirt  und  auch  die  Gleichung  des 
ager  divisus  adsignatus  mit  dem  ager  privatus  nicht  in  seine 
Definition  aufgenommen.  So  sicher  das  Bodeneigenthum  nach 
römischer  Auffassung  principiell  aus  der  üebertragung  desselben 
ao  die  einzelnen  Burger  unter  Öffentlicher  Autorität  hervorgegangen 
ist,  so  kann  kaum  für  die  frühere  Zeit  und  noch  weniger  für 
diejenige,  in  der  Frontin  schrieb,  das  vollgültige  römische  Boden- 
eigenthum  beschrankt  werden  auf  deu  ager  divisus  et  adsignatus. 
losbesondere  wenn  die  subsicivay  wie  das  in  einzelnen  Fällen 
schon  früher  und  allgemein  durch  Domitian  geschah,  den  Colonien, 
io  deren  Territorien  sie  sich  befanden,  zu  vollem  Eigenlhum  über- 
wiesen wurden,  gingen  diese  nach  arciflnischer  Nonn  begrenzten 
Bodenstücke  damit  in  die  agri  privait  Uber');  der  Wirkung  nach 
stand  diese  Ueberweisung  der  Adsignation  gleich,  konnte  aber 
doch  nicht  wohl  terminologisch  als  Adsignation  bezeichnet 
werden.  Uebrigens  muss  auch  hier  wieder  ausdrücklich  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  die  Limitation  bei  dem  ager  arciftnius 
nicht  zum  Begriff  gehört,  aber  nicht  nur  vorkommen  kann,  sooderu 
auch  keineswegs  bloss  ausnahmsweise  vorkommt.  Dass  das  römische 
Domanialland,  auch  wenn  es  nicht  adsignirt  werden  sollte,  regel- 
mässig mensorisch  behandelt  ward,  lehrt  wie  das  Ackergesetz  vom 
J.  643  d.  St.  so  auch  die  gesammte  gromatiscbe  Litteratur;  man 
wird,  wo  von  Limitation  die  Rede  ist,  immer  im  Sinne  zu  behalten 
haben,  dass  die  mensorische  Vornahme  und  die  rechtliche  Not- 
wendigkeit derselben  keineswegs  zusammenfallen. 

Das  Bodeneigenthum  der  zweiten  Kategorie')  gehört  deutlich 
erst  der  Rechtsentwickelung  der  Kaiserzeit  an.    Die  altere  Auf- 

1)  Sicalos  p.  138,3  ff.  vergl.  284,7  ff. 

2)  Der  Grundbesitz  der  Colonie  selbst  kann,  da  er  nicht  publiais  popuii 
Romani  war,  rechtlich  nur  als  ager  privatus  gefasst  werden  nach  Anleitung 
too  Dig.  50,16,  15,16. 

3)  Was  Weber  S.  43  darüber  sagt,  entspricht  den  Aufstellungen  Frontins 
nicht.  Nicht  danach  war  zu  fragen,  in  welchen  Fällen  der  Mensor  ein  Gebiet 
abgrenzt,  sondern  inwiefern  diese  Kategorie  dem  ager  divisus  adsignatus 
ond  dem  ager  areifinius  nach  frontinischer  Auffassung  correlat  ist.  Hier 
besonders  ist  die  Verwechselung  der  groma tischen  und  der  rechtlichen  Auf- 
assong  für  die  Untersuchung  nachtheilig  gewesen. 
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fassung  betrachtet  bekanntlich  das  ausseritalische  Gebiet,  so  weit 
es  nicht  als  foderirt  rechtlich  ausserhalb  des  römischen  steht  oder 
in  den  wenigen  zu  italischem  Recht  gelangten  Golonien  dem  ager 
divisus  adsignatus  zuzählt,  als  Staatseigenthum  und  somit  vom 
g  romatisch- rechtlichen  Standpunkte  aus  als  ager  arcifinius^  vom 
Standpunkt  der  kaiserlichen  Finanzverwaltung  entweder  als  ager 
stipendiarius1)  oder  als  ager  tributarius,  je  nachdem  das  Boden- 
eigenthum der  Gemeinde  oder  dem  Kaiser  zustand  und  also  die 
Einkünfte  in  das  Aerarium  oder  in  den  Fiscus  flössen.  Frontins 
Angabe,  dass  in  mehreren  Provinzen  kaiserlichen  Rechts  den  ein- 
zelnen Gemeinden  die  Territorien  zum  Eigenthum  uberwiesen 
seien,  unter  anderen  in  Lusitanien  den  Salmanlicensern ,  in  der 
Tarraconensis  den  Palantinern,')  kann  nur  dahin  verstanden  werden, 
dass  in  der  früheren  Kaiserzeit  jene  allerdings  noch  von  Gaius  als  all- 
gemeingültig vorgetragene  Regel3)  für  einen  Theil  des  kaiserlichen 
Gebiets  ausser  Kraft  getreten  und  das  nach  älterem  Recht  nur 
an  Mobilien  anerkannte  Eigenthum  peregrinischen  Rechts  in  diesen 
Districten  auf  den  inländischen  Grundbesitz  erstreckt  worden  isL 
Indes»  geschah  dies  einmal  nur  durch  Singularconcession,  zweitens 
ist  es  wenigstens  fraglich,  ob  die  betreffenden  Gemeinden  den 
Boden  einfach  als  Eigenthum  peregrinischen  Rechts  empfangen 
und  in  gleicher  Weise  auf  ihre  Bürger  übertragen  haben.  Es  ist 
dies  allerdings  die  einfachste  Construction  des  Rechtsverhältnisses; 
vielleicht  aber  ist  dies  Gemeindeeigenthum,  ähnlich  wie  das  kaiser- 
liche Eigenlbum  am  Provinzialboden ,  aufgefasst  worden  als  eine 
Modification  des  staatlichen  Bodeneigenthums  und  es  mag  an  eine 
derartige  Auffassung  die  Unveräusserlichkeit  dieses  Gemeindebe- 
sitzes geknüpft  worden  sein.    Der  Zweck  dieser  sicher  wesentlich 

1)  Einen  der  sehr  seltenen  Belege  für  diesen  in  der  Kaiserzeit  so  gnl 
wie  abgekommenen  Sprachgebrauch  (Staatsrecht  23,1095)  giebt  die  vor  einigen 
Jahren  in  Rom  gefundene  Inschrift  auf  Travertin  (Lanciani  Bullett.  delta 
comm.  municipale  1882  p.  160)  vermuthlich  aus  der  letzten  Zeit  der  Republik 
oder  den  früheren  Jahren  des  Augustus:  .  .  Fonteio  G.  f.  \  q(uaestori)  \ 
mancip(es)  stipend(iorum)  \  ex  Africa. 

2)  P.  4:  Ager  est  men  sur  a  comprehensusf  cuius  modus  universus  civitati 
est  adsignatus,  sicut  in  Lusitania  Salmanticensibus  (Hdschr.  salmalicensibiis) 
aut  Hispania  citeriore  Palan  Li  ni  s  (Hdschr.  palatinis),  et  comp  luri  bus  pro- 
vinciis  tribu  tarium  solum  per  universitatem  populis  est  définit  um. 

3)  Gaius  2,7,  wo  das  placet  plerisque  sicher  nicht  Ausnahmen  an- 
zeigen soll. 
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formalen  Rechtsänderung  war  wohl  die  Einführung  oder  auch  die 
juristische  Motivirung  der  Grundsteuerhebung  durch  die  Gemeinden. 
Die  Verstaatlichung  des  provinzialen  Bodeneigenlhums  führte  prin- 
cipiell  zur  directen  Erhebung  der  Grundrente  durch  die  römischen 
Behörden  ;  für  die  indirecte  lag  es  nahe  der  betreffenden  Gemeinde 
unter  Auflage  einer  mehr  oder  minder  fixirten  Fruchtquote  oder 
Geldsumme  das  Bodeneigentbum  für  ihre  Territorien  unveräusserlich 
zu  Oberweisen,  wodurch  sie  berechtigt  wurde,  von  den  einzelnen 
Inhabern  Grundsteuer  zu  erheben.  Dass  diese  Operation,  da  sie 
einen  Eigenthumswechsel  in  sich  schloss,  die  officielle  Fixirung 
des  aus  dem  Staatsbesitz  ausscheidenden  Gebiets  zur  Voraussetzung 
batte,  wie  dies  Frontinus  angiebt,  ist  begreiflich.  Thatsächlich 
schloss  nach  demselben  sich  an  sie  wenigstens  häufig  die  gro- 
roatische  Limitation,  die  mensorische  Feststellung  der  einzelnen 
Parzellen  an,  welche  natürlich  als  rechtliche  Adsignation  nicht  ge- 
lasst  werden  darf;  aber  das  formale  Bedenken,  welches  Hyginus 
gegen  die  Erstreck n Dg  der  gromatischen  Limitation  auf  das  provin- 
ziale  Ackerland  erhebt,  griff  hier  nicht  Platz,  da  ja  diese  Terri- 
torien aufgehört  hatten  Staatseigenthum  zu  sein. 

Dieses  an  der  Stelle  des  kaiserlichen  eintretende  stadlische 
Bodeneigenthum  ist  wahrscheinlich  auch  Hygios  ager  arcifinius 
vtäigalis  p.  204  ff.  Dass  ager  arcifinius  gewöhnlich  den  technischen 
Gegensatz  zum  ager  adsignaius  bildet,  also  Fronlins  zweite  und 
dritte  Kategorie  einschliesst ,  ist  schon  bemerkt  worden;  hier  ist 
Her  Ausdruck  in  diesem  weiteren  Sinn  gefasst.  Unter  den  com- 
pares provincial  Frontins  können  füglich  die  von  Hygin  hier 
behandelten  vectigales  agri  verschiedener  Provinzen,  namentlich 
die  pannonischen  gemeint  sein1).  Wem  hier  das  Bodeneigen- 
thum zusteht,  sagt  Hygin  mit  ausdrücklichen  Worten  nicht;  aber 
ager  veetigalis  kann  zwar  vom  ager  publiais  populi  Romani 
gesagt  werden ,  wird  aber  in  der  Kaiserzeit  vorwiegend  von 
municipalem  Bodeneigentbum  gebraucht.  Alle  Wahrscheinlichkeit 
Also  spricht  dafür,  dass  dies  die  weitere  Ausführung  zu  der  Angabe 
Frontins  ist  und  dass  Hygins  bekannte  Auseinandersetzung  Uber  die 
in  Naturalien  oder  in  Geld  angesetzten  Bodenabgaben  und  die  dafür 

1)  Auch  die  Erstrecke ng  auf  die  Senatsprovinz  Asia  würde  keine  wesent- 
liche Schwierigkeit  machen  ;  aber  Hygin  spricht  davon  nicht,  sondern  sagt 
nor,  dass  falsa*  professiones  in  Phrygia  et  in  lota  Asia  ebenso  häufig  vor- 
kämen wie  in  Pannonien. 
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angeordnete  Bonitirung  und  Abschätzung  zunächst  auf  die  durch  die 
Municipien  vermittelte  kaiserliche  Steuerhebung  sich  bezieht 

Wenn  ich  nicht  irre,  ist  dieses  an  die  Stelle  des  kaiserlichen 
tretende  Gemeindebodeneigentbum  bisher  ohne  Beachtung  geblieben, 
wahrend  es  dieselbe  in  hohem  Maasse  verdient.  Die  Frage  gehört 
mehr  noch  vor  das  juristische  Forum  als  vor  das  der  Philologen  ; 
die  Rechtsgelehrten  sollten  sie  nicht  ferner  vernachlässigen. 

II.   Die  Bezeichnung  der  Grenzsteine. 

So  deutlich  das  Verfahren  der  Mensoren  bei  der  Limitation  in 
unserer  Ueberlieferung  dargelegt  ist,  unterliegt  doch  die  für  die 
Grenzsteine  übliche  Bezeichnung  nicht  geringen  Schwierigkeiten, 
welche  auch  durch  die  von  mir  als  Flurkarten  reste  nachgewiesenen 
Bruchstücke  von  Arausio  nicht  gehoben  werden1).  Die  hier  vor- 
zulegende Erörterung  hat  nicht  zu  reinen  Ergebnissen  geführt,  wird 
aber  von  Nutzen  sein,  wenn  sie  auch  nur  den  Blick  eröffnet  in  den 
Zustand  unserer  Quellen,  welcher  in  der  üblichen  compendiarischen 
Behandlung  einigermassen  vertuscht  wird.  Jede  Untersuchung 
freilich  wird  hier  in  hohem  Grade  dadurch  erschwert,  dass  der  mit 
der  Feldmesskunst  nicht  vertraute  Philologe  und  der  nicht  philologisch 
kundige  Techniker  jeder  für  sich  den  Dingen  ziemlich  ratblos  gegen- 
nüber  stehen.  Ich  habe  wenigstens  mich  der  Berathung  eines 
kundigen  Mathematikers  erfreuen  dürfen;  vielleicht  regen  die 
folgenden  Bemerkungen  zu  weilerer  Behandlung  der  Fragen  an, 
sei  es  mit  geeinigter  Doppelkraft,  sei  es  mit  vereinigten  Kräften. 

Bekanntlich  ruht  die  römische  Limitation  auf  einem  vom  Stand- 
punkt des  Limitanten  abgegrenzten,  übrigens  in  verschiedener  Weise 
orientirten  Quadrat,  dessen  Hälfte  vor  dem  Schauenden  pars  citrata, 
die  Hälfte  hinter  ihm  pars  ultrata,  die  Hälfte  rechts  von  ihm  pars 
dextrata^  die  Hälfte  links  pars  sinistrala  heisst  und  das  danach 
in  die  vier  Viertel  dextrata  citrata.  sinistrala  citrata,  dextrata  ultrata, 
sinistrala  ultrata  zerfällt.  Die  hierfür  stehenden  Abkürzungen  sind 
einfach  die  vier  Anfangsbuchstaben  CVDS 

Die  Theilungslinien  oder  die  Wege,  die  limites  —  beide  Begriffe 
fallen  nach  römischer  Auffassung  zusammen  —  gehen  entweder  von 
rechts  nach  links,  kar dines  oder  limites  transversa  oder  von  vorn 
nach  hinten,  decimani  oder  limites  prorsi;  die  ersleren  sind  demnach 
nothwendig  verknüpft  mit  den  partes  citrata  und  ultrata,  die  letzteren 

1)  Ueber  diese  ist  im  folgenden  Abschnitt  besonders  gehandelt. 
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Dotbwendig  mit  den  partes  dextrata  und  sinistrala  und  es  be- 
stimmt sieb  danach,  wie  wir  sehen  werden,  in  den  Aufschriften 
der  Grenzsteine  die  Stellung.  Dass  von  beiden  kardo  den  Haupl- 
begriff  darstellt1),  beweist  sowohl  die  substantivische  Form  der  Be- 
nennung wie  auch  die  sonstige  Verwendung  des  Wortes  für  die 
Angel,  den  Pol,  den  Wendepunkt  Oberhaupt;  und  im  Lager  führt  der 
kardo  den  Namen  via  principalis.  Zu  dem  kardo  stellt  sich  in 
zweiter  Reihe  der  adjectivisch  benannte  deeimanus.  Woher  diese 
Benennung  rühre,  haben  schon  die  Alten  gefragt  und  die  aus 
Varro  in  die  gromatischen  Schriften  übergegangene  Quasi -Ety- 
mologie, dass  decumanus  aus  duoeumanus  entstanden  sei  wie  du- 
pondium  aus  duopondium*) ,  ist  noch  von  Rudorff  (S.  343)  ge- 
w Leermassen  gebilligt  worden.  Aber  sie  ist  sprachlich  unmöglich 
und  die  richtige  Erklärung  findet  sich,  wenn  auch  in  unklarer  Form, 
schon  bei  Siculus  Flaccus  in  den  folgenden  wohl  schwer  ver- 
dorbenen, aber  mit  Sicherheit  herzustellenden  Worten  p.  153:  cum 
ergo  (omnes  zu  streichen)  limites  a  mensura  denum  actuum  deci- 
mani  dicti  sint*)  ii(hi  Hdschr.)  qui  orientent  occidentemque  intuentur, 
qui  meridianum  et  septentrionem  tenent  ,  kardinum  (so  Salmasius 
exerc.  Plin.  p.  476,  unum  Hdschr.)  vocabulum  Ulis  sit  (erat  Hdschr.), 
deeumani  nuneupabantur  (decumanum  nuneupabant  Hdschr.)  matutini 
et  tespertini,  kardines  (et  Hdschr.)  meridiani  et  septentrionis.  Der  auf 
dem  Schnittpunkt  stehende  Mensor  misst  an  dem  von  rechts  nach  links 
laufenden  Kardo  die  actus  ab  und  danach  heisst  je  nach  zehn  actus 
die  von  vorn  nach  hinten  laufende  den  Kardo  schneidende  Linie  die 
zehnte,  deeimanus. *)  In  gleicher  Weise  zählt  er  die  actus  auch 
in  der  Richtung  von  vorn  nach  hinten.    Von  diesen  Theilungs- 

1)  Keineswegs  darf  die  Bezeichnung  mit  Rudorff  S.  344  an  cardo  als  den 
Nordpol  geknüpft  werden;  weder  ist  diese  specielle  Verwendung  des  Wortes 
so  alt,  um  die  Mutter  der  gromatischen  sein  zu  können,  noch  ist  die  gro- 
matische  Orientirung  dazu  hinreichend  fest 

2)  Frontinus  p.  2:  quart  decumanus  a  decern  potius  quam  a  duobiu,  cum 
omni*  ager  eo  fine  dividatur  in  duat  dividatur  partes?  ut  duopondium  .  .  . 
nunc  dipondium  . .  .  sie  etiam  duoeimanus  (so  ist  zu  schreiben  statt  duodeci- 
maxus)  deeimanus  est  factus.    Wiederholt  bei  Hyginus  p.  167. 

3)  Dasselbe  wiederholt  er  p.  152,20  in  Beziehung  auf  die  bei  den  agri 
quaestorii  zu* Grande  gelegte  Flächeneinheit  von  50  iugera  oder  10  X  10  actusi 
unde  etiam  limites  deeimani  sunt  dicti. 

4)  Der  Benennung  entspricht  die  via  quintana  des  polybischen  Lagers. 
Polyb.  6,  30,  6:  âioâov  .  .  .  rjv  xakovoi  niyLnntv  dut  to  naçà  ta  niuwia 
toy fiara  naoqKttr.    Die  taypaxa,  die  Manipel  entsprechen  hier  den  actus. 
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linien  wird  jede  zweite  als  Weg  ausgelegt.  Diese  Wege  werden 
benannt  und  gezählt.  Die  Wege  von  rechts  nach  links  fahren,  der 
Grundlinie  entsprechend,  den  Namen  kardines,  die  von  oben  nach 
unten  den  Namen  dedmani,  welcher,  etymologisch  der  zehnten 
Schnittlinie  zukommend,  Obertragen,  resp.  beschränkt  wird  auf 
alle  diesen  Linien  parallel  laufenden  Wege.  Also  ergiebt  sich 
das  folgende  Schema: 
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kardo  maximus 

Die  centuria  ist  also  von  allen  vier  Seiten  her  vom  öffentlichen  Weg 
aus  zugänglich  ;  wobei  man  sich  daran  zu  erinnern  hat,  dass  die- 
selbe keineswegs  die  wirtschaftliche  Einheit  darstellt,  sondern  regel- 
mässig unter  mehrere  Besitzer,  sei  es  zur  Nutzung,  sei  es  zum 
Eigenthum,  getheilt  wird,  wofür  die  allseitige  Zugänglichkeit  vor- 
bedingend, war1).  —  Den  als  Wege  ausgelegten  Theilungslinien 
kommt  eine  gewisse  Breite  zu  und  zwar  normal  in  drei  Abstufungen: 
den  am  Standpunkt  des  Mensors  selbst  sich  kreuzenden  Linien  die 
Breite  von  24  Fuss,  wonach  der  kardo  primus  und  der  decimanus 
primus  auch  kardo  maximus  und  decumanus  maximus  heissen,  je 
den  fünften,  den  limites  quintarii*),  die  Breite  von  12,  den  Qbrigen 
die   Breite  von  8  Fuss.     Die  Auslegung  und  die  Zählung  der 

1)  Innerhalb  der  centuria  dieses  Systems  giebt  es  keine  öffentlichen 
Wege  ;  bei  eintretender  Realtheilung  können  natürlich  Wege  gebildet  werden 
ex  collatione  privatorum  (Ulpian  Dig.  43,  8,  2,  22).  Wenn  die  ursprüng- 
liche centuria  in  der  Thal,  wie  es  scheint,  aus  hnndert  Hofstellen  (heredia) 
bestanden  hat,  so  ist  sie  eine  factisch  der  Stadt  analoge  Siedeluog  gewesen 
and  wie  die  einzelne  Horstelle  aus  Haus  und  Garten  bestanden  haben  mag«;, 
können  auch  öffentliche  Zwischenwege  nicht  gefehlt  haben,  welche,  den  städ- 
tischen Strassen  entsprechend,  jedem  Colonen  den  Zugang  sa  seiner  Hofstelle 
gewährten.  Ueberliefert  ist  darüber  nichts  und  Phantasieconstructionen  haben 
keinen  Werth;  nur  daran  soll  hier  erinnert  werden,  dass  die  centuria  der 
Bodentheilung  mit  derjenigen  der  hundert  heredia  nichts  als  das  Flächenmaß* 
gemein  hat  und  beide  in  der  Vorstellung  auseinander  gehalten  werden  müssen. 

2)  Da  diesen  Weg  zwei  Linien  bilden,  wird,  insofern  man  an  die  Tom 
Slandpunct  des  Limitanlen  entferntere  Grenzlinie  denkt,  diese  auch  wohl  als 
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Weg«  können  in  jeder  Richtung  nach  Belieben  fortgesetzt  werden 
uod  finden  ihr  Ende  nur  durch  die  Grenze  des  in  jeder  Richtung 
zur  Vermessung  stehenden  Gebiets. 

Die  Schnittpunkte  dieser  Linien  können  durch  Grenzsteine 
besetzt  und  diese  Grenzsteine  beschrieben  werden.  Es  geschieht 
dies  in  grosserem  oder  geringerem  Umfang;  hier  soll  versucht  werden 
nach  der  unten  stehenden  Figur  das  für  die  vollständige  Bezeichnung 

bestehende  System  darzulegen. 

C  F  I 


kardo 

o_ 

5 

s 
c 

ce 

tertius 

1" 
3 

0» 
3 

E  5 

kardo  * 

's 

« 

C 
3 

l 

getuudus  ~ 

1' 

A  D  G 

kardo  maxi  mus 


Die  Schnittpunkte  werden  bezeichnet  mit  den  Benennungen  der 
beiden  sich  schneidenden  Linien,  und  zwar  so,  dass  diese  entweder 
auf  der  Oberfläche1)  in  verschiedener  Richtung  vermerkt  oder  auf 
die  beiden  Seiten  vertheilt  werden.3)  Also  wird  auf  den  Stein  A 
gesetzt  in  der  Richtung  nach  vorn  DM,  in  seitlicher  Richtung  KM; 
auf  den  Schnittpunkt  B  in  jener  Richtung  D  My  in  dieser  KU;  auf 
den  Schnittpunkt  D  in  jener  Richtung  D  IL  in  dieser  KM;  auf 
den  Schnittpunkt  E  in  jener  Richtung  #//,  in  dieser  K  II  u.  s.  w.  — 
Da  diese  Bezeichnungen  in  jeder  der  vier  Regionen  gleichmässig 
wiederkehren,  muss,  um  dem  einzelnen  Stein  seinen  festen  Platz 
in  der  gesammten  Vermessung  zu  geben,  noch  die  Region  beigefügt 
werden,  das  heisst  die  Buchstaben  D  C  oder  S  C  oder  D  V  oder 
S  V,  von  denen  nach  dem  früher  Gesagten  D  oder  S  dem  Decimanus, 
C  oder  V  dem  Kardo  vorgesetzt  werden. 

die  sechste  bezeichnet  (Hyginus  p.  174).  Die  allere  und  correctere  Auf- 
fassung sieht  ab  von  der  mathematischen  Linie  und  zählt  die  Woge. 

1)  Ein  so  bezeichneter  gracchanischer  Grenzstein  aus  der  Gegend  von  Capua 
hat  sich  erhalten  (CLL.  X,  38G0);  auf  der  Oberfläche  steht: 

K  XI- 
Û 

2)  Hyginus  p.  171,  15:  alii  vertices  alii  latera  {lap i dum)  regionibus 
mit  obsecundant. 
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So  einfach  und  sicher  dies  ist,  so  ist  dennoch,  was  in  unseren 
Quellen  üher  die  Vertheilung  und  die  Combination  dieser  Bezeich* 
nungen  sich  findet,  vielfach  unklar,  nur  zum  geringsten  Theil  durch 
die  Schuld  unserer  Gewahrsmänner,  hauptsächlich  in  Folge  der 
getrübten  Ueberlieferung.  Die  in  dieser  vorliegenden  Zeichnungen 
haben  wahrscheinlich  sämmtlich  keine  grossere  Autorität  als  die 
Karten  des  Plolemaeus;  sie  sind  im  Grossen  uod  Ganzen  wenigstens 
nicht  Uberliefert,  sondern  das  Werk  derjenigen  Redaction,  etwa 
aus  dem  4.  Jahrh.  n.  Chr.,  deren  Urheber  in  der  Ordnung  des 
gromatischen  Corpus  sich  ein  beispielloses  Zeugoiss  von  Halb- 
wisserei  und  Interpolation  ausgestellt  hat.  Unter  ihren  Händen 
sind  auch  die  Texte  an  unzähligen  Stellen  verunstaltet  worden  uod 
natürlich  haben  diejenigen ,  in  welchen  die  Siglen  und  deren  An- 
wendung behandelt  werden,  darunter  vorzugsweise  gelitten.  Anderer- 
seits ersetzt  die  Festigkeit  der  mathematischen  Grundlage  zum 
Theil  diese  Schäden. 

Der  kurze  Bericht,  den  wir  Uber  diesen  Gegenstand  bei  dem 
Gromatiker  der  traiauischen  Zeit  (dem  sogenannten  älteren  Hyginus) 
finden  p.  III  ff.,  macht  keine  Schwierigkeit.  Auf  ihn  wird  bezogen 
werden  dürfen,  was  wir  bei  dem  sogenannten  jüngeren  Hyginus 
lesen  p.  171,16:  tnulti  tantum  décimant  maximi  et  kardinis  lapides 
inscripserunt ,  reliquos  sine  scriptione  ad  parem  posuerunt:  quos 
quod  nulla  signification  appareat  a  toto  loco1)  numerentur  mut  os 
appellant.  Wenigstens  finden  wir  bei  dem  älteren  Schriftsteller 
nichts  als  die  einfache  Anweisung  die  Steine  nur  auf  den  beiden 
Hauptlinien  in  der  angegebenen  Weise  zu  bezeichnen,  also  auf 
dem  decimanus  maximus  neben  der  durchgehenden  Bezeichnung 
D  '  I  die  Ziffer  des  kardo ,  ebenso  auf  dem  kardo  maximus  neben 
der  durchgehenden  Bezeichnung /f*  /  die  Ziffer  des  decimanus  an- 
zugeben, wozu  dann  noch  die  Angabe  des  Regionsvierieis  hinzutritt. 
Die  Inschrift  muss  nach  den  Himmelsgegenden  orientirt  sein;  bei 
einem  von  Osten  nach  Westen  gehenden  Decimanus  ist  die  Inschrift 
so  anzubringen,  dass  dem  nach  Osten  Schauenden  die  Buchstaben 
D  •  I,  dem  nach  Westen  Schauenden  die  Buchstaben  K  •  /  richtig 
(sur mm  versus)  stehen. 

Aber  die  gleichartigen  Auseinandersetzungen  des  sogenannten 


1)  Die  Handschriften  haben  a  toto  loco,  was  wohl  nicht  in  quoto  loco  zu 
ändern  ist,  sondern  besagen  soll  von  der  wie  viellen  der  vier  Ecken  an. 
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jüogeren  Hyginus  p.  171  ff.  194  ff.  sind  arg  zerrüttet.  Klar  sind 
die  Eingangsworte  der  zweiten  Stelle  p.  195,2:  incipiamus  ponere 
lapides  a  decimano  maximo  et  kardine,  inscriptione  qua  debet  :  deci- 
manus  maximus  kardo  maximus  :  decimanus  maximus1)  kardo 
totus  {=  jôooç).  Die  erste  Doppelbezeichnung  ist  die  des  Schnilt- 
puoctes  A,  die  zweite  die  des  Schnittpuncles  B  und  so  weiter. 
Auch  die  erste  Stelle  gehl  aus  von  der  Bezeichnung  der  Steine 
am  decimanus  maximus  und  cardo  maximus.  Denn  sowohl  was  vor- 
hergehl als  auch  was  nachfolgt  172,10:  quemadmodum  in  decimano 
maximo  et  cardine  solet  und  173,8:  inspiciamus  a  maximo  deci- 
mano et  cardine  lapidum  inscriptiones  nOthigen  dazu  auf  den  decu- 
manus  maximus  und  den  cardo  maximus  die  schwer  verdorbenen 
Worte  zu  beziehen  :  inscripserunt  quidam  vertices  lapidum  et  limitum 
tantum  numerum  significaverunt  :  alii  (ali  alii  A)  ipsarum  centuria- 
rum  sic  \sic  fehlt  B)  quemadmodum  qui  in  lateribus  inscripserunt  ut 
(out  Lachmanu)  inter  vertices  (in  vertice  G)  lapides  sic  inscripserunt. 
Ipsarum  centuriarum  isl  insofern  bedenklich,  als  dazu  das  vorher- 
gebende numerum  hinzugenommen  werden  müsste,  während  von 
einer  Zählung  der  Centurien  sonst  keine  Rede  ist;1)  mit  Recht 
bat  also  Lacbmann  hier  den  Ausfall  eines  Wortes  vermuthet,  wie 
etwa  litteras  oder  vielmehr  nach  den  Parallelstellen  195,11.  196,8 
appeüationes.  Gemeint  ist  mit  der  appeüatio  centuriae  die  voll- 
ständige aus  der  Benennung  der  beiden  Schnittlinien  nebst  der  der 
Region  sich  zusammensetzende  Bezeichnung,  wie  sie  uns  die  Flur- 
karte von  Arausio  zeigt:  D(extra)  D(ecimanum)  XIII;  C(itra) 
K(ardinem)  IUI.  Also  scheint  hier  für  die  beiden  Hauptlinien  eine 
abweichende  und  vollere  Beschreibung  der  Grenzsteine  angeordnet 
zu  werden.  Aehnlicb  heisst  es  nachher  bei  demselben  Mensor 
p.  194,19  :  decimano  maximo  et  cardine  (so  Â)  maximo  omnes 
lapides  in  frontibus  inscribamus,  reliquos  in  lateribus  clusaribus. 
Allerdings  stimmen  beide  Vorschriften  nicht  völlig  überein  :  die 
erste  spricht  von  der  Scheitelfläche  (vertex),  und  geändert  kann 
daran  nicht  werden,  da  dasselbe  Wort  sowohl  vorher  p.  171,16. 
172,7  gesetzt  ist  wie  auch  nachher  p.  193,11  wiederkehrt;  die 
zweite  von  der  Stirnseite.  Indess  da  nachweislich  beide  Bezeichnungs- 
weisen in  Gebrauch  waren,  der  gracchanische  Meilenstein  (S.  93 

1)  Das  in  der  Aasgabe  dafür  eingesetzte  totus  ist  unstatthaft. 

2)  P.  196,3  ist  sicher  mit  A  nominator  zu  lesen;  und  numerus  centu- 
riarum p.  197,1  ist  interpolirt  (S.  97  A.  1). 
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A.  t)  die  Ceoturieobezeichouug  auf  dem  Scheitel  trägt,  so  kaou 
der  Feldmesser  an  der  ersten  Stelle  das  allere,  an  der  zweiten 
dagegen  das  von  ihm  empfohlene  Verfahren  auseinandergesetzt 
haben.  Aber  eine  sichere  Emendalion  der  schwer  verdorbeneu  Worte 
habe  ich  nicht  finden  können;  es  mag  etwa  gestanden  haben  alii 
ipsarum  centuriarum  [appellatione],  quemadmodum  in  lateribus,  etiam 
per  vertices  lapides  inscripserunt. 

In  der  weitereu  Entwickelung  behandelt  die  zweite  Darstellung 
die  vier  Räume  p.  195,18  in  folgender  Weise:  quoniam  ab  uno 
umbilico  in  quattuor  partes  omnis  centuriarum  ordo  componitur, 
ab  unius  primae  centuriae  incremento  omnes  inscriptiones  singulis 
angulis  cluduntur:  quidquid  (quisquis  AB)  enim  ultra  primum  car- 
dinem  nominatur  £(so  A ,  numerantur  B,  numeratur  G),  persévérât 
usque  ad  extremum  finem  ultra  primum  vocari:  sie  et  c(itra), 
similiter  d(extra)  aut  s(inistra).  Das  heisst,  wie  es  scheint:  'Da 
von  dem  einen  Mittelpunkt  aus  nach  den  vier  Räumen  hin  die 
ganze  Ordnung  der  Centurien  hergestellt  wird,  so  werden  durch 
Anwachsen  von  der  ersten  Centurie  eines  jeden  Raumes  aus  alle 
Inschriften  an  den  einzelnen  Winkeln  hergestellt:  denn  was  Hinter- 
raum hinter  dem  ersten  Cardo  genannt  wird,  bleibt  in  der  ganzen 
Ausdehnung  der  Linie  Hinterraum  hinter  dem  ersten  Cardo,  ebenso 
der  Vorderraum  und  der  Rechts-  oder  Linksraum'.  Die  Inschriften 
rücken  vor  zum  Beispiel  am  cardo  maximus  durch  die  von  den 
auffallenden  deeimani  gebildeten  Centurienwinkel;  die  Linie  AG  ist 
gemeint  und  es  wird  als  erste  Centurie  AD,  als  zweite  DG  gesetzt. 

Die  Setzung  und  Beschreibung  der  Steine  selbst  wird  ge- 
schildert nach  der  allmählichen  Absteckung  der  Quadrate.  Sie  be- 

* 

ginnt  mit  der  schon  früher  dargelegten  Ziehung  und  Intervallirung 
der  beiden  Haupllinien  ;  für  jeden  der  vier  Räume  sind  damit  die 
Schnittpuncte  ABC  u.  s.  w.,  sowie  A  D  G  u.  s.  w.  festgelegt  und 
diese  mit  DIU  III  u.  s.  w.  oder  K  I  II  III  u.  s.  w.  bezeichnet. 
Applicemus  nunc  singulas  centurias  maximo  deeimano  sive  cardini: 
hae  omnes  quattuor  (d.  Ii.  die  vier  Eckceuturien  der  vier  Räume) 
ternos  lapides  tarn  positos  habent:  sequitur  ut  illis  unus  tant  um 
clusaris  angulus  vacet.  Nach  Massgabe  der  vorher  üxirlen  Puncte 
A  BD  wird  jetzt  die  Cenluria  geschlossen  und  den  drei  Winkeln 
der  vierte,  der  clusaris  angulus  hinzugefügt.  Ebenso  wird  in  der 
ganzen  Ausdehnung  der  beiden  Hauplliuieu  verfahren,  wobei  die 
jedesmal   vorher  gesetzten  lapides  clusares  wieder  als  einfache 
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Wiakdsteine  fungireo  :  aus  B  C  E  wird  der  Schlusspunct  F  ent- 
wickelt, aus  D  G  E  der  Schlusspunct  H,  aus  E  F  H  der  Scbluss- 
puncl  I  und  so  weiter:  sie  et  in  ceteris  observare  debebimus  oder 
wie  es  nachher  heisst  :  et  cum  decimano  maxima  sive  cardine  omnes 
lapides  posit  t  fuerint,  per  successionem  singulis  centuriis  quartus  lapis 
demi,  cui  posito  cenluriae  appcllaiionem  inscribere  debemus.  ')  Diese 
Schlußsteine  also  werden  bezeichnet  mit  der  appellatio  centuria- 
rum^ welche  sich  zusammensetzt  aus  den  niedrigeren  Ziffern  der 
beiden  die  Centurie  bildenden  decimani ,  resp.  eardines  und  aus 
der  dem  decimanus  vorgesetzten  Bezeichnung  dextra  oder  sinistra 
und  der  dem  kardo  Torgesetzten  Bezeichnung  ultra  oder  citra. 
So  erhfllt  das  Quadrat  AB  DE,  welches  zwischen  dem  decimanus 
I  und  II  und  dem  cardo  I  und  II  liegt,   am  Schnittpunct  E 
die  Bezeichnung  Dextra  (oder  Sinistra)  Decumanum  I  und  Citra 
(oder  Ultra)  Kardinem  /.')    Solcher  Schlusssteine  giebl  es  so  viele 
als  Centurien  geordnet  werden:  omnes  centuriae  singidos  angulos 
habent  clusares  (p.  195,1)'    Jeder  Grenzstein,   der   nicht  am 
ersten  Decimanus  oder  am  ersten  Kardo  steht,  ist  ein  solcher 
Scliiussstein,  woher  die  beiden  Kategorien  sich  auch  entgegengesetzt 
werden  p.  194,19:  decumano  tnaximo  et  kardine  maximo  omnes 
lapides  in  frontibus  inscribamus,  reliquos  in  laieribus  clusaribus. 
Was  das  latus  clnsare  sei,  wird  p.  195,10  berichtet:  his  angulis 
—  das  heisst  clusaribus  —  lapides  defigamus  quibus  centuriarum 
appellationes  laieribus  (in  lot.  G)  adscribemus  ad  terram  deorsum 
versus:  S  •  D  *  I  *  V  •  K  *  I  rti  ea  parte  lapidis  imcribemus,  quae  erit 
sinistra)  d(ecimano)  1,  aeque  ultra  [  k(ardinem)  ]  primum ,  quod 
quoniam  in  (fehlt  B)  altitudinem  (vielmehr  latitudinem)  exponi  in 
hoc  planifia  non  potest,  inscripturam  lapidi  applieabimus  {^uimus  AB), 
quam  in  re  ipsa  lapis  habere  debebit  sie  et  D  •  D  •  I  •  V  •  K  •  I  sie 
et  sie  et  (so  AB).    Hier  aber  ist  der  Text  wieder  arg  zerrüttet. 


1)  We  folgenden  Worte:  his  deinde  cum  (so  Gy  his  demides  cum  ß, 
hüdem  in  deeimanum  A)  quartum  lapidem  posuerimus,  sequenti  loco  cen- 
turiae quartus  an  pu  lus  tantum  vacabit  {xantum  vocabitur  AB),  quo  {quod 
AB)  numerus  ipsius  inscribalur  sind  nicht  bloss  eine  namentlich  nach  dem  per 
ruccessionem  unerträgliche  Wiederholung,  sondern  auch  verdächtig  wegen  des 
numerus  centuriarum  ;  diese  werden  wohl  benannt,  aber  nicht  beziffert 

2)  P.  1 95,8  :  hoc  est  singuti  (singulis  B)  quibus  debet  incribi  DDI  VK-  I 
und  so  weiter.  Die  Leberlieferung  ist  hier  im  wesentlichen  correct:  hoc  est 
singuli  quibus  würde  freilich  besser  fehlen. 

Härmet  XXVII.  7 
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Die  I o schrift  soll  von  obeo  nach  unten  laufen,  weil  die  Breite  — 
latitudinem  scheint  nothwendig  —  für  dieselbe  nicht  ausreicht; 
p.  173,9  sagt  derselbe  Hygin:  latera  lapidum  rette  inscribuntur, 
quoniam  améliores  numéros  capiunt ,  nam  verticibus  inscribi  non 
facile  possutit  [velut]*)  DD'  LXXXXVHI  Vi- LXXV.  An  unserer 
Stelle  ist  lateribus  wohl  nicht  zu  beanstanden,  aber  auf  die  Mehr- 
heit der  Steine  zu  beziehen,  da  auf  Vcrlheilung  der  die  Centurie 
nennenden  Inschrift  auf  mehrere  Flächen  keine  Spur  hinfahrt. 
Da  das  latus  clusare  den  Gegensalz  zu  der  Stirnseite  macht,  so 
scheint  damit  die  Innenseite  des  quadratischen  Terminus,  die  dem 
A  zugewandte  Fläche  von  E  gemeint;  auch  wird  die  Benennung 
der  Centurie  A  B  D  E  am  natürlichsten  innerhalb  derselben  ver- 
zeichnet. Ist  der  Zwischensalz  S  *  D  *  I  ....  primum  Oberhaupt 
echt,  so  wird  lapidis  gestrichen  und  pars  als  die  technische  Be- 
zeichnung des  Baumes  gefasst  werden  müssen.  Die  Schlussworte 
weiss  ich  nicht  zu  bessern;  sie  haben  wohl  nichts  besagt,  als  dass 
die  Anbringung  der  Inschrift  auf  dem  Stein  sich  schliesslich  nach 
dessen  Beschaffenheit  zu  richten  habe;  die  vermulhlich  für  die 
Stellung  der  Buchstaben  gegebenen  Anweisungen  sind  in  den 
Handschriften  unheilbar  zerrüttet.  —  Der  Schluss  der  ganzen  Dar- 
legung: ad  summam  omnes  clusares  angulos  cenluriarum  Uneis 
diagonalibus  comprehendemus.  sie  et  in  tolo  opera  exteriores  anguli 
centurias  cludunt  ab  inscripiione  deeimani  maximi  et  kardinis  maxi  m  i 
soll  wohl  besagen,  dass  mit  den  beiden  Hauplschnitllinien  (oder 
den  früher  gezogenen  aus  diesen  abgeleiteten)  der  Eckwinkel  die 
Centurie  schliesst.  Durch  diese  Eckwinkel  E  I  u.  s.  w.  können  Dia- 
gonalen gezogen  werden. 

Grössere  Schwierigkeilen  noch  bereitet  die  zweite  Darlegung 
p.  171  ff.  Auch  sie  kennt  den  die  Centurie  schliessenden  Eck- 
stein: certus  est  lapis,  quo  centuria  cluditur  (p.  173,14)  und  vorher 
(p.  172,13)  voluerunt  limites  inscriptionibus  claudt\  ita  ut  cuius  ceit- 
turiae  essent  lapides  intellegerentur ,  das  heisst:  man  wollte  die  die 
einzelne  Centurie  umschliessende  Grenzlinie  mit  Schriflsteinen  ab- 
schliessen,  um  also  der  Centurie  einen  festen  Platz  und  einen  Namen 
zu  geben.  Nachdem  dann  auf  die  Undurchsichtigkeit  dieser  Schluss- 
steiue  hingewiesen  ist  (sie  quoque  haec  inscriptio  obscura  est),  folgt 


1)  Velut  habe  ich  eingesetzt  für  das  sicher  interpolate  inscribitur 
lateribus. 
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ein  völlig  verwirrter  Bericht:  lapis  autem  in  regione  I  (so  die  Hdschr.) 
et  u(ltra)  sie  inscribitur  quemadmodum  supra  (q.  s.  fehlt  G)  (Figur)  : 
quarta  enim  Uli  lapides  porlio  dusaris  vocal  (so  G,  vocas  A,  vocaiur  B) 
ab  inscription*,  est  ergo  talis  inscriptio  S  •  D  •  V  •  K  (s  •  d  •  u  ■  k 
fehlt  B)  (Figur)  in  regione  dextra  et  ultra  idem  numeri  sie  inscri- 
buntur  (Figur),  in  regione  sinistra  et  citra  (Figur:  dann  in  regione 
dextra  et  citra  G)  eisdem  {eidem  G)  numeri  sie  inscribuntur.  Die 
Herstellung  dieser  offenbar  nicht  bloss  verlesenen,  sondern  inter- 
polirteo  Worte  scheint  mir  unmöglich;  man  erkennt  nur,  dass 
die  Siglen  der  Tier  Räume  hier  erklärt  waren;  quemadmodum  supra 
ist  vielleicht  mit  Recht  in  G  beseitigt  und  auch  die  Worte  quarta... 
inscription*  sind  vielleicht  eingeschoben  und  den  partes  vacantes 
p.  173,5  entnommen.  In  dem,  was  folgt:  comparemus  nunc  omnes 
quattuor  lapides  in  unum  et  intueamur  earum  quartos  partes  vacantes, 
quae  in  suis  regionibus  centurias  litteris  in  {intra  BG)äudunt  scheinen 
die  quattuor  lapides  entstellt  zu  sein  aus  den  omnes  quottuor  cen- 
twriae  der  anderen  Darstellung  p.  195,6.  Sind  dies  die  vier  an 
den  Miltelpunct  anstossenden  Centurien,  so  sind  die  quartae  partes 
vacantes  die  vier  Ecken  derselben,  welche  durch  die  Verneinung  des 
deeimanus  und  des  cardo  nicht  berührt  wurden,  also  die  anguli  dû- 
mes, und  diese  schliessen  allerdings,  eine  jede  in  ihrer  Region,  mit 
ihren  Aufschriften  die  Centurien.  Die  unmittelbar  folgenden  Worte: 
rie  et  m  suo  intervallo  distantes  (-te  A)  centurias  his  ifiscriptionibus 
dudunt  scheinen  die  nach  jenen  vier  ersten  weiter  entwickelten  an- 
guii  ciusares  zu  betreffen.  Aber  der  ganze  Bericht  ist  in  dem  Grade 
getrübt  und  gefälscht,  dass  weitere  Aufklärung  daraus  schwerlich 
wird  gewonnen  werden  können. 

Eine  dritte  Erörterung  desselben  Verfassers  (p.  204  ff.)  betrifft 
die  Aufmessung  des  ager  areifinius  vectigalis,  über  dessen  rechtliche 
Bedeutung  früher  (S.  89)  gesprochen  worden  ist.  Hyginus  be- 
zeichnet dieselbe  als  eine  Quasi-Termination  (quadam  terminatione 
p.  204,17),  die  Grenzlinie  als  Quasi-Limites  (velut  limitum  206,7) 
und  fordert,  unter  Tadel  der  Anwendung  des  Quadrats,  dafür  das 
Rechleck  :  omnem  mensurae  huius  culturam  ')  dimidio  longiorem 
iive  latiorem  facere  debebimus  et  quod  in  latitudinem  longius  futrit, 
teamnum  est,  quod  in  longiludinem,  striga.    Dass  alle  diese  Recht- 


1)  Dies  scheint  die  zur  Vermessung  stehende  Bodenfläche  zu  bezeichnen 
(tgl.  Siculus  p.  156,1);  qvadralura,  was  G  dafür  hat,  ist  wohl  interpolirt. 

7* 
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ecke  gleichen  Flächenraum  haben,  versteht  sich;  da  Hyginus  ein 
Maass  derselben  nicht  angiebt,  ist  hier  eine  der  normalen  centuria  ton 
400  actus  oder  200  tu  g  era  nahe  kommende  Einheit  too  384  actus 
=  192  iugera  angesetzt  worden,  welche  ein  scamnum  von  24  actus 
Breite  und  16  actus  Länge,  eine  striga  von  16  actus  Breite 
und  24  actus  Länge  giebt  Das  von  Hygio  aufgestellte  Schema 
scheint  das  folgende  gewesen  zu  sein: 

B  limes  11  transversa  C 


3 


24 

24 

•24 

24 

16  1 

n 

III 

IV 

16 

t6 

16 

16 

16 

16 

24  V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

24 

24 

24 

24 

16  XI 

XII 

XIII 

XIV 

3 

2 


c 
3 


cardo  maxi  mus 

Nachdem  voraufgeschickt  ist,  dass  auch  bei  solchen  Flächen 
Linearvermessung  und  Versteinung  Anwendung  zu  finden  haL, 
wendet  der  Mensor  sich  zu  der  Anordnung  der  Wege  und  sucht  die- 
selben derjenigen  der  quadratischen  Limitation  möglichst  analog 
zu  gestalten.  Omnium  Hgorum  (so  6,  agrorum  AB)  latitudmes 
velut  limitum  (limitent  AB)  observabimus  :  interstitione  limüari 
ver  sur  as  (mensuram  G)  per  strigas  et  scamna  agemus;  das  heisst: 
es  sollen  für  die  Wege  die  bei  den  eigentlichen  Limites  üblichen 
Breiten  eingehalleu  und  bei  limitarer  Intervallum ng  die  Wendungen 
den  Rechlecken  angepasst  werden.  Für  die  beiden  Grundiii 
bleiben  die  Maasse  dieselben  :  sicut  antiqui  latitudmes  dabimus 
mano  maximo  et  kardini  pedes  XX.  Die  zweite  Stufe  der  quintarü 
oder  actuatii  kann  so,  wie  sie  bei  der  quadratischen  auftritt,  bei 
dieser  Vermessung  nicht  vorkommen;  aber  die  Stelle  davon  (velut 
in  quintariis  207,7)  vertreten  Wege  von  der  gleichen  Breite  von 
12  Fuss  (p.  206,12)  und  der  gleichen  Benennung  der  actuatii 
(207,5  9).  Es  sind  dies  als  Parallelen  des  cardo  diejenigen  limites 
transversi,  inter  quos  bina  scamna  et  singulae  strigae  itderveniunt, 
auf  der  oben  gegebenen  Tafel  die  Linie  B  C,  zwischen  der  und 
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dem  cardo  maximus  A  D  die  scamna  1  und  XI  und  die  striga  V  liegt, 
sowie  als  Parallelen  des  decimanus  diejenigen  limites  prorti,  inter 
quos  scamna  quatema  cluduntur,  auf  der  Tafel  C  l),  zwischen  der 
und  dem  decimanus  maximus  k  B  die  vier  scamna  I — IV  oder 
XI — XIV  sich  befinden.  Allerdings  beruht  die  letztere  Anselznng 
auf  Coojeclur;  handschriftlich  ist  Uberliefert  prorsü  limitibus  infer 

quattuor  et  quattuor  (ped.  seilt  G  ein)  s/rt^ae  c/MdwrUur  in  IM?;  es 
wird  gestattet  sein,  die  Worte  et  quattuor  strigae  (oder  wenn  A  die 
ältere  Lesung  bewahrt,  strigae  allein)  als  späteren  Zusatz  aus  dem 
Teit  zu  entfernen,  dessen  Schadhaftigkeit  an  dieser  Stelle  auch  die 
mit  der  vorherigen  distributiven  nicht  harmonirende  und  incor- 
recte Cardinalzahl  anzeigt.1)  Den  übrigen,  zwischen  den  Recht- 
ecken laufenden  Trennlinien  soll  die  bei  den  sogenannten  limites 
lintarn  übliche  Breite  von  8  Fuss  gegeben  werden  :  reliquis  rigoribus 
Uneariis  pedes  octonos.  Zahlung  der  Wege  findet  auch  hier  statt, 
wird  aber  sachgemäss  beschrankt  auf  diejenigen,  welche  bei  diesem 
Verfahren  parallel  und  gleich  intervallirt  bleiben;  die  beiden  Haupt- 
wege  behalten  die  Benennung  decimanus  maximus  und  kardo  maxi' 
mus  :  die  an  die  Stelle  der  quintarii  tretenden  werden  unter  Errech- 
nung jener  gezahlt  als  limes  (transversus  oder  prorsus)  secundus 
ood  so  weiter. 

Die  Bezeichnung  der  Grenzsteine  beschränkt  sich  entsprechend 
auf  die  oben  genannten  Linien,  den  decimanus  maximus  und  den 


1)  Man  kann  auch  noter  Festhallung  der  strigae  schreiben  scamna 
quatema  strigaeve  senae;  eine  dem  Wortlaut  nach  sichere  Emendation  lésât 
diese  Stelle  so  wenig  so  wie  unzählige  andere  sachlich  besserungsfähige  der 
gromatischen  Sammlung.  Die  bisherige  Behandlung  derselben  ist  nicht  glücklich 
gewesen.  Rudorff  (S.  420)  hat  sie,  als  ob  alles  in  Ordnung  wäre,  einfach 
übersetzt  Weber  (S.  23)  hat  viele  Mühe  an  dieselbe  gewandt,  aber  im  Er- 
gebniss  sich  versehen;  seine  beiden  Vorschläge  sind  nicht  bloss  an  sich 
unwahrscheinlich  und  fordern  ebenfalls  Emendation  des  Textes,  sondern 
sind  mathematisch  falsch.  Mein  Freund  Kronecker,  den  ich,  um  nicht  auf 
einem  mir  fremden  Gebiet  fehlzugehen,  deswegen  befragt  habe,  bemerkt 
mir  darüber  in  Uebereinstimmung  mit  meinem  eigenen  Urtheil:  'Nimmt  man 
'die  Hälfte  der  kürzeren  Seite  dea  scamnum  als  Maasseinheit,  so  muss  sowohl 
'scamnum  als  striga  zwei  Seiten  haben,  von  denen  die  eine  2,  die  andere 
«3  Einheiten  lang  ist  In  der  Weberschen  Figur  ist  aber  die  längere  Seite 
Hier  strigae  statt  3  Einheiten  vielmehr  4  Einheiten  lang,  nimlich  gleich  der 
•doppelten  Länge  der  kürzeren  Seite  des  scamnum'. 
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kardo  maximus  und  die  limites  actuarii.  Auch  hier  ist  zu  unter- 
scheiden  die  Versleinung  an  den  beideo  Hauptwegen  und  die 
von  diesen  nicht  abhängige  Grenzsteinbezeichnung.  Die  erstere 
ist  einfach:  der  Stein  bei  A  erhalt  die  Aufschrift  D  *  M  und  K  *  M, 
der  Stein  bei  B  die  Aufschrift  D  *  M  und  LIMES  ■  II,  der  Stein 
bei  D  die  Aufschrift  K  •  M  und  LIMES  ■  II.  Ueber  die  weitere  Ver- 
steinung  heisst  es:  actuarios  limites  diligenter  agemus  et  in  eis  lapides 
inscriptos  defigemus  adiecto  scamnorum  numéro  und  nachher:  his  deinde 
quartis  (so  <?,  partis  4,  partes  B)  quadrarum  {quadratum  AB)  angulis 
lapides  clusaris  (so  ist  zu  schreiben;  eius  die  Handschriften)  generis 
ponemus  sub  hac  in  script  tone  litteris  singularibus  D  •  D  ■  V  STRIGA 
PRIMA  *  SCAMNO  (so  AG,  scamnaB)  II.  hoc  in  lateribus  lapidum; 
tu  fronte  autem  regionis  indicium  D'D'V'K.  Es  handelt  sich 
hier  um  ein  Surrogat  für  den  Schlussstein  der  Centuriation.  Ein 
solcher  konnte  hier  allerdings  nicht  die  einzelnen  Rechtecke  ab- 
schliessend sondern  nur  den  durch  Wege  erster  oder  zweiter  Breite 
umschlossenen  Raum;  der  gemeinte  Schlussstein  ist  beispielsweise 
C.  Dass  auf  dessen  Stirnseile  das  Viertel  bezeichnet  wird  mit 
Dextra  Decimanum,  Ultra  Kardinem  oder  DD  CK  oder  S  D  V  K 
oder  SDCK,  entspricht  dem  früher  erörterten  Verfahren.  Ab- 
weichend dagegen  ist  die  Vorschrift  die  Zahl  der  in  dem  Viertel- 
raum enthaltenen  scamna  und  strigae  (denn  diese  sind  an  der  ersten 
Stelle  mit  zu  verstehen  oder  ausgefallen)  auf  dem  Schlussstein  zu 
verzeichnen,  und  was  in  Ausführung  dieser  Vorschrift  überliefert 
ist,  ist  zerrüttet.  Die  Buchstaben  D'D-V,  was  wenn  richtig  und 
vollständig  doch  nur  heissen  kann  dextra  decimanum  quintum, 
passen  für  diese  Aufmessung  nicht,  die  einen  decimanus  quintus  nicht 
kennt  und  stehen  damit  in  Widerspruch,  dass  die  Viertelraum- 
Aagabe  nachher  in  fronte  angebracht  wird.  Wenn  auf  dem  Stein 
bei  C,  wie  es  nach  der  ersten  Stelle  nicht  wohl  abgewiesen  werden 
kann,  die  Zahl  der  in  dem  Viertel  enthaltenen  Rechtecke  angegeben 
werden  sollte,  so  erwartet  man ,  dass  auf  der  gegen  B  gewendeten 
Seite  verzeichnet  wurde  scamna  quattuor,  auf  der  gegen  D  ge- 
wendeten striga  una  scamna  duo;  und  ich  möchte  glauben,  dass 
die  erstere  Angabe  verdrängt  worden  ist  durch  eine  verkehrte  Rand- 
notiz litteris  singularibus  d.  d.  u.,  die  zweite  verdorben  ist  in  striga 
prima  scamna  II. 

Schliesslich  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  das  oben  auf- 
gestellte den  Angaben  Hygins  angepassle  Schema  von  ihm  selbst 
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nur  exemplificatoriscb  hingestellt  ist  und  nach  demselben  Princip 
zahlreiche  andere  Combi naiionen  aufgestellt  werden  können.  Es  ist 
oben  auf  eine  Gesammtheit  von  14  Quasi-Centurien  zu  24X 16  acta* 
192  Jugera  =  2688  Jugera  ausgebracht  worden,  lägst  sich  aber 
häJften  oder  verdoppeln.  Ebenso  kann  auch  jede  andere  sich 
wie  2:3  verhaltende  Flächeneinheit  als  Quasi- Centurie  behan- 
delt, zum  Beispiel  dieselbe  auf  30  X  20  atus  =  300  iugera 
angesetzt  wurden.  Eine  andere  Combination  hat  mir  mein  Freund 
Kronecker  an  die  Hand  gegeben.  Man  setze  die  Flächeneinheit 
auf  16  X  24  actus  —  192  iugera  =  5529600  OFuss  und  bilde 
fünf  Reihen,  2  von  6  strigae  und  3  von  4  seamna,  also  von 
zusammen  24  dieser  Einheilen.  Diese  Construction  schliesst  in 
allen  Verhältnissen  ziemlich  genau  an  die  normale  Anordnung  von 
fünf  Reihen  von  je  fünf  Centurien  zu  20  X  20  actus,  welche  25  Cen- 
lurien  mit  einer  Gesammtfläche  von  200  itinera  =  5  760000  Dfuss 
ergiebt 

III.  Die  Flurkarte  von  Arausio. 

Die  beiden  Fragmente  der  Flurkarte  von  Arausio,  welche  Hirsch- 
feld im  12.  Band  der  lateinischen  Inschriftensammlung  (n.  1244 
und  Nachtrag  p.  824)  herausgegeben  und  Weber  in  der  ange- 
führten Schrift  wiederholt  bat,  verdienen  eine  eingehendere  Be- 
handlung um  so  mehr,  als  dieses  in  der  ganzen  Inschriftmasse 
einzig  dastehende  Stück  noch  grösstenteils  der  befriedigenden 
Erklärung  harrt.  Das  wichtigste  der  Fragmente,  jetzt  in  Hirsch- 
felds Besitz,  liegt  mir  dabei  im  Original  vor,  das  von  Hirsch- 
feld im  Anbang  publicirte  in  dem  daselbst  erwähnten  Papier- 
abdruck. 

Dass  die  Trümmer  einer  Flurkarte  angehören  und  die  Quadrate, 
in  die  sie  getheilt  ist,  die  Centurien  darstellen,  habe  ich  am  an- 
geführten Ort  erwiesen.  Die  Schrift  führt  auf  das  2.  Jahrh.  und 
auch  das  Fehlen  der  männlichen  Vornamen  gestattet  nicht  wohl  sie 
in  frühere  Zeit  hinaufzurücken.  Wenn  schon  hiernach  die  Karte 
nicht  die  ursprüngliche  Forma  der  caesarischen  colonia  Julia 
Seeundunoruin  sein  kann,  so  bestätigt  sich  dies  weiter  dadurch,  dass 
unter  den  Besitzern  eine  Frau  genannt  wird. 

Von  den  Centurien,  denen  unsere  Bruchstücke  angehören,  ist 
vollständig  die  eine,  die  ich  hier  wiederhole  mit  genauer  Wieder- 
gabe der  lnterpunction: 
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m.  0.  11. 

ST  D  •  X  *  C  •  K  *  X  • 
EXTR  XII  •  COL  •  XG 
VIII  •  COL  VARIVS 
CALIDXXAIIX-X 
5  ^  X')XVIN-AllXIIAP 
Z  PVLEIA  •  PAVLLA* 


Das  Fragment,  das  nicht  in  Hirschfelds  Besitz  sich  befindet 
und  von  ihm  im  Nachtrag  nach  Abklatsch  publicirt  ist,  schliesst, 
wie  Weber  richtig  erkannt  hat,  in  der  rechten  Ecke  an  das  grossere 
an.  Das  Viereck  ist  11  c.  breit,  14  c.  hoch;  indess  nöthigt 
dies  nicht  zu  der  Annahme,  dass  die  Flur  von  Arausio  nach  Recht- 
ecken und  nicht  nach  den  normalen  Quadraten  aufgetbeilt  war, 
da  die  Maasse  sich  von  der  striga  noch  mehr  als  vom  Quadrat 
entfernen  und  die  kleine  Abweichung  von  diesem  füglich  auf  tech- 
nisch ungenaue  Wiedergabe  des  Planes  zurückgeführt  werden  kann. 
Von  den  sonst  auf  unseren  Resten  verzeichneten  Centurien  fehlen 
die  Maasse  oder  sind  die  Reste  für  die  Messung  zu  gering,  um  sie 
mit  der  erhaltenen  zu  vergleichen. 

Die  Anfangssiglen  sind,  wie  ich  schon  früher  gezeigt  habe, 
vollständig  klar;  sie  geben,  den  gromatischen  Normen  entsprechend, 
die  vier  Regionen  mit  Dextra  oder  Sinistra  so  wie  mit  Citra  oder 
Ultra  an  und  setzen  zu  jener  Angabe  die  Ziffer  der  Längslinien 
oder  der  decimani,  zu  dieser  die  Ziffer  der  Querliuien  oder  der  kar~ 
dines.  Dem  entspricht  die  in  den  gromatischen  Digesten  übliche 
Bezeichnung  und  Notirung,  nur  dass  hier  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  Stelle  (p.  112,4)  der  Buchstab  C  durchgängig  verdrängt 
worden  ist  durch  das  vor  dem  Vocal  t  unmögliche  K,  was  unsere 
Flurkarte  definitiv  berichtigt.  Auf  ihr  lesen  wir  auf  dem  grösseren 

1)  Kein  Punkt,  aber  etwas  Raum. 

2)  Der  Punkt  vor  XV  IN  ist  auf  dem  Abklatsch  deutlich. 


e 


10 


AIIX—XXXIXVIN2) 
A  ll  -  XII  VALER  SE 
CVNDVS  IV  AIIX'X 
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Fragment,  das  eine  Centurie  gaoz  und  den  Anfang  der  darunter 

stehenden  enthält: 

Sinistra  Decimarium  X,  Citra  Kardinen  X 
Sinistra  Decimanum  X,  Citra  Kardinen  X[l] 

so  wie  in  einer  Linie  mit  der  zweiten  jener  beiden  Centurien 

vor  derselben: 

[Sinistra  Decimanum  XI  Cifrn  Kardinem)  XI 

auf  dem  anderen  Bruchstück,  das  gleichfalls  zweien  Centurien  angehört: 
Dextra  Decimanum  XIII,  Citra  Kardinem  HU 
Deartra  Decimanum  XIII,  Citra  [K[ardinem)  V] 

Noch  nicht  gelost  ist  die  folgende  zwischen  der  Centurien- 
Bezeichnung  und  den  Besitzernamen  stehende  Gruppe  von  Buch- 
slaben und  Ziffern: 

XTR  XII  •  COL  •  X  G*)Vlil  -  COL  in  der  oben  mttgetheUten  Centurie» 
COL  CO  \  in  der  folgenden  Centurie 

iCIXVIl  //  IC  RED  INC  XXXIN  in  der  ersten  Centurie  |  des 
EXTRIB  •  CXX»)  Cl V  IRIC  -  RINC  •  XW  i.  d.  zweiten   „  kleineren 
EX  TR  •  Cl  1  in  der  dritten     „      J  Fn*m™* 

Trib.  und  fr.  scheint  auf  das  solum  tributarium  bezogen  werden 
zu  müssen,  so  wie  col.,  das  damit  vermathlich  correlat  ist,  auf  die 
coloniale  Adsignation.  —  Für  die  Gruppe  RED  INC  —  RINC  — 
RIC  ist  die  schon  früher  von  mir  vorgeschlagene  Auflosung  rea\aclus) 
in  c(olonicum)  vielleicht  zutreffend  und  es  verknüpft  sich  dies  an- 
gemessen mit  dem  vorhergehenden  ex  trib(utario)  ;  aber  sowohl  die 
Doppelung  jener  Gruppe  in  der  zweiten  Centurie  des  kleineren 
Fragments  wie  auch  die  Zwischenzeichen  bleiben  unerklärt.  Die 
von  Hirschfeld  in  Vorschlag  gebrachten  Combinationen  CLXVII 
(statt  CIXVII)  +  XXXIII  (statt  XXXIN)  «  200  und  CXX  — 
CIV  +  XVI  mögen  auf  die  richtige  Losung  hinführen,  aber  ent- 
halten sie  nicht. 

In  der  ersten  und  zweiten  Centurie  des  kleineren  Fragments 
(die  dritte  ist  unten  defect)  hat  nichts  weiter  gestanden;  in  der 
oben  wiedergegeben  folgen  Eigennamen  im  Nominativ  mit  bei- 
gesetzten Buchslaben  und  Ziffern: 


1)  Die  Form  dieses  Zeichens  ist  die  voo  O  und  die  Lesung  C  nur  möglich 
unter  Annahme  eines  Schreibfehlers. 

2)  Henog  las  XXX  stall  XX. 
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VARIVS  I  CALID  XX  •  A  •  IIX-X  |  X  XVI  •  N  •  A  •  Il  •  XII 
APP|  VLEIAPAVLLA-|XLII  |A  -  IIX-X  XXI XVI  N  A- II  XII 
VALER  SEC  ;  VNDVS    IV     AUX  -X  |  Il 

Auch  die  von  der  vorhergehenden  Centurie  erhaltenen  Zeilen- 
schlüsse zeigen  ähnliche  Fassung: 

HUH  II  HU  S  ET  |  ////////////  RANI  ////////////  -  vor  A 
AP  j  puleia  paulLA  ET»)  |  //////////  :-A  -  II  ////////// 
VARIu«?  caliduS  REL  |  Hl,' II  HU  •  DVCT 
Diese  Einzeichnungen  sind  im  Allgemeinen  denen  gleichartig, 
von  welchen  insbesondere  Hyginus  p.  200  nV)  handelt:  die  Centurie 
wird  nach  Cooternationen  vertheilt  und  jeder  Centurie  auf  der  Karte 
die  Namen  der  drei  Loosempftnger  und  die  Quoten  oder  Maasse  ihres 
Autheils  eingeschrieben:  d.  d.  XXXV,  u.  k.  XLVII;  L.  Terentio 
L  f.  Pol.  iugera  LXVI  SZ  u.  s.  w.  Der  für  den  Dativ  hier  ge- 
wählte Nominativ  wird  darauf  zurückzuführen  sein,  dass  der 
Gromatiker  das  Verzeichniss  der  ursprünglichen  Landempftoger  im 
Sinne  bat,  die  lange  nach  Gründung  der  Colonie  aufgestellte  Flur- 
karte die  Besitzer  verzeichnet,  also  dort  datur,  hier  habet  hinzuge- 
dacht ist    Aber  weiter  geht  die  Aualogie  nicht.    Die  den  drei 
Namen  beigefügten  Siglen  gruppiren  sich  in  folgender  Weise  :  *) 
Varius  Calid.  XX  •         A  •  II  X  /XX 
XVI-    N  •  A  -  II  -  XII  - 
Appuleia  PauUa  XLII  AUX-      /X  XXI 

XVI      N    A  •  II  •  XII 
Voler.  Secundus    IV  A  II  X        /X  II 


1)  Dies  ist  kein  Zeichen  der  Semuncia,  sondern  ein  nicht  sorgfältig  ge- 
machtes T. 

2)  Nach  der  guten  Ueberlieferung  lautet  die  Stelle  also:  sit  fort*  cen- 
turia  DD-XXXV  VK«  XLVII:  L  •  TERENTIO  •  L  *  F  *  POL  •  IVO  *  LXVISX  : 
G  NVMISIO  C-F-IVO  LXVI  SI  :O  NVMER10  0  F  STEL*  IVO* LXVI  S3: 
eodem  exemplo  cetera»  sortes.  Die  correcten  Abkürzungen  sind  in  A  fast 
durchgängig  bewahrt.  Die  nach  centuria  allein  in  G  folgenden  Worte:  hone 
ex  prima  tabula  très  accipere  debebunt  quod  in  aeris  libris  sie  insert  bemtis 
tabula  prima  D* D* XXXV* V'K* XLVII  können  in  AB  ausgefallen  sein,  sind 
aber  wahrscheinlicher,  wie  viele  ähnliche  in  der  Wolfenbütteler  Handschrift, 
aus  dem  Vorhergehenden  in  den  echten  Text  hineingesetzt  worden. 

3)  Die  wichtige  Beobachtung,  dass  die  schliessenden  Zeichen  der  ersten, 
dritten  und  fünften  Gruppe  die  Hälflen  der  dieselben  Gruppen  beginnenden 
sind,  so  wie  die  daraus  folgende,  dass  die  fünf  Hauptziffern  summirt  die  vor- 
hergehende Gesammtzahl  98  ergeben,  verdanke  ich  einer  gefälligen  Mittheilung 
des  Herrn  Geh.- Rath  Meitzen. 
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Die  an  der  Spitze  stehenden  fünf  Ziffern,  welche  nichts  an- 
deres enthalten  können,  als  die  Flächenmasse  der  einzelnen  Be- 
sitztheile  entsprechend  den  iugera  Hygins,  ergeben  summirt  98  und 
es  kann  nicht  abgewiesen  werden,  wenn  gleich  dabei  die  Ver- 
scbreibung  von  C  in  G  angenommen  werden  muss,  dass  dieses 
die  Tbeilzahlen  sind  zu  dem  Torhergehenden  COL  XGVHI.  Damit 
parallel  geht  die  andere  Angabe  EX  TR  XII.  Danach  scheint 
diese  Centurie  bestanden  zu  haben  aus  12  Maasseinheiten  vielleicht 
früher  tributarischen  und  98  Einheiten  colonialen  Bodens.  Die 
GesammtzifTer  110  ist,  als  Cenlurienmaass  gesetzt,  befremdend;  doch 
kann  auf  den  durch  diese  Centurie  geführten  Aquäduct  (denn  der 
schräg  durchlaufende  Doppelstrich  ist  wohl  mit  Recht  von  Weber 
mit  dem  am  Schluss  der  der  unsrigen  vorhergehenden  Centurie  e£ 
baJteneo  j  •  DVCT  combinirt  worden)  ein  gewisses  Areal  entfallen 
und  dies  neben  den  Possessionen  ausgefallen  sein. 

Die  Gruppe  A  *  II  *X  kehrt  (abgesehen  von  den  übrigen  Resten) 
in  dieser  einen  Centurie  dreimal  wieder  und  zwar  schliesst  sich 
jedesmal  an  dieselbe  das  Zeichen  /X  und  eine  der  Hälfte  der  Zahl 
der  Maasseinheiten  entsprechende  Ziffer  an;  daneben  erscheint  zwei- 
mal die  Ähnliche  Gruppe  N  *  A  *  II  -  XII  ohne  solche  Hälftenziffern.  In 
diesen  Ansetzungen  II  mit  dem  jedesmal  folgenden  X  in  der  Weise 
zu  combiniren,  dass  die  Ziffer  IIX  —  8  herauskommt,  ist  nicht 
zulässig,  theils  wegen  der  tbeilweise  dazwischen  stehenden  Puncte, 
theils  weil  die  subtractive  Schreibung  überhaupt  selten  und  in  dieser 
Zeit  und  dieser  Gegend  so  gut  wie  gar  nicht  begegnet,1)  wie  denn 
auch  in  Z.  3  VIII  sich  findet.  —  Das  den  drei  Hälftenziffern  vor- 
gesetzte Zeichen  /X  ist  mit  Unrecht  früher  von  mir  als  Denar- 
zeicbeo  gefasst  worden;  der  Schrägstrich  ist  nirgends  durchgeführt 
and  mir  wenigstens  ist  kein  Beleg  dafür  bekannt,  dass  bei  der 


1)  In  den  ersten  2000  Inschriften  des  12.  Bandes  unserer  Inschriften- 
sammlung kommt  IIX  überhaupt  nicht  vor  (denn  unsichere  Texte  wie  263 
und  1486  beweisen  nicht),  einige  Male  XIIX  (n.  786.  863.  873.  1188)  und 
XXIIX  (n.  1909),  in  Folge  der  Bezeichnungen  duodeviginti  und  duodetriginta% 
dagegen  VIII  aechsundzwanzigmal.  In  gleicher  Weise  herrscht  IUI  vor  gegen 
IV  and  Villi  gegen  IX.  —  Dass  die  Sexvirn  sich  weit  häufiger  jîïîf|  VIRI 
nennen  als  VI  VIRI,  wihrend  sonst  die  Ziffer  VI  nie  in  dieser  Weise  ge- 
schrieben wird,  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Sevirat  für  die  Libertinen  ein 
Surrogat  für  den  Quattuovirat  der  Freigeborenen  war  und  jene  Schreibung  der 
Bezeichnung  |~|  VIR!  äusserlich  ähnelt. 
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Bezeichnung  des  Denars  jemals  von  der  für  die  Differeoziruog  der 
Zahlzeichen  hergebrachten  Durchführung  des  Querstrichs  abgegangen 
worden  »L  Dieser  Strich,  dem  einmal  (2 . 8)  ein  Punct  vorher- 
geht, soll  wohl  nur  die  beiden  Ziflergruppen  X  oder  XII  von  dem 
den  folgenden  HaMftenziffern  vorgesetzten  X  sondera. 

Eine  auch  nur  hypothetische  Losung  dieser  Zeichen  habe  ich 
nicht  vorzulegen.  Nach  Analogie  des  hygmischen  Paradigma 
sollte  man  hier  hinter  den  Ziffern  der  Maasseinheit  TheilzaMen 
erwarten,  entweder  wie  in  jenem  Beispiel  nach  dem  UnaaUystem 
ausgedruckt,  oder  nach  den  kleineren  Einheiten,  beispielsweise, 
wenn  die  Einheit  das  Jugerum  ist,  nach  actus  oder  arepennes  und 
decempedae.  Aber  ersichtlich  lassen  jene  Buchstaben  und  Ziffern 
weder  die  eine  noch  die  andere  Auffassung  zu.  Unbeweisbare  Ver- 
muthungen  drängen  «eh  auf,  aber  sie  vorzutragen  kann  zu  nichts 
führen.  Wir  müssen  zur  Zeit  nns  begnügen,  in  Folge  von  Meitzens 
Beobachtung  wenigstens  die  Gruppirung  der  Ziffern  festgestellt  zu 
haben  und  das  Weitere  der  Zukunft  anheimstellen,  sei  es  glück- 
licher Combination,  sei  es  weiterem  Finden.  Die  Hoffnung  ist  nicht 
ganz  unbegründet,  dass  die  auf  dies  in  seiner  Art  einzige  Monu- 
ment gelenkte  Aufmerksamkeit  beitragen  kann  zu  der  Wiederanf- 
flndnng  des  noch  von  Herzog  gesehenen,  aber  jetzt  verschollenen 
Fragments  und  vielleicht  sogar  zu  der  Auffindung  weiterer  Brach- 
stucke, welche  bei  der  Kleinheit  und  der  ünsebein barkeit  der 
Trümmer  leicht  übersehen  und  verworfen  werden  können.  Hütten 
wir  statt  der  einen  Centurie,  die  wir  besitzen,  deren  mehrere  nnd 
könnten  vergleichen,  so  würden  wir  vielleicht  da  errathen  können, 
wo  wir  jetzt  nicht  einmal  zu  rathen  wagen  —  Cepiffrafia^  sagte 
Borghesi,  è  la  scienza  de*  cmfronti. 

IV.  Colonie  und  Municipium. 

Wo  Weber  durch  den  Gang  seiner  Untersuchung  auf  die  alte 
Frage  geführt  wird,  welche  Kriterien  Colonie  und  Municipium  von 
einander  scheiden,  erinnert  er  in  freundlicher  Weise  an  eine  da- 
rüber zwischen  ihm  und  mir  gepflogene  Unterhaltung,  welche  nach 
den  obwaltenden  Verhältnissen  meinerseits  nicht  füglich  anders 
endigen  konnte  als  mit  dem  beliebten  concedo.  Es  wird,  da  er 
die  Verhandlung  nun  wieder  aufgenommen  hat,  auch  mir  gestattet 
sein,  Uber  die  Frage  ohne  die  obligate  Nachgiebigkeit  jener  Oppo- 
sition meine  Ansicht  zu  äussern. 
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Es  ist  wesentlich  zunächst  hervorzuheben,  dass  es  bei  dieser 
Controverse  sich  nicht  um  eine  Principienfrage  handelt.  Dass  in 
dem  römischen  Gemeinwesen  dieBürgercolonie  und  diejenige  bundes- 
genössiscbe  Gemeinde,  aus  welcher  späterhin  das  Bürgermunicipium 
hervorgegangen  ist,  durch  lange  Jahrhunderte  einander  rechtlich 
und  tatsächlich  so  scharf  gegenübergestanden  haben  wie  heutzutage 
die  königlich  preussische  Stadt  Magdeburg  und  die  freie  Stadt 
Hamburg,  ist  ausgemacht.  Es  ist  nicht  minder  ausgemacht,  dass 
im  Laufe  der  Entwicklung,  namentlich  seit  der  Erstreckung  des 
römischen  Bürgerrechts  auf  die  Ilaliker,  einerseits  durch  Hebung 
der  ante  no  misch  en  Rechte  der  Bürgercolonien,  andererseits  durch 
Beschränkung  derselben  bei  den  früher  föderirten  Gemeinden,  eine 
Ausgleichung  der  beiden  Institutionen  stattgefunden  hat.  Gestritteo 
werden  kann  nor  darüber,  ob  diese  Ausgleichung  eine  thalsachlich 
vollständige  war  oder  praktische  Differenzen  bestehen  geblieben 
sind.  För  jene  Annahme  spricht  die  auf  Ausgleichung  der  neben- 
einander stehenden  Bürgergemeinden  gerichtete  Tendenz;  für  diese 
kann  man  geltend  machen,  dass  solche  Tendenzen  der  Regel  nach 
nicht  völlig  durchdringen.    Möglich  ist  jene  wie  diese. 

Die  nominelle  Verschiedenheit  hat  fortbestanden;  die  Be- 
nennungen eolonia  und  municipium  sind  nicht  bloss  in  historischer 
(Jeberlieferung  beibehalten,  sondern  auch  neu  verliehen  und  ge- 
wechselt worden.  Auch  in  einzelnen  städtischen  Institutionen 
kann  dieser  nominelle  Gegensatz  sich  fortgesetzt  haben.  Es  mag 
richtig  sein,  was  ich  früher  vermuthet  habe,  dass  die  Tribus  der 
Colonie,  die  Curia  dem  Municipium  eignet,  dass  die  Zusammen- 
setzung der  oberen  Magistratur  aus  zwei  duo  viri  iure  dicundo  und 
zwei  Aedilen  der  Colonie,  die  aus  Viermännern,  zweien  iure  dicundo 
und  zweien  aedilicia  pot  est  ate  den  Municipien  angehört,  wenngleich 
gegen  beide  Annahmen  es  an  Instanzen  nicht  fehlt.  Aber  ein 
eflectiver  Gegensatz  zwischen  der  Tribus  und  der  Curie,  zwischen 
dem  Doppelpaar  der  Duovirn  und  den  Qualtuorvirn  wird  durch 
die  Verschiedenheit  der  Benennung  nicht  gefordert  und  ist  bisher 
nicht  nachgewiesen  worden.  —  Bemerkenswerther  ist  es,  dass,  wie 
ich  vorher  (S.  84)  ausgeführt  habe,  das  Bodeneigenthum  im  Muni- 
cipium nicht  als  römisches  angesehen  worden  ist  ;  dies  ist  zweifellos 
ein  Auslluss  der  alten  Souveränetat,  der  principiellen  Gleichstellung 
des  tut  Quiritium  und  des  tus  Gabinorum.  Aber  praktischen  Werth 
bat  diese  Verschiedenheit  auch  nicht  gehabt;  der  nach  gabinischem 
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Recht  besessene  Boden  war  nach  dem  Socialkrieg  dem  quirilarischen 
rechtlich  gleichgestellt  und  konnte  nicht  minder  als  dieser  bei 
römischen  Behörden  subsignirt  werden. 

Hat  es  neben  dieser  formalen  Verschiedenheit  der  Colonie  und 
des  Municipiums  praktische  gegeben? 

Weber  macht  dafür  (S.  65)  zunächst  geltend  die  bekannte 
Stelle  des  Gellius  16,13:  'Das  Vorhandensein  einer  praktischen  Be- 
deutung für  die  Zeit  Hadrians  ergiebt  sich  aus  Gellius,  und  wir 
wissen,  dass  Praenesle  unter  Tiberius  um  RücküberfOhrung  aus 
der  Colonialqualität  in  die  municipale  bat,  was  gleichfalls  seine 
practischen  Gründe  gehabt  haben  muss/  Muss?  hat  Herr  Meyer, 
wenn  er  Herr  Commerzienrath  Meyer  zu  werden  wünscht,  auch 
praktische  Gründe?  Diese  Notizen  sind  bisher  vielmehr  als  Beweis 
dafür  aufgefasst  worden,  dass  in  der  Kaiserzeit  der  Gegensau  ein 
titularer  war,  und  ich  meine  mit  gutem  Grund.  Sie  zeigen 
ferner,  dass  unter  der  ersten  Dynastie,  wo  die  communale  Unab- 
hängigkeit noch  etwas  galt,  eine  alte  italische  Stadt  lieber  too 
der  einstmaligen  souveränen  Föderation  die  Benennung  entlehnen 
als  römische  Pflanzstadt  heissen  wollte,  dagegen  im  zweiten  Jahr- 
hundert Provinzialgemeinden  wie  Utica  und  ltalica  die  letztere 
Benennung  höher  schätzten  —  ausdrücklich  bemerkt  der  ge- 
schichtskundige  Kaiser  (peritissitne  disseruit),  dass  sie  damit  auf  die 
überlieferte  Autonomie  verzichteten  (aim  suis  moribus  legibusque 
uti  possent).  Dass  die  Provinzialstädte  sich  mit  der  Stadt  Rom 
nicht  in  der  Weise  gleichberechtigt  fühlten  wie  wenigstens  in 
republikanischer  Zeit  die  italischen,  ist  begreiflich;  ein  deutlicher 
Beleg  dafür  ist  es,  dass  die  latinischen  Colooien  in  Italien  den 
Colonietitel  nie  geführt  haben  und  nach  Erlangung  des  römischen 
Bürgerrechts  es  vorzogeo  sich  Municipien  zu  nennen  (Staatsrecht 
3,232.795),  dagegen  die  provinzialeo,  zum  Beispiel  Nemausus  die 
officielle  Bezeichnung  als  Colonie  annahmeu. 

Die  römische  Bürgercolonie,  sagt  Weber  weiter  (S.  65,109), 
fordert  die  Ordnung  des  Bodeneigenthums  nach  dem  römischen 
Limitationssystem,  und  wenn  in  der  Kaiserzeit  eine  Gemeinde  um 
Ertheilung  des  Colonialrechts  einkam,  so  erbat  sie  damit  die  An- 
wendung der  römischen  Bodentheilung  und  der  römischen  Wege- 
ordnung. Dies  kann,  richtig  verstanden,  als  Begel  eingeräumt  werden  ; 
aber  es  gilt  gerade  ebenso  vom  municipium  civium  Romanorum.  Qui 
hat  lege,  sagt  das  roscische  Gesetz  (p.  264),  cohniam  deduxerit,  muni- 
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ciphtm  praefecturam  forum  conciliabulum  constituent,  in  eo  agro, 
gut  ager  intra  fines  eius  coloniae  municipii  fori  conciliabuli  prae- 
fecturae  erit,  limites  decimanique  ut  fiant  lerminique  statuantur 
curato.  Beides  folgt  nothwendig  daraus,  dass  die  auf  Grund  der 
Limitation  erfolgte  Adsignation  und  das  Privatbodeneigenlhum  nach 
romischer  Anschauung  principiell  zusammenfallen.')  Wenn  also  ein 
romisches  Bürgermunicipium  zur  römischen  Bürgercolonie  erklärt 
wurde,  bedurfte  es  principiell  der  Limitation  nicht,  da  diese  bereits 
stallgefunden  batte.  Wenn  dagegen  auf  einem  bisher  dem  römischen 
Staat  gehörigen  oder  auch  ausserhalb  des  römischen  Slaates  stehen- 
den Gebiet  eine  römische  Bürgergemeinde  entstand,  so  wurde 
principiell  Limitation  gefordert;  aber  es  machte  dabei  keinen  Unter- 
schied, ob  diese  Gemeinde  Colonie  oder  Municipium  war.  Wie 
weit  diese  principiellen  Sätze  schon  in  republikanischer  und  noch 
mehr  in  der  Kaiserzeit  zu  praktischer  Anwendung  kamen,  in  wie 
weit  namentlich  das  Bürgerrecht  mit  vollem  Bodenrecht  verbunden 
war,  dies  sind  Fragen,  deren  Beanlwortung  für  den  einzelnen  Fall 
wohl  mehr  auf  historischein  als  auf  juristischem  Gebiet  zu  suchen  ist. 
Als  die  föderirten  italischen  Gemeinden  in  den  römischen  Bürger- 
verband aufgingen,  hatten  die  lalinischen  Colonien  nachweislich 
und  wahrscheinlich  auch  die  Mehrzahl  der  übrigen  ein  von  dem 
römischen  nur  formell  verschiedenes  Bodenrecht  entwickelt  und 
ist  dieses  zuerst  dem  römischen  gleichgestellt  worden  und  dann 
mit  diesem  zusammengefallen.  Wie  in  der  Kaiserzeit  verfahren 
worden  ist,  wissen  wir  im  Einzelnen  nichL  Aus  der  beiläufigen 
Erwähnung  der  Agrimensoren,  dass  die  Umwandlung  eines  muni- 
cipium in  ius  coloniae  zur  Adsignation  führe,9)  ist  nicht  zu  ent- 
nehmen, dass  dies  auch  dann  eintrat,  wenn  die  betreffende  Ge- 
meinde vorher  municipium  civium  Romanorum  mit  vollem  Boden- 
recht gewesen  sei;  sehr  wohl  kann  hier  an  Fälle  gedacht  sein,  wo 
einem  Municipium  latinischen  Rechts  oder  einem  des  vollen  Boden- 
rechts entbehrenden  Bürgermunicipium  die  Colonialqualiläl  beigelegl 
ward.  Wo  es,  wie  hier,  sich  durchaus  um  kaiserliche  Einzel- 
verfügungen handelt,  ist  es  bedenklich  mit  allgemeinen  Kategorien 
in  dieser  Weise  zu  operiren,  die  folgenschwere  Anordnung,  dass 


1)  Dabei  ist,  wie  es  der  späteren  Rechtsanschauung  entspricht,  das  muni- 
cipale Eigenthum  dem  quiritarischen  zugerechnet. 

2)  p.  178,14.  203,8  (verbessert  von  Rndorff  2,278). 
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der  in  einem  Territorium  bestehende  Bodenbesitz  prinzipiell  ver- 
nichtet wird  und  nun  Verleihung  dafür  eintritt,  an  die  Beilegung 
der  Titel  cohmia  Adia  oder  Aureka  zu  knüpfen.  In  der  Thai  giebt 
Weber  selbst  seine  These  preis,  weou  er  einräumt  (S.  64),  dass 
eine  rein  titulare  Verleihung  der  Colonialqualität  in  der  Kaiserzeit 
mehrfach  vorgekommen  sein  möge;  war  dies  überhaupt  möglich,  so 
kann  recht  wohl  in  allen  den  Fällen,  wo  die  Verleihung  des 
Colonialrechts  ohne  Deduction  von  Colonen  und  ohne  Umwandlung 
eines  nicht  römischen  in  ein  römisches  Territorium  stattgefunden 
hat,  dieselbe  lediglich  titularen  Werth  gehabt  haben. 

Eine  mehr  als  nominelle  Verschiedenheit  zwischen  der  Btirger- 
colonie  und  den  Bürgermunicipium  der  Kaiserzeit  ist  also  jetzt  so 
wenig  wie  früher  erwiesen  worden.  Damit  soll  keineswegs  be- 
hauptet werden,  dass  es  keine  gegeben  hat  ;  aber  bat  sie  bestanden, 
so  hat  sie  sich  geltend  gemacht  in  Betreff  der  Autonomie.  Dass 
den  municipalen  Comitieo  und  dem  muntcipalen  Ordo  freieres 
Schalten  zugestanden  hat  als  den  coloniales  dass  deren  Stellung 
gegenüber  den  Comitien  und  dem  Senate  Roms  formell  eine 
freiere  gewesen  ist,  ist  principiell  nicht  bloss  möglich,  sondern 
nicht  unwahrscheinlich.  Was  Hadrian  in  dieser  Hinsicht  bemerkt, 
dass  das  zur  Colonie  sich  umwandelnde  Muuicipium  suas  leges 
verliere,  muss  nicht  nothwendig,  aber  kann  wohl  eine  reale  Grund- 
lage haben. 

Wenn  die  'römische  Agrargeschichte'  in  dieser  Beziehung  so- 
wohl wie  in  zahlreichen  anderen  zum  Widerspruch  herausfordert 
und  mehr  Fragen  aufwirft  als  löst,  so  bleibt  es  doch  in  hohem 
Grade  erfreulich,  nicht  bloss  dass  überhaupt  jüngere  Talente  sich 
diesen  Forschungen  zuwenden,  sondern  dass  sie  sie  vom  rechtlichen 
uod  naüooalokonomischeo  Standpunct  aus  aufnehmen;  wenn  für 
diese  Untersuchungen  Uberhaupt  die  Sonne  aufgehen  kann,  so  liegt 
ihr  Osten  in  jener  Richtung,  und  die  philologisch-historische  Un- 
sicherheit, welche  zur  Zeit  auf  diesem  Gebiet  herrscht,  ist  hoffentlich 
ein  Morgengrauen.  Manche  in  dem  neuen  Werke  hervorgehobene  Ge- 
sichtspuncte,  zum  Beispiel  die  Einwirkung  der  Form  der  Eigenthums- 
überlragung  auf  die  Mobilisirung  des  Grundeigenthums,  sind  io 
hohem  Grade  anregend;  manchen  anderen  wird  man  entgegenzu- 
treten geneigt  sein.  Unter  diese  rechne  ich  namentlich  die  Ein- 
führung der  Bonitirung  iu  die  Frühzeit  und  die  über  die  Gebühr 
gesteigerte  Hervorhebung  der  römischen  lndividualisirung  des  Boden- 


Digitized  by  Google 


ZUM  KOMISCHEN  BODE.NRECHT  113 


eigenthums.   Dass,  seitdem  bei  Coloniegründungen  die  Flur  unter 
die  Colonen  aufgetheilt  ward,  die   Bonitirung  nothwendig  war 
(S.  19  ff.),  kann  nicht  eingeräumt  werden.  Jedes  Loos  muss  dem 
Empfänger  die  Möglichkeit  der  bäuerlichen  Existenz  gewährt  haben; 
diejenigen  Centurien  oder  Centurientheile,  welche  dem  nicht  ge- 
fügten, sind  ohne  Frage  aus  der  Verloosung  ausgeschieden  worden.1) 
Diese  Ausscheidung  der  nicht  zur  Anweisung  geeigneten  Stücke  mag 
der  Mensor  vorbereitet  haben.    Aber  Werthunterschiede  zwischen 
den  mensorisch  gleichgesetzten  Flächeneinheiten  konnten  ertragen 
werden;  die  Rechtsgleichheit  beruht  hier  auf  der  gleichmässigen 
Zulassung  aller  Landempfänger  zur  Loosung.    Was  Weber  für 
die  Viritanadsignation  gellen  lässt,  gilt  auch  von  der  colonialen. 
—  Dass  eine  Tendenz  auf  Individualisirung  des  Bodeneigenthums 
auch  bei  den  Römern  gewaltet  hat,  hier  wie  anderswo  ein  älteres 
Sammteigenthum  durch   das  Privateigenthum  zuerst  beschrankt 
und  schliesslich  im  wesentlichen  beseitigt  worden  ist,  wird  man 
bereitwillig  einräumen.    Aber  andererseits  ist  durch  die  Gestaltung 
des  Privatrechts  selbst  die  Indmdualisirung  des  Bodeneigenthums 
sehr  wesentlich  eingeschränkt  worden.    Dahin  rechne  ich  in  erster 
Reihe  die  Gleichstellung  der  Söhne  in  der  Intestaterbfolge.  Freilich 
gab  die  Testirfreiheit ,  seit  sie  bestand  —  lange  Zeit  bedurfte 
jedes  Testament  der  Zustimmung  der  Gemeinde  —  dem  Grundeigen- 
tümer die  Möglichkeit  seinen  Bodenbesitz  in  einer  Hand  zusammen- 
zuhalten (S.  69);  aber  die  Enterbung  der  übrigen  Söhne  zu  Gunsten 
eines  einzigen  ist  sicherlich  in  älterer  Zeit  nicht  die  Regel  gewesen. 
Vielmehr  ist  oft  genug  hervorgehoben  worden,  dass  das  Bodeneigen- 
Ihum  nach  Quotentheilen  bei  den  Römern  bis  in  späte  Zeit  hinab  in 
ungemeiner  Ausdehnung  vorgekommen  sein  muss,  die  jüngeren  Söhne 
nicht,  wie  in  unserer  aristokratischen  Bauernwirthschaft,  als  Knechte 
auf  dem  Hofe  des  Bruders  arbeiteten,  sondern  die  Brüder  im 
Sanimtbesitz  wirtschafteten.    Selbst  bei   der  Colonisirung  ist  das 
Verfahren  auf  den  Sammtbesilz  zugeschnitten  ;  das  zur  Vertheilung 
gelangende  Bodenstück  wird  der  Regel  nach  nicht  einem  Besitzer 
oder  pro  diviso  mehreren,  sondern  mehreren  zu  aliquoten  Theilen 
gegeben.    Mag  immer  das  also  geschaffene  Sammteigenthum  nach 
dem  Willen  eines  jeden  Eigentümers  in  Sondereigenthum  haben 

1)  Wenn  beispielsweise  von  einer  Centurie  der  dritte  Theil  nichl  cultur- 
fihig  war,  so  mochten,  während  bei  voller  Anbaufähigkeit  drei  Loosempfanger 
auf  die  Centarie  kamen,  dieser  nur  zwei  zugetheilt  werden. 
Bernes  XXVII.  8 
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umgewandelt  werden  können,  was  vielleicht  auch  nicht  von  je  her 
unbeschränkt  der  Fall  war,  so  wird  es  doch  häufig  längere  Zeit 
fortbestanden  haben.  —  Dies  ist  auch  eine  der  Hauptursachen, 
welche  den  Römern  die  agrarische  Golonisirung  mögli  h  gemacht 
haben.  Was  dem  mit  Berufswechsel  eintretenden  Golonisten  und 
selbst  dem  Ackerknecht  nicht  gelungen  wäre,  dazu  war  der  in 
der  Heimath  auf  eine  geringe  Quote  angewiesene  Grundbesitzer 
voll  geeignet. 

V.  Zur  Kritik  von  Frontins  gromatischer  Schrift. 

Dass  die  gromatische  Sammlung  erst  durch  Lachmanns  unver- 
gleichliche Arbeit  der  Wissenschaft  wiedergewonnen  ist,  empfinden 
in  vollem  Umfang  wohl  nur  die  wenigen  noch  Lebenden,  die  sie 
in  Gestalt  des  Goesius  haben  handhaben  müssen;  insbesondere  die 
Wiederherstellung  des  Agennius  und  die  Loslösung  der  frontinischen 
Körner  aus  dieser  Spreu  sind  unübertroffene  und  bleibende  Lei- 
stungen schöpferischer  Kritik.  Nichtsdestoweniger  ist  nichts  dringen- 
der nolhwendig  als  bei  Benutzung  dieser  Schriften  sich  nicht 
lediglich  an  den  Text  zu  halten,  sondern  in  jedem  einzelnen  Fall 
dessen  handschriftliche  Begründung  zu  berücksichtigen.  Lachmann 
hat  Lesbarkeit  herbeiführen  wollen  und  ihn  gestaltet,  wie  die  Philo- 
logen den  Gatull  und  den  Aeschylus,  nicht  wie  die  Juristen  den 
Gaius  und  die  Digesten  behandeln.  Das  soll  man  nicht  tadeln, 
aber  noch  weniger  vergessen,  um  so  weniger  als  selbstverständlich 
seine  Sachkunde  nicht  auf  der  Höhe  seiner  sprachlichen  Meisler- 
schaft stand  und  manches  auf  diese  Weise  in  den  Text  gekommen 
ist,  was  sachlich  sich  nicht  halten  lässt.  Die  unerhörte  innerliche 
Zerrüttung  des  gromatischen  Gorpus,  mit  dem  verglichen  die  Digesten 
ein  Musterwerk  wissenschaftlicher  Leistung  sind,  stellt  dem  Vor- 
dringen zu  der  logischen  und  praktischen  Gromatik,  wie  Frontinus 
sie  entwickelt  hat,  immer  schwere  und  oft  gar  nicht  überwindliche 
Hindernisse  entgegen.  Um  den  Charakter  der  Redaction  dem  Philo- 
logen deutlich  zu  machen ,  sei  abermals  (S.  104)  daran  erinnert, 
dass  die  unzählige  Male  vorkommende  Abkürzung  C  für  ctlra  mit 
Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  durchgängig  durch  das  unmögliche 
K  verdrängt  worden  ist,  offenbar  weil  der  Rédacteur  dem  gemeinen 
atra  das  gelehrte  kitra  vorzog,  und  dass  es  eines  inschriftlichen  Docu- 
ments bedurft  hat,  um  diese  Gelehrsamkeit  auszutreiben.  Die  Colonial- 
hücher  (S.  85  A.  2)  können,  ungefähr  wie  die  Mehrzahl  der  Märtyrer- 
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legenden,  fast  nur  für  topographische  Forschung  gebraucht  werden 
und  die  dem  Text  eingefügten  Zeichnungen  (S.  94)  gehören  zu 
denjenigen  'Quellen',  mit  denen  nur  angerathen  werden  kann 
Oberhaupt  nicht  zu  operiren.  Um  so  werthvoller  sind  die  Reste 
der  gromatischen  Compendieo,  und  sie  haben  vor  den  Digesten 
wenigstens  das  voraus,  dass  sie  nicht  aufgelöst  und  auch  wohl 
nicht  stark  epitomirt,  wohl  aber  vielfältig  in  ter  poli  rt  sind.  Das 
weitaus  beste  darunter  ist  dasjenige  Fronlins.  Die  folgenden  Be- 
merkungen zu  dem  als  von  Fronlinus  herrührend  handschriftlich 
beglaubigten  Theil  desselben  (p.  1 — 34,13)  sollen  dies  im  Einzelnen 
belegen  ;  der  aufrichtigen  Verehrung  des  Meisters,  zu  dessen  per- 
sönlichen Freunden  mich  haben  zählen  zu  dürfen  ich  stets  meinem 
Lebensglück  zugerechnet  habe,  geschieht  damit  weder  in  meinem 
noch  in  seinem  Sinn  Eintrag. 

P.  5,6  ff.  finitur  {ager  arcifinius)  .  . .  fluminibus  . .  .  aquarum 
diver  gi is  et  si  qua  loca  ante  a  (so  G  ante  A)  possessore  potuerunt 
optineri.  So  ist  überliefert  und  deutlich  sind  in  den  Schluss- 
worten diejenigen  Grenzzeichen  gemeint ,  welche  nicht  auf  natür- 
lichen Besonderheiten  beruhen,  sondern  auf  Vermerkungen  des 
Besitzers,  insbesondere  die  öfter  vorkommenden  arbores  notatae 
(p.  44,17.  126,10. 127,18  138,18.  144,12  ff.),  optineri  ist  schwerlich 
richtig;  man  erwartet  notari  oder  signari.  Lachmanns  Vorschlag 
a  vetere  possessore  giebt  nicht  bloss  keine  deutliche  Anschauung 
einer  Grenzmarkirung,  sondern  ist  deshalb  unmöglich,  weil  die 
dem  ager  adsignatus  angehörende  technische  Bezeichnung  vetus 
possessor  gar  in  diesen  Kreis  nicht  gehört. 

P.  6,6  ff.  subsicivorum  genera  sunt  duo  .  unum  ....  aliut  genus 
subsicivorum  quod  in  mediis  adsignationibus  et  integris  centuriis 
intervenit  :  quidquid  enim  inter  Uli  limites  minus  [quam  intra  dusum 
est]  fuerit  adsignatum,  in  hac  remanet  appellations  Die  Worte  quam 
intra  dusum  est  sind  eine  der  in  diesem  Abschnitt  von  Lachmann 
mehrfach  nachgewiesenen  Interpolationen  eines  Unwissenden  ;  minus 
steht  hier  im  Wertbe  von  non,  schien  aber  diesem  als  Com  para  tiv 
einen  Gegensatz  zu  fordern,  der  dann  widersinnig  eingesetzt 
ward.  Lachmann  bat  vor  fuerit  si  eingeschoben,  wobei  nicht  bloss 
der  Satz  'was  zwischen  den  vier  Grenzlinien  weniger  als  einge- 
schlossen ist',  unverständlich  bleibt,  sondern  auch  durch  das  si  fuerit 
adsignatum,  in  hac  remanet  appellatione  der  streng  durchgeführte 

Gegensatz  des  adsignatum  und  des  subsicivum  aufgehoben  wird. 

8* 


Digitized  by  Google 


116 


TH.  MO  MM  SEN 


P.  8,7—9  siehe  oben  S.  84  A.  4. 

P.  10,1.  De  positione  terminorum  eontroversia  est  inter  duos 
pluresve  vicinos:  inter  duos,  an  rigore  sit  ceterorum  sive  ratione 
(rationes  H d sehr.),  inter  plures,  trifinium  facial  an  quadrifinium. 
de  Horum  positione  {opinions  Hdschr.)  cum  constitit  mensori  u.  s.  w. 
Lachmann  hat  sit  in  sint  und  facial  in  faciant  geändert;  aber 
die  Frage  wegen  Grenzsteinverrückung  fordert  vielmehr  den  Singular, 
sowohl  wenn  es  sich  um  einen  zwei  Besitzungen  scheidenden  Stein 
handelt,  wie  noch  viel  mehr,  wo  derselbe  einen  Scheidepunct 
zwischen  drei  oder  mehr  Anliegern  bezeichnet.  Für  opinione  ist 
ordination*  nicht  das  richtige  Wort  ;  vermuthlich  war  der  technische 
Ausdruck  wiederholt. 

P.  12,4  sed  de  fine  liquet  per  flexus,  quibus  areifinii  agri  conti' 
nentur.  Für  liquet  haben  die  Handschriften  guidquid,  Lachmann 
dem  Sinn  entsprechend  quaeritur  oder  disconvenit. 

P.  13,7.  De  modo  eontroversia  est  in  agro  adsignato:  agitur 
enim  de  antiquorum  nominum  propria  defensione.  ut  si  L.  Titius 
dextra  deeimanum  tertium,  citra  cardtnem  quartum  aeeeperit  sortis 
suae  partes  très  sive  quod  huic  simile  (so  G,  similem  A),  quart  am 
habeat  in  quacumque  proxima  centuria;  huic  enim  universitati  limes 
finem  non  facti,  etiamsi  publico  itineri  serviat.  So  ist  überliefert; 
die  Aenderung  von  sive  in  Seius  zerstört  den  Sinn.  Es  handelt 
sich  um  ein  Loos,  das  zu  3/<  'n  der  einen,  zu  ">  e«D«r  an- 
stossenden  Centurie  liegt,  aber  denselben  Inhaber  hat;  sive  quod 
huic  simile  ist  vielleicht  entstellt,  soll  aber  sicher  besagen:  oder 
irgend  einen  anderweitigen  aliquoten  Theil. 

P.  15,6  ea  compascua  multis  locis  in  Italia  communia  appel- 
lantur,  quibusdam  provineiis  vero  indivisa.  Ueberliefert  ist  provineiis 
pro  indivisa;  pro  ist  wohl  eher  zu  tilgen  oder  in  vero  zu  ändern 
als  pro  indiviso  zu  schreiben. 

P.  17,3  ff.  handelt  Frontinus  von  den  Hoheitsrechten  (haec 
quae  ad  ipsam  urbem  pertinent)  und  von  dem  für  die  Öffentlichen 
Gebäude  bestimmten  und  also  schlechthin  unveräusserlichen  städ- 
tischen Boden  nebst  den  für  die  Unterhaltung  dieser  Gebäude  be- 
stimmten Ländereien  des  Gebiets.  Weiter  heisst  es,  dass  diese 
fest  abgegrenzte  Competenz,  obwohl  Augustus  in  seinem  Vortrag 
Uber  den  Zustand  der  Städte  davon  gehandelt  (und  die  Wichtigkeit 
namentlich  der  Juridictionsgrenzen  eingeschärft)  habe,  (doch  in 
einigen  Colonien)  hinüberreiche  in  diejenigen  benachbarten  Städte, 
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deren  Territorien  grösstenteils  und  bis  in  den  Mauerring  hinein 
diesen  Colonien  beigelegt  sind  :  in  proximas  urbes  pervenire 
dicitur,  quorum  ex  voluntate  conditoris  maxima  pars  finium  coloniae 
est,  adtributa  aliqua  portion*  moenium  extremae  perticae  adsignatione 
induso,  was  dann  durch  ein  Beispiel  belegt  wird.  Dies  ist  correct 
überliefert;  Rudorffs  Aenderung  quoniam  für  quorum  verdunkelt 
den  Gedanken  insofern,  als  dann  was  als  Ausnahme  vorgetragen 
wird,  als  allgemeine  Regel  erscheint  und  was  er  2,404  Ober  die 
drei  Klassen  augustischer  Ordnung  der  Stelle  entnimmt,  steht 
darin  nicht 

P.  19,3:  nam  non  omnia  antiqua  tnunicipia  habent  suum 
Privilegium,  welcher  Ausdruck  dann  als  gleichbedeutend  mit  den 
Hoheitsrechten,  dem  ius  territorii  denn  in  wird.  Da  eben  vorher 
ausgeführt  ist,  dass  einzelnen  Gemeinden  zu  Gunsten  angrenzender 
ihr  Privilegium  geschmälert  ist  —  man  kann  an  Gaudium  erinnern, 
dessen  ganzes  Territorium  in  der  Kaiserzeit  in  dem  beneventanischen 
aufgiüg,  während  die  Gemeinde  als  solche  fortbestand  —  so  ist 
die  Negation  nothweodig  und  zu  Unrecht  gestrichen. 

P.  24,7.  multi  (limites)  exigents  ratione  per  clivia  et  confragosa 
Uta  eunty  qua  iter  fieri  non  potest,  et  sunt  in  usu  agrorum  eorum 
locorum  ubi  proximus  possessor  est,  cuius  forte  silva  limitem  detinet, 
transitum  inverecunde  dene  gat.  Lachmann  bessert  die  schwer  ver- 
dorbene Stelle  durch  Einsetzung  von  aliquorum  statt  agrorum  und 
Aenderung  von  ubi  in  qui.  Eher  ist  zu  schreiben:  net  sunt  in 
um  agrorum  eorum  locorum  ubi  proximus  possessor  si  cuius  u.  s.  w. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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Wahrend  die  Papyrusforschung  uns  in  neuerer  Zeil  so  grosse 
Gaben  wie  eine  neue  Schrift  des  grössten  Philosophen  und  einen 
neuen  griechischen  Dichter  geschenkt  hat,  sind  aus  der  Hand- 
schriftenforschung wohl  kaum  noch  neue  classische  Texte  von  sol- 
chem Umfang  und  solcher  Bedeutung  zu  erwarten.  Dass  aber  doch 
auch  auf  diesem  Felde,  ganz  abgesehen  von  Dichterfragmenten,  die 
aus  Wörterbüchern  und  Anthologien  vereinzelt  nachtröpfeln,  ein- 
zelne interessante  Texte,  meist  von  geringem  Umfang,  der  Auf- 
merksamkeit der  Editoren  bisher  entgangen  waren,  dafür  bildet 
das  schöne  epikureische  Gnomologium,  welches  Herr  Dr.  Wootke 
im  Vatican  gefunden  hat,  einen  interessanten,  zu  forlgesetzter  Nach- 
forschung ermunternden  Beleg.  Ganz  ähnlicher  Art  ist  der  Fund, 
der  im  folgenden  der  wissenschaftlichen  Welt  vorgelegt  wird,  ob- 
gleich es  sich  um  einen  Litteraturfetzen  von  geringerer  Vor- 
nehmheit handelt.  Nachdenklich  stimmen  muss  namentlich  auch 
der  Umstand,  dass  beide  In  édita,  sowohl  das  epikureische  Gnomo- 
logium als  das  hier  folgende,  in  dem  handschriftlichen  Katalog  der 
Vaticana,  der  seil  lange  jedem  Besucher  der  vaticanischen  Bibliothek 
zugänglich  ist,  verzeichnet  sind.  Wie  die  *Ertixovçov  nçooq>wvT]Oiç 
unter  dem  Namen  Epikurs,  so  findet  sich  dieses  unter  Plutarch. 
Gleichwohl  konnten  beide  so  lange  unbekannt  bleiben.  Mir  wurde 
das  folgende  Bruchstück  auch  nur  durch  einen  Glückszufall  in  die 
Hände  gespielt.  Indem  ich  nämlich  zum  Zwecke  einer  geplanten 
Ausgabe  der  Reden  und  Briefe  des  Synesius  sämmtliche  italienischen 
Handschriften  dieses  Autors  einer  Prüfung  und  theilweisen  Ver- 
gleichung  unterwarf,  hatte  ich  mich  auch  mit  dem  Vaticanus  435 
zu  beschäftigen,  der  ausser  den  Briefen  und  Reden  des  Svnesius 
auch  eine  Rede  des  Themistius  enthält.  Die  Reihenfolge  der  Reden, 
welche,  wie  ich  an  anderer  Stelle  darzuthun  gedenke,  hier  eines 
der  hauptsächlichsten  Kriterien  für  die  Classification  der  Hand- 
schriften bildet,  ist  bis  auf  eine  kleine  Abweichung  dieselbe  wie 
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im  Vaticanus  94  und  im  Parisinus  D  Krabingers,  denen  sich  noch 
der  Monacensis  B  anreiht.  Doch  findet  sich  das  Ineditum  in  keiner 
der  zur  gleichen  Gruppe  gehörigen  Synesiushandschriflen.  Auf 
fo).  219  v  endigt  die  Briefsammlung,  auf  fol.  221  r  beginnen  die 
Beden.  Das  dazwischen  stehende  fol.  220  enthält  auf  beiden  Seiten 
bis  zur  Mitte  der  Rückseite  den  Text  des  Ineditum.  Die  Hand- 
schrift ist  in  grösstem  Format,  auf  einem  stark  geglätteten,  glänzen- 
den, sehr  starken  Papier  von  einer  Hand  des  14.  Jhdts.  geschrieben, 
das  Ineditum  von  derselben  Hand  wie  alles  übrige.  Der  Umstand, 
dass  das  Bruchstück  ungefähr  in  der  Mitte  der  Rückseite  des  Blattes 
mitten  im  Salze  abbricht,  legt  mit  dem  geschilderten  Thalbestand 
verbunden  die  Vermuthung  nahe,  dass  es  ein  losgerissenes  Blatt 
eines  älteren  Codex  war,  welches  der  Schreiber  des  Valicanus  auf- 
gefunden hatte  und  dessen  Inhalt  er  uns  aufbewahrt  hat.  Ein 
Blatt  dieses  älteren  Codex  umfasste  also  soviel  Text,  wie  anderthalb 
Seiten  des  unsrigen.  Die  Ueberschrift  ist  leider  durch  eine  Ab- 
schürfung der  Oberfläche  des  Papiers  verstümmelt:  JlXoviaç  

KatiXiov  ànoy&iynaja  'Piofuaixâ.  Dass  der  Name  Plutarchs  im 
Genitiv  stand,  ist  selbstverständlich.  Wieviel  Buchstaben  indess 
zwischen  ihm  und  dem  des  Caecilius  ausgefallen  sind,  lässt  sich 
deswegen  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  angeben,  weil  der 
schwankende  Gebrauch  der  Handschrift  die  Schreibung  der  Endung 
ov  über  dem  %  als  möglich  erscheinen  lässt.  Indessen  ist  es  mir 
doch  wahrscheinlicher,  dass  das  ov  in  der  Zeile  geschrieben  war 
und  dann  bleibt  nur  noch  für  ein  bis  zwei  Buchstaben  in  der 
Lücke  Raum.  Wir  werden  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  %  einsetzen 
und  dementsprechend  die  Angabe  der  Ueberschrift  als  keine  eigen- 
liehe  Ueberlieferung,  sondern  als  blosse  Vermuthung  dieses  oder 
eines  älteren  Schreibers  betrachten,  wie  dies  für  die  analoge  Ueber- 
schrift der  Schrift  vom  Erhabenen  längst  anerkannt  ist.  Dass  diese 
Vermuthung  überdies  fehlging,  werde  ich  weiter  unten  zeigen  und 
lasse  zunächst  den  Text  selbst  folgen.  Die  Verderbnisse  des  Textes 
sind  wenige  und  geringfügige.  Wo  ich  von  der  Lesart  der  Hand- 
schrift abweichen  zu  müssen  glaubte,  habe  ich  dieselbe  in  runden 
Klammern  beigefügt 

Ovx  ißovlovro  ol  naXaiol  'Püßpaiiüv,  to  otßoooe  àvôçwv 
açioxt,  ooq>oi  eheu  doxeïv,  b'9ev  ovÔè  èxhfjçwv  %i]v  âôÇav  ôei- 
tôtyji  Xôywv  ij  neçuroïç  xai  m&avoïç  àno(p9tyiiaaiv  (cod. 
'77')  oh  ixW°av*o  'EXXrjvwv  ttvéç,  a  äiaßeßöt]iai ,  xor}apàv 
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ehat  ôoxovvxa  rjôt]  ntoxôxeça  •  fir^ôh  ayav  xai  'irtov  •  xai 
XQÔvwv  (peiôov  •  xai  yvû&i  aavrôv  '  xai  lyyva  naça  âàxa  •  xai 
alla  xovxolç  ioixôxa  •  ïawç  fùv  xai  w<péltfia  xoîç  7tEi&opé*oiç, 
ï%OYia  dé  ti  èv  tqi  ßoaxd  xrjç  anoôôaeajç  i]âi>  xai  nçooxlrjxi- 
xôv.  JixaiâçxV  àè  ovôk  xavxa  ooqxov  dvat  àvâçuiv  doxfï* 
fir)  yàç  ârj  ye  xovç  nàlai  I6y(p  qjtXoooqteïv  *  àll1  dvai  xrp 
ooqtiav  xbxe  yovv  krtixijâevoiv  eçytûv  xalwv  •  %çàv(p  ôk  lôywv 
oxlixwv  yevèo&ai  fijpnv  "  xai  vvv  fièv  xov  7ii&avwç  ôialex- 
Sévxa  liéyav  dvai  ôoxùv  qulbooqyov  *  èv  ôk  toïç  ndlai  xçôvotç 
o  àya&bç  uôvoç  yv  q>ilôoo(poç,  ei  xai  ai;  ntQißlinxovg  xai 
ôxlixovç  àaxoixo  lôyovç  •  ov  yàç  iÇtjxovv  èxelvoi  yt  (cod.  èxeî  ye) 
d  nolixevxéov  ovôè  thZç  *  all'  inolixevovxo  avxoï  xahZç  * 
ovôl  d  XQ^l  yofieïv,  alla  yijfÂavxeç,  ov  ôel  jçônov  yauelv, 
xalç  yvvaiÇi  ovveßitov  (cod.  -ov-  a  corr.).  xavxa  yvt  qnjoiv  (cod. 
(paolv)y  ïçya  àvôçwv  xai  InixrjôêvfÀaxa  oocpwv  *  ai  ôè  a/ro- 
(p&éyÇeiç  avxat  nçàyua  yoozixôv.  Toiovzovç  Ttei&opai  xai 
xovç  vuetéçovç  yevéo&ai  naxéçaç'  dvai  yàç  àya&oi  ißov- 
lovxo  xai  xovxov  (cod.  zovxaiv)  toïç  eçyoïç  èq>ixvovvxo  *  oxçoy- 
yùlaç  ôàrtoq>$iy&iç  xai  xalliçijpovaç  äaxe  neçixtàç  thaï 
ôoxéïv  ovxf  Ircexr'jôevov  ovxe  èyivojoxov  '  oïotç  fiévtoi  layiouoiç 
exact  a  ertçaxxov,  xotovxoiç  xai  lôyoiç  ntçi  avxwv  ixçûvxo, 
ovx  dç  ßoaxv  ovvrjyuévotç,  alla  xaloïç,  d  xbv  vovv  oxénxoixô 
xiÇy  fit]  èmôeixxixùiç  k^exà^wv  all*  irxi  xî]v  xçdav  exaoxa 
àvâywv. 

Olov  xi  fxeçï  ^Anniov  xov  àvantjçov  nenvo^B&a.  *Hv 
fièv  yàç  rjâr}  yrjpaiôç,  nçbç  Ilvfâo*  (cod.  nvçov)  àk  'Pùtfdaiotç 
Jtôlefioç  fa  '  xaï  6  ßaoilevg  xft  tcqljzt]  nôtxj]  vixtjoaç  ôiançeo- 
ßevexaiy  avfißfjvai  èni  xoîoôe  aÇiàjv  *  xb  pev  Ellrjvixov  %b  èv 
ïxaliq  nâv  eiev&eoov  elvat  xai  avxôvofAOv  *  xQ*la&at>  âè  xai 
2avvixaç  xaï  sievxavovç  xai  nâvxaç  Bçexziovç  xoiç  aixtZv 
vôfiOtÇy  IIv^qov  (cod.  nvçov)  ovxaç  ovupdxovg,  'Ptofiaiovg  dè 
Aaxivoiv  açxeiv  ^àvwv.  Iïobç  xavxa  ol  avxileyov,  ala%çà 
riQOç  ôè  xai  ßlaßeoa  thai  yânevoi  xfj  nôlei,  xoïç  ôovx  èôôxu 
àïxtxêiveiv,  xov  neçi  xwv  olwv  xivÔvvov  ôeâiôoi.  Kai  xtç 
xwv  èx  fiioov  àvrtç  inaivov^evog  *  'à/ueivov  av,  ïqnjt  ßovlev- 
oaif*e&ay  ei  xaï  "Anniov  (cod.  amov)  ovfißovlov  Idßoifiev1. 
o  yàç  àvi]ç  ovv  xtp  (pçovtmp  xai  qtilànoliç  lâôxsi.  Kalà1) 

1)  Kaibel  verlangt  etwa  xaXtUai. 
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oiv  xai  wg  rjxe  Xéyovoiv  avt$  èq>'  oïg  rfciov  ovnßaivetv  6 
ßaotXevg.  Tbv  ôk  km  noXvv  xçbvov  oiconrjoavxa  einelv  fiôXtç. 
'Ilakai  fiiv9  eu  ßovXq,  vfieoijx&ôfirjv  àvâftrjçoç  wv,  vvv  ôè 
noXXr^v  tfj  ovfAq>OQ(jc  tavtrj  %Ôqlv  ï%ta  ni}  oqclv  vfiag  tovç 
xoiavxa  ßovkevofidvovg  '  eï&e  ôé  fie  xai  xwqpbv  yeyovévatt  ïva 
fiqôè  ooLOvoifAi  aioxQùiv  Xôywv'  Kàvtev&ev  èrreôeixvve  tô  te 
inudvôvvov  xai  aôoÇov  tr.g  ovfißaoewg. 

"Ofioiov  ôk  xai  tô  Kéautvoç.  '0  yàg  ôrj  Kéowv  rtaoà 
Kaoyrfiovuav  rtoeoßevtfj  tax&eiç  èX&eïv  dç  Xôyovç  —  6  ôè 
xâÇaç  r]v  "Annioç  (cod.  anioç)  (ô)  èni  ZixeXiaç  nçujxoç  oxça- 
x^Xatwv  —  èrtei  rtaçiwv  {neçi  utv  cod.  :  corr.  Kaibel)  b  OoivtÇ 
tine  xai  èfieyaXrjyôçei  neçi  trjç  Kaçxtfôôvoç,  PajfÂaîoiç  ôè  i ne- 
xt p  a  ôiôti  intxetQOvoi  neçi  vrtoov  (cod.  vôfiov)  nçbç  avtovç  noXe- 
fulv,  ovte  vavtixbv  ï%ovxeg  ovxe  epneiooi  âyùivwv  ovteç  &aXat- 
xicjv,  tfjÇ  KaQxnàôvoç  xoooviovç  xçôvovç  ivôvvaotevovorjç  tf 
ôaXâtTT]  xai  vewoti  Ilvfâov  (cod.  nvçov)  iôôvteç  vn  avxwv 
xatavevavftaxrjfiivov,  tyXtxovtov  ßaoiXia,  tavta  tov  Kaçx*)- 
ôoviov  Xéyovroç'"HneïÇi  eine*,  ovttag  neq>vxaiAev  — çqvj  ôé  aoi 
eç>'/a  avafi(pioßi]%Jfta,  ïva  i*xf}Ç  ànayyèXXeiv  tf]  nôXei  —  toJç 
noXepovoiv  eiç  tà  êxeivwv  eçya  ovyxataßaivofiev  xàv  tolç 
aXiotoioiç  initrjôevfiaoi  neoieopev  twv  èx  noXXov  avtà  rjoxrj- 
xbtwv.  Tvfâipoi  (cod.  tvçtjvoi)  yètç  fjftiv  InoXépovv  %oX- 
xdomôeç  xai  qyaXayyrjôôv,  ov  xatà  onelçaç  paxôfievoi'  xai 
fcilç  ne&onXio&évteç  xai  %bv  èxeivwv  onXiofibv  fietaXaßbvteg 
naçetatt;ôfie^a  avtolç  '  xai  tovç  èx  nXeloxov  l&âôaç  twv  èv 
(pâ/Layyi  àywvwv  ovtwç  àywviÇôfievoi  ivixùjfiev.  Ovx  rjv  ô 
lavvixixbç  rjfiïy  \Ïvqboç  nârçioç  ovô*  vooovç  $ïxofAewt  aXX* 
aaniaiv  i^axôfii^a  xai  ôôçaotv  m  àXX'  ovtf  irtneveiv  ioxvofiev, 
%b  ôk  nâv  îj  tb  nXelojov  tijç  Pwfiaïxrjg  ôvvâ^iuoç  neÇôv  rjv. 
àXXà  2av*itaig  xajaotâvteg  eig  nôXetiov  xaï  roïg  btdviav 
&VQEQÎÇ  xai  vaaolg  ônXio&évjeç  inneieiv  te  avtovç  àvay- 
xâaavteç,  'XXotçloiç  onXoig  xai  fyjXwfiaoïv  èôovXùHfâfie&a 
tovç  fUya  iq>  lavzoïg  neg>çovrjxôtaç.  Ovôè  noXioçxeïvf  oj 
Kaçx^ôôvioif  iywtooxoftev  '  àXXà  ftaçà  twv  'EXXrjvuiv  [ia&ôvteç, 
arôçûtv  tov  egyov  fieneiçafievwv ,  xàxelvtav  twv  èTtiatrjfÀÔvùiv 
xai  rtâvtwv  dv^çûnwv  h  noXiooxiq  ÔeôvvrjfAe&a  nXéov  *  fit) 
ôr)  (cod.  âe)  'Ptapalovç  âvayxâÇete  (àvayxâoete  cod.)  aipaoöai 
tùv  &aXaxxtojv  •  el  yàç  fjfiîv  ôer]aei  vavtixov,  nXeiovç  pkv 
xai  àpeivovç  vfiwv  èv  oXiytp  XÇ°*<i>  ^ataaxevaao^e^a  vavç, 
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xçeîztov  ôk  vavfAax^aofiey  tuiv  èx  nXüotov  vavtixtov?  Kai 
ovx  iipEvoazo  6  Kéowv  •  ßiao&ivteg  yào  vno  Kaçxrjdovîû» 
vavfAaxijOcu,  €v&i>ç  tfj  nçwvfl  neouyévorto  vavpaxta,  Jov- 
ïklov  otçatrjyovvtog, 

Mdcvcoç  ôe  BaXéçioç,  (6)  tàg  nobg  'léçwva  ovvd-r^xag  noir^- 
oâfÂtvoç,  âoxel  xai  ßoa%twg  xai  aXrj&wg  elmo*  fiçoxçéxpai  trjv 
ßovXr)*  ï%eo&ai  tuiv  vavzixwv  Ott  'neçl  vrjoov  xal  èv  yqotp 
fiaxofiévovç  ovx  $oti  t<£  navti  vtxâv  fir)  vavxçatovvzaç.' 
Kaï  ovô1  ovtog  Ixpetoaxo  •  ttp  yàç  toltq)  xai  elxootifi  tu* 
hâïv,  vavfÀaxlq  xçatrjoavteç  Kaçxrjâoviwv,  2ixeXiav  te  ïaxov 
neçi  ijg  6  àyutv  xai  qpôçov  tovg  (Dolvtxag  ènoirjoayto  tno- 
tiXCig.  Mavtixà  xavta  èx  XoyiOfxov  efiqpçovoç,  ènifiefiaçtvçrj- 
fié>a  €çywy  ixßaoei. 

Mr  àça  xai  to  'Péf^ov  toiovzov  *  ote  yào  ôt)  trjv 
'AXßavwv  ßaoiXeiav  ol  neoi  tov  'PwfivXov  Ne^étoçi  àftoôovteç 
t$  nanny  xti&iv  eyvwoav  là  lav  avtuiv  (cod.  avtov)  nôXiy, 
neçi  tov  tônov  h  1}  xtiotéov  duyioovto  *  xai  'PœfivXov  tb 
JlaXâziov  TiQO/.qivovxog^  h  $  xai  èyevvtj&rjoav  xai  ezQaqjrjOav, 
6  'Pipog  'heoov  nçoïjçetto  %u)QÎov,  xai  avtb  naçà  tov  Tißeoir 
ov  '  xal  tiéxQi  tov  vvy  ô  tônog  xaXetzai  'Pepoçla,  Idna- 
çaxcoç^zwg  d'ctfiopu)  âià  qpiXotifiiav  ex0vr€S  ovvti&evzai  xïeoïç 
èmtçéipai  to  nçày^a,  xai  à*  i)néoa  tivi  fatfj,  afia  àvloxovti 
•r)Xitpt  oQvt&tito&ai  Iv  t$  avtov  (cod.  aiz$)  x^Ç^V  ixâteoov  ' 
ônotéçq)  expl. 

Was  zunächst  die  Abfassungszeit  und  den  Verfasser  der  Chrien- 
samralung  betrifft,  deren  Anfang  uns  erhalten  ist,  so  ist  schon 
oben  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  Nennung  zweier  Autoren- 
namen  in  der  Ueberschrift  nicht  beanspruchen  darf,  als  lieber- 
lieferung  betrachtet  zu  werden.  Wir  möchten  sogar  die  Bezeichnung 
unsrer  Schrift  als  ànoqp&éynata  *Pwfiaïxâ  anfechten,  da  längere 
Reden,  wie  z.  B.  die  des  Kaeso,  in  keinem  Falle  als  Apophthegmen 
bezeichnet  werden  konnten  und  die  Einleitung  darauf  hinausläuft, 
eigentliche  Apophthegmen  den  Romern  abzusprechen.  War  einmal 
der  Titel  der  Schrift  verloren  gegangen,  so  mochte  ein  späterer 
Leser  oder  Schreiber,  indem  er  über  den  Autor  eine  Vermuthung 
aufstellte,  auch  die  Ueberschrift  zu  ergänzen  versuchen.  Der  ur- 
sprüngliche Titel  könnte  etwa  Xçeïai  gewesen  sein.  Vgl.  am 
Scbluss  des  Prooemium  :  ènl  tr]v  XQ6^av  txaota  àvâywv.  Zur 
Nennung  Plutarchs  boten  jedenfalls  die  Apophlhegmensammlungen 


Digitized  by  Google 


1NED1TÜM  VATICAINUM 


123 


den  Anlass,  welche  in  das  Schriftencorpus  dieses  Autors,  wenngleich 
mit  Unrecht,  Aufnahme  gefunden  haben.  In  den  apophthegmata 
regum  et  imperatorum  ist  ja  auch  eine  besondere  Abtheilung  für 
die  denkwürdigen  Aussprüche  berühmter  Römer  reservirt,  die  in- 
dess  mit  unserem  Bruchstück  keine  Berührungen  aufweist.  Auch 
die  Bewunderung  des  römischen  Nalionalcharacters,  die  unser  Autor 
zur  Schau  trägt,  mochte  den  Urheber  der  Conjeclur  an  Plutarch 
erinnert  haben.  Dass  er  bei  Caecilius  an  den  einzigen  namhaften 
Träger  dieser  Namens  in  der  griechischen  Literaturgeschichte,  an 
den  Rhetor  Caecilius  von  Kaiakte  dachte,  hat  alle  Wahrscheinlich- 
keit für  sich,  obgleich  wir  die  weiteren  Gründe,  die  ihn  zu  dieser 
Vermuthung  bestimmten,  nicht  errathen  können.  Denn  in  dem 
unvollständigen  Verzeichniss  der  Schriften  des  Caecilius  bei  Suidas 
s.  t.  findet  sich  kein  Titel,  der  auf  eine  Chriensammlung  hin- 
deutete. Wäre  der  Römername  in  der  Widmung  nicht  hoffnungslos 
verderbt1),  so  würde  er  vielleicht  einen  Fiugerzeig  geben  können. 
Sondern  wir  die  Chrien  selbst,  als  vermutliches  Excerpt,  aus  und 
betrachten  sie,  wie  wir  müssen,  als  nicht  direct  verwendbar  für 
die  Gewinnung  sprachlicher  Kriterien  zur  Dalirung  des  Autors, 
lassen  wir  ferner  noch  das  längere  Dikäarchcilat  aus  dem  Spiele, 
das  der  Autor  seinem  Prooemium  einverleibt  hat,  so  bleibt  eine 
so  geringe  Textmasse  übrig,  dass  die  sprachliche  Untersuchungs- 
methode von  vornherein  als  aussichtslos  erscheinen  muss.  Eine 
sehr  auffallende  Ungeschicklichkeit  des  Satzbaues  würde  zu  con- 
statiren  sein  in  den  Worten  :  olç  ixQîjoavto  'Eltijvwv  tivkg  a 
ätaßißötjjai  etc.,  wenn  nicht  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
eine  Verderbniss  durch  Ausfall  eines  Satzgliedes  vorläge.  Denn, 
abgesehen  von  dem  sprachlichen  Anstoss,  ist  auch  der  Gedanken- 
zusammenhang an  dieser  Stelle  nicht  in  Ordnung.  Man  erwartet, 
dass  ganz  allgemein  der  Character  griechischer  Apophthegmen  mit 
den  Proben  römischer  Schlagfertigkeit  im  Reden  verglichen  werde. 
Wenn  aber  a  diaßeßötjtai  etc.  auf  das  voraufgehende  àno- 
q>d-êynaoiv  sich  direct  zurückbezieht,  zu  dem  schon  der  Satz:  olg 

1)  Hr.  Prof.  Ditleuberger  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  2!ifioaooç 
am  wahrscheinlichsten  auf  einen  'Sebosus'  J£ijflu>ooç  zurückgeführt  werden 
kann.  Ein  Träger  dieses  Cognomem  ist  uns  bekannt,  der  Reiseschriftsteller 
Statius  Sebosus,  den  Plinius  sowohl  in  den  Ouellenverzeichnissen  als  im 
Text  seiner  Naturgeschichte  mehrfach  nennt.  Ob  es  derselbe  Sebosns  ist, 
der  bei  Cicero  ad  Att.  II  14,2  15,3  vorkommt,  lässl  sich  nicht  entscheiden. 
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èxerfoorro  'ElXrjvwv  %tviç  eine  nähere  Bestimmung  gegeben  bat, 
so  müsste  man  unter  den  'EXXrjvwv  uvéç  die  sieben  Weisen  ver- 
stehen und  der  Autor  würde  dann  Uberhaupt  nur  von  den  Sprüchen 
der  sieben  Weisen,  statt  von  den  Apophthegmen  der  Hellenen  im 
allgemeinen  reden.  Dies  geht  nun  offenbar  nicht  an,  da  die 
Spruche  der  sieben  Weisen  wohl  als  das  schönste,  an  Weisheits- 
gehalt hervorragendste  Probestück  hellenischer  Apophthegmenkunst 
angerührt  werden,  nicht  aber  mit  Ignorirung  alles  Uebrigen  ohne 
weiteres  die  Gattung  repräsentiren  konnten.  Es  kommt  darauf 
an,  dass  sich  durchweg  bei  den  Griechen  der  Sinn  Tür  epigram- 
matisch zugespitzte  Aussprüche  findet,  der  den  Römern  abgesprochen 
wird.  Dass  nun  die  Sprüche  der  sieben  Weisen  als  die  schönsten 
griechischen  Apophthegmen  erwähnt  waren,  also  mit  gleichzeitiger 
Erwähnung  anderer,  beweist  vor  allem  das  ovSé  in  den  Worten: 
zftxaiâçxv  àè  ovôk  tavtct  ooçpwy  chai  coôçwv  ôoxtî.  „Nicht 
einmal  diese",  obwohl  sie  die  besten  sind  und  in  ihrer  eindrucks- 
vollen Kürze  moralisch  zugleich  und  ästhetisch  wirken ,  geschweige 
denn  andere,  sind  wirkliche  Beweise  von  der  Weisheit  ihrer  Ur- 
heber. So  konnte  unser  Autor  das  Dikäarchcitat  nur  einführen, 
wenn  er  vorher  die  Sprüche  der  sieben  Weisen  den  übrigen  hel- 
lenischen Apophthegmen  mit  Bevorzugung  gegenübergestellt  halte. 
Die  Worte  zu  finden  ist  unmöglich ,  dem  Sinne  nach  lässt  sich 
die  Stelle  so  erganzen  :  àiroyd-éyiiaoïv  oïoiç  (cod.  olç)  lxçrjaav%o 
'EXXrjvu)*  tivéç,  (ôo^av  êè  Haßov  wç  ooqtot  ovteç  ol  zct  xoiâât. 
fiâliora  tlnôvjtç)  —  a  äiaßeßöt]tat  xQy°t*û*  ehai  doxovrta 
rjârj  nioiôteça  —  firjâèv  ayav  etc.  Da  wir  also  auf  diese  Stelle, 
weil  sie  vermuthlich  lückenhaft  ist,  kein  ungünstiges  Urtheil  über 
des  Verfassers  Sprachvermögen  begründen  können,  bleibt,  soviel 
ich  sehe,  im  Prooemium  nur  eine  auffallende  sprachliche  Erscheinung, 
nämlich  die  ungewöhnliche  Anwendung  des  Adjectivums  nçoç- 
xlrjjixôçy  welches  gemäss  seiner  Ableitung  von  nçoaxaleîv  nur 
die  Bedeutung  „anrufend"  haben  kann  und  in  dieser  von  Pint 
mor.  p.  354  D  gebraucht  wird,  während  hier  der  Eindruck,  welchen 
die  Sprüche  der  Weisen  auf  den  Hörer  machen,  geschildert  werden 
soll.  Dieser  Anstoss  lässt  sich  aber  dadurch  leicht  beseitigen,  dass 
wir  statt  nçooxlrjTixôy  schreiben  nçoxlt]tixôv[1)];  denn  dies  be- 
deutet „lockend"  und  wird  z.  B.  bei  Aelian  in  der  Thiergeschichte 

11)  naçaxX^juoy  scheint  das  richtige  zu  sein.    G.  K.] 
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vom  Lockruf  eines  Vogels  gebraucht  (4,16).  Wir  haben  also  keine 
Möglichkeit  aus  sprachlichen  Indicien,  innerhalb  der  an  sich  ge- 
gebenen römischen  Periode  des  Hellenismus,  ein  genaueres  Datum 
der  Abfassung  zu  fixiren.  Auch  die  That  sa  che,  dass  ein  griechischer 
Litterat  seinem  römischen  Gönner  ein  Schriftchen  widmet,  das  zur 
Verherrlichung  des  römischen  Nationalcharacters  dienen  soll,  giebt 
keinen  näheren  Anhalt.  Etwas  weiter  kommen  wir,  sobald  wir 
die  sprachliche  Beobachtung  auf  die  Chrien  selbst  ausdehnen.  Sie 
zeigen,  wie  ich  glaube,  ein  Griechisch,  wie  es  erst  seit  der  Er- 
neuerung des  Atticismus  möglich  ist  Die  Sprache  unseres  Autors 
ist  nicht  die  xoiyi  eines  Polybios  oder  Diodor,  sondern  jenes  durch 
sorgfältige  Studien  der  alten  Classiker  gereinigte  Griechisch,  welches 
seit  der  augusteischen  Zeit  die  besseren  Schriftsteller  zu  schreiben 
versuchen.  Characteristisch  für  diese  Stufe  der  Literatursprache 
ist,  dass  sie  sich  zwar  im  allgemeinen  in  Wortschatz  und  Syntax 
an  die  Classiker  anschliesst,  doch  aber  hin  und  wieder  Worte  ge- 
braucht und  Wendungen  sich  entschlüpfen  lässt,  die  verrfltherisch 
werden.  Folgeode  sprachliche  Eigentümlichkeiten  gehören  erst 
dem  hellenistischen  Sprachgebrauch  an:  àvânrjçoç  =  caecusy 
incmrovfxevoç  anscheinend  als  Uebersetzung  des  lateinischen  A/<w- 
da>us\  %ctQiv  ïx<*>  c-  inf-  (wenn  nicht  hier,  wie  mir  wahrschein- 
licher dünkt,  vor /uij  ein  tov  oder  to  ausgefallen  oder,  wie  Kaibel 
vermulhet  oqwv  zu  schreiben  ist),  eï&e  c.  inf.  (wenn  nicht  nach 
xüHföv  ein  rtv  ausgefallen  oder  mit  Kaibel  eï&*  tdei  zu  lesen  ist), 
avyxataßahfiv  xivi  etç  n  in  der  übertragenen  Bedeutung  „sich  mit 
jemandem  auf  etwas  einlassen",  xaxà  oneiçaç  als  Kunstausdruck  für 
die  römische  Aufstellung  in  Manipeln,  ia%vtiv  c.  inf.,  ytyvaoxetv  c. 
inf.  in  der  Bedeutung  „sich  auf  etwas  verstehen44,  ïçywv  expaotç  im 
Sinne  von  „Erfolg",  anaçaxioçîjtwç  exetv,  ogvi^evea^at  für  ohavi- 
Çioiïai.  Auffallend  ist  es  auch,  wenn  von  Appius  gesagt  wird:  avv 
ti£  tyQOvifMp  xai  (piXonoXig  iâôxei,  wo  mau  statt  aiv  in  classischer 
Gracitat  nçôç  erwarten  würde,  und  avçati]Xateïv  ist  wenigstens 
der  attischen  Prosa  fremd.  Der  Ausdruck  xaXXifößiov  in  der 
Einleitung  scheint  erst  der  Zeit  des  Dionysius  von  Halikarnass  und 
Caecilius  von  Kaiakte  anzugehören.  Bei  dem  letzteren  begegnet 
KalXiçrjpioovvr}  als  Titel  eines  rhetorischen  Lexikon.  Ich  bin 
mir  wohl  bewusst,  dass  eine  genauere  sprachliche  Untersuchung 
nothwendig  ware,  um  zu  einem  sicheren  Ergebniss  zu  gelangen. 
Aber  ich  glaube  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  das  Griechisch  der 
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Chrien  und  damit  die  ganze  Schrift  dem  ersten  oder  zweiten  nach- 
christlichen Jhdt.  zuweise.  Dass  ich  einer  tiefer  eindringenden 
sprachlichen  Analyse  aus  dem  Wege  gehe,  möge  man  mit  dem 
Wunsche  entschuldigen,  das  Novum  so  bald  als  möglich  allgemein 
zugänglich  zu  machen. 

Nach  diesen  auf  die  Form  bezüglichen  Bemerkungen  soll  auch 
die  Bedeutung  des  Inhalts  kurz  gewürdigt  werden.  Das  inhaltlich 
werthvollste  Stück  ist  wohl  das  Dikäarchcitat  in  der  Einleitung. 
Bestätigend  und  ergänzend  schliesst  es  sich  an  zwei  andere  Bruch- 
slücke desselben  Autors,  die  uns  Diog.  Laert  in  seiner  Auseinander- 
setzung über  die  7  Weisen  (I  40 — 42)  aufbewahrt  hat  (vgl.  FHGW. 
p.  243  frgra.  28).  Das  eine  der  beiden  (0  ök  ^fixaictQx°S  ovte 
ooçpovç  ovte  yiXooôçpovç  qirjoiv  avtovç  yeyovévai,  avverovg 
dé  Tivaç  xal  vo^od-erixolg)  trifft  sogar  im  Hauptgedanken  mit 
dem  neuen  Bruchstück  zusammen,  während  das  andere  sich  auf 
die  Frage  bezieht,  wer  zu  den  7  Weisen  zu  rechnen  sei.  Die  aus 
Diogenes  angeführte  Stelle,  in  welcher  dem  Dikäarch  die  Meinung 
zugeschrieben  wird,  dass  die  sogen.  7  WTeisen  nicht  sowohl  Weise 
und  Philosophen,  als  practisch  verständige  und  zur  Gesetzgebung 
geschickte  Leute  gewesen  seien,  wird  insofern  durch  das  neue 
Bruchstück  veriflcirt  oder  doch  erklärt,  als  wir  erkennen,  dass 
Dikäarch  nicht  etwa  jenen  Männern  die  Weisheit  abgesprochen  hat, 
wie  es  nach  dem  Wortlaut  des  Diogenes  scheinen  könnte.  Viel- 
mehr geht  er  durchaus  von  der  Thatsache  ihrer  Weisheit  aus,  nur 
dass  er  eine  richtigere  Vorstellung  von  dem  Character  ihrer  Weis- 
heit zu  begründen  sucht.  Um  solcher  Sprüchlein  willen,  wie  sie 
jetzt  unter  ihrem  Namen  im  Umlauf  sind,  hätte  ihnen  die  alle 
Zeit  den  Namen  der  Weisen  sicherlich  nicht  zugestanden.  Wahr- 
scheinlich leugnete  er,  dass  überhaupt  diese  Sprüchlein  von  ihnen 
herrührten,  obgleich  dies  aus  unserem  Bruchstück  nicht  mit  voller 
Sicherheit  hervorgeht.  Es  wäre  auch  möglich,  dass  er  die  Ueber 
lieferung  zwar  bestehen  liess,  aber  als  unwesentlich  und  keinen 
gültigen  Beleg  ihrer  Weisheit  enthaltend  beiseite  schob.  Aber  nich 
nur  um  jene  Apophthegmen  handelt  sichs  in  der  Dikäarchstelle, 
sondern  gleichzeitig  um  die  Vorstellung,  als  ob  die  sieben  Weisen 
Philosophen  gewesen  seien  und  Uber  philosophische  Probleme  Unter- 
suchungen geführt  hätten.  Diese  Vorstellung  wird  nicht  allein  als 
ungeschichtlich,  sondern  geradezu  als  eine  Herabsetzung  der  alten 
Zeit,  mit  spöttischem  Seilenblick  auf  die  zeitgenössischen  Philo- 
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sopheo,  bekämpft.    Diese  gaoze  Auslassung  stimmt  vortrefflich  zu 
den  aus  Cicero  bekannten  Ansichten  Dikäarchs  über  den  $ea>QT]%ixdg 
und  den  nçaxrixoç  ßiog,  Cicero  spricht  {ad  Att.  Ii  16)  von  einer 
lebhaften  Controverse  zwischen  ihm  und  Theophrastos  Uber  diesen 
Punct.    Die  beiden  ethischen  Ç^Tï^afa,  welche  ausdrücklich  er- 
wähnt werden:  ei  noliteviiov,  ei  yafirjtéov  dienen  einerseits  als 
Beispiele  trockener  Schulweisheit  und  grauer  Theorie.  Ausserdem 
aber  ist  klar,  dass  dem  Dikäarch  besonders  eine  verneinende  Be- 
antwortung  dieser  Fragen  anstOssig  ist.    Wie  aus  seinem  Lob  der 
Alten  hervorgeht,  ist  es  ihm  etwas  Selbstverständliches,  dass  der 
gute  Bürger  am  Staatsleben  sich  beiheiligen,  dass  er  eine  Ehe 
schliessen  soll;  beides  in  der  rechten  Weise  zu  thun,  kommt  dem 
weisen  Manne  zu,  nicht  aber  das  Selbstverständliche  in  Frage  zu 
stellen  und  zum  Gegenstand  des  Schulgezänks  zu  machen.  Wer 
hat  diese  Fragen  zuerst  aufgeworfen,  wer  in  oder  vor  Dikäarchs 
Zeit  sie  verneinend  beantwortet?    Wenigstens  was  die  Frage  der 
Ehelosigkeit  betrifft,  sind  wir  in  der  Lage,  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit den  Mann  zu  bezeichnen,  auf  den  der  Spott  des 
Dikäarchos  geht.    Wir  wissen,  dass  Theophrastos  in  seiner  Schrift 
ntçi  yctftov,  aus  der  uns  durch  Vermittlung  des  Seneca  und  Hiero- 
nymus ein  längeres  Excerpt  erhallen  ist,  zu  dem  Ergebniss  gelangte, 
dass  von  Ausnahmefällen  abgesehen  dem  Weisheitsbeflissenen  zur 
Ehe  nicht  zu  rathen  sei.    Und  zwar  ist  unter  all  den  Gründen, 
welche  hierfür  geltend  gemacht  werden,  der  hauptsächlichste  der, 
dass  die  Verheirathung  ein  Hemmniss  des  Seioq^xiy.oç  ßiog  bilde, 
indem  sie  den  Geist  aus  der  reinen  Sphäre  der  Wissenschaft  in 
die  Misère  des  Alltagslebens  hinabziehe.    Verbindet  man  hiermit 
die  bei  Cicero  erhaltene  Nachricht,  dass  zwischen  Theophrast  und 
Dikäarch  die  vergleichsweise  Werthschätzung  des  &evjQT}Ttxôg  und 
des  nçaxitx.6g  ßiog  den  Gegenstand  lebhafter  Meinungsverschieden- 
heit gebildet  halte,  so  wird  man  kaum  noch  bezweifeln  können, 
dass  auch  unsere  Stelle  auf  Theophrastos  zielt.    Ohne  Zweifel  hat 
auch  Zeller  (Philos,  d.  Griechen  III1  892)  mit  Recht  den  ganzen 
Abschnitt   bei  Plut,  an  sen.  sit  ger.  rspubl.  p.  26),  in  welchem 
die  Meinung  bekämpft  wird,  als  sei  es  der  Kathedervortrag,  der 
den  Philosophen  macht,  als  Wiedergabe  dikäarchischer  Gedanken 
angesehen.  Man  wird  nicht  verkennen,  dass  der  Gegensatz  zwischen 
Theophrastos  und  Dikaiarchos  eine  grosse  culturhistorische  Be- 
deutung hat.    Wir  stehen  hier  an  der  Grenzscheide,  wo  die  Philo- 
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sophie  in  die  Form  schulmässiger  Wissenschaft  übergeht,  wo  sich 
die  Forschuog  vom  practischen  Leben  absondert,  den  Anspruch 
aufgiebt,  die  Verhältnisse  des  öffentlichen  Lebens  nach  ihren  Ein- 
sichten zu  regeln,  und  zurückgezogen  in  die  stille  Studirstube  nur 
noch  der  idealen  Befriedigung  nachjagt,  welche  die  Forschung  an 
sich  gewahrt.  Durch  die  Richtung,  welche  Aristoteles  den  Studien, 
zumal  den  naturkundlichen  und  geschichtlichen,  anwies,  bereitete 
sich  dieser  Umschwung  vor,  in  Theophrastos  sehen  wir  ihn  bereits 
vollzogen.  Es  ist  interessant,  dass  noch  aus  der  Schule  des  Ari- 
stoteles ein  Mann  wie  Dikäarch  hervorgehen  konnte,  der  diesem 
Umschwung  gegenüber  den  alten  Standpunct  der  Philosophie  auf- 
recht zu  erhalten  bemüht  war. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  den  Chrien  selbst  als  dem  zweiten 
inhaltlich  interessanten  Moment  unseres  Bruchstückes  zu.  Es  kann 
selbstverständlich  unsere  Absicht  hier  nicht  sein,  die  Bedeutung 
derselben  für  die  geschichtliche  Quellenkunde  erschöpfend  zu  be- 
handeln. Aber  die  wichtige  Thatsache  muss  schon  hier  hervor- 
gehoben werden,  dass  diese  Erzählungen  keinesfalls  aus  einem  der 
sonst  erhaltenen  Berichte  abgeleitet  sein  können.  Mit  Sicherheit 
können  wir  behaupten,  dass  der  Excerptor  die  sämmtlicheo  vier 
noch  erhaltenen  Geschichten  aus  ein  und  demselben  Geschichts- 
werke entnommen  hat  und  dass  dies  keines  der  uns  erhaltenen 
war.  Der  erste  Theil  dieser  Behauptung  wird  schon  dadurch  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  die  drei  ersten  Chrien  derselben  Periode 
der  römischen  Geschichte  angehören;  es  kommt  hinzu,  dass  die 
zweite  und  vierte  das  gleiche  Verhältniss  zu  den  Berichten  Diodors 
zeigen.  Alle  aber  —  und  das  erhärtet  den  zweiten  Theil  obiger 
Behauptung  —  enthalten  im  Gang  der  Erzählung  und  in  den  be- 
richteten Thatsachen  einzelne  neue  und  eigenthümliche  Momente. 
In  ihrer  Vergleichung  mit  den  übrigen  Berichten  hatte  ich  mich 
der  liebenswürdigen  Hülfe  des  Herrn  Prof.  Eduard  Meyer  zu  er- 
freuen, dem  ich  es  hauptsächlich  verdanke,  dass  mir  alsbald  das 
Verhältniss  unseres  Bruchstückes  zu  den  bezüglichen  Berichten 
Diodors  klar  wurde.  Am  deutlichsten  tritt  dieses  Verhältniss  in 
der  zweiten  Chrie  hervor,  der  Rede,  in  welcher  der  römische  Ab- 
gesandte bei  Eröffnung  des  ersten  punischen  Krieges  auf  die 
Drohungen  des  karthagischen  Unterhändlers  erwidert  Denn  in 
den  Excerpta  Vaticana  aus  dem  23  ten  Buche  von  Diodors  Biblio- 
thek findet  sich   ein  Bericht  über  dieselbe  Rede,  der  in  allem 
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wesentlichen  übereinstimmt,  so  aber,  dass  beide  Berichte  sich  gegen- 
seitig erganzen.  Der  Name  des  Redners  ist  in  unserem  Bruch- 
stücke Kaeso;  also  ist  wohl  an  ein  Glied  des  fahischen  Hauses  zu 
denken.  Das  Diodorexcerpt  nennt  keinen  Namen.  Diesen  Kaeso 
id  der  sonstigen  Ueberlieferung  aufzufinden,  ist  mir  nicht  gelungen. 
Die  im  Diodorexcerpt  berichtete  Aeusserung  der  Karthager:  Ott 
ovêe  *iipao&ai  tag  x&QaS  ^okdttrjg  roXf*r{oovoiv,  fehlt 

in  unserm  Bruchstück,  oder  vielmehr  sie  versteckt  sich  in  dem 
allgemeinen  Ausdruck  èpt&yalrjyoçu.  Dagegen  ist  neu  der  in  der 
Chrie  enthaltene  Hinweis  auf  einen  Seesieg  der  Karthager  über 
Konig  Pyrrhus.  Von  einem  solchen  war,  soviel  ich  sehe,  bisher 
nichts  bekannt.  Ziemlich  genau  stimmt  dann  der  Bericht  über 
die  Rede  des  Römers.  Der  Gedanke,  dass  die  Römer  in  jedem 
Krieg  das  Bewaiïnungssystem  ihrer  Gegner  sich  aneignen  und  den- 
selben alsbald  in  dem  Neugelernten  überlegen  sind,  wird  durch 
drei  übereinstimmende  Beispiele  bei  beiden  Schriftstellern  erhärtet. 
Von  den  Etruskern  lernen  sie  den  Gebrauch  eherner  Schilde  und 
die  Phalanxaufstellung.  Die  Erwähnung  der  Trüberen  viereckigen 
Schilde  der  Römer  hat  nur  das  Diodorexcerpt,  das  xatà  orzelçaç 
(iâxto&ai  nur  die  Chrie.  Von  den  Samnilen  lernen  die  Römer 
den  Gebrauch  der  später  üblichen  Schildart  {&vçeoi)  und  der  pila. 
Bei  Diodor  fehlt  die  Nennung  der  Samniten,  es  ist  nur  von  alXa 
tihi]  die  Rede.  Die  wichtige  Notiz  über  die  Schöpfung  der  Reiterei 
bat  ebenfalls  nur  die  Chrie.  Ganz  übereinstimmend  führen  dann 
beide  die  Erlernung  der  Belagerungskunst  auf  die  Berührung  mit 
den  Hellenen  zurück  und  den  Schluss  bildet  die  gleiche  Warnung, 
das  römische  Volk  nicht  zum  Seekrieg  zu  zwingen.  Nach  dem 
bisher  Gesagten  könnte  es  noch  möglich  scheinen,  dass  der  voll- 
ständige Text  des  Diodor  die  Quelle  unserer  Chrie  bildete.  Ver- 
gleicht man  indessen  den  Wortlaut  beider  Stelleo  im  einzelnen, 
so  überzeugt  man  sich  schnell,  dass  die  Abweichung  desselben 
viel  zu  erheblich  ist,  um  mit  der  Annahme  eines  beiderseitigen 
Excerpirens  desselben  Textes  bestehen  zu  können.  Das  Gemein- 
same, das  beiden  Darstellungen  zu  Grunde  liegt,  war  vermuthlich 
erst  die  ursprüngliche  lateinische  Geschichtserzählung,  nicht  schon 
eine  griechische  Stilisirung  derselben.  —  Während  also  bei  der 
zweiten  unserer  Cbrien  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Berichte 
Diodors  so  greifbar  ist,  dass  wir  sogar  den  Character  dieser  Be- 
ziehung als  Quellengemeinschaft  näher  bestimmen  konnten,  liegt 
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bei  der  vierten  Chrie  das  Verhältniss  insofern  etwas  schwieriger, 
als  hier  nicht  nur  der  Bericht  Diodors  wiederum  im  Excerpt  vor- 
liegt, sondern  auch  die  Chrie  selbst  in  verstümmelter  Gestalt  und 
mit  abgebrochener  Spitze  auf  uns  gekommen  ist.  Zusammenhang 
und  Einführung  dieser  vierten  Geschichte  in  der  Chriensammlung 
beweisen,  dass  sie  auf  ein  prophetisches  Wort  des  Kern  us  über 
Roms  künftige  Grösse  hinauslaufen  musste.  Denn  dass  der  Inhalt 
des  angekündigten  Seherwortes  auch  hier,  wie  in  den  vorigen  Ge- 
schichten, Roms  Grösse  bilden  musste,  wird  man  nicht  bezweifeln 
wollen.  Nun  berichtet  aber  von  allen,  die  das  Augurium  des 
Romulus  und  Remus  erzählen,  soviel  ich  weiss  nur  Diodor  ein 
solches  Wort  des  Remus:  oti  èv  tavrtj  tfj  rtôXii  noUâxtç 
knaçLOtéQOiç  ßovXevfAaoiv  IrziôéÇioç  axokov&r^aeL  %vyi).  Un- 
zweifelhaft war  es  dieses,  welches  auch  unser  Chriensammler  erzahlte. 
Wenn  also  die  für  die  zweite  Chrie  erwiesene  Quellengemeinscbaft 
mit  Diodor  auch  für  die  vierte  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen 
werden  darf,  die  von  den  drei  übrigen  zeitlich  am  weitesten  ab- 
liegt, so  dürfen  wir  hierin,  wie  schon  angedeutet,  einen  Beweis 
erblicken,  dass  sämmtliche  vier  Chrien  demselben  Quellenschrift- 
steiler  entstammen,  aus  welchem  auch  Diodor  schöpfte.  Zu  be- 
,  stimmen,  wer  dieser  Quellenschriflsteller  war,  gehört  nicht  zu 
meiner  Aufgabe.  Nur  eine  Vermutbung  will  ich  nicht  unterdrückeD, 
über  deren  Wahrscheinlichkeit  bessere  Kenner  dieser  Dinge  ent- 
scheiden mögen.  Sollte  nicht  der  Umstand,  dass  einem  sonst 
unbekannten  und  durch  keine  hervorragende  Leistung  berühmt 
gewordenen  Mitglied  des  fabischen  Geschlechtes  die  schöne  Rede 
über  die  Gelehrigkeit  der  Römer  in  den  Mund  gelegt  wird,  auf 
Fabius  Pictor  deuten? 

Halle  a.  S.  H.  von  ARNIM. 
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M.  Wellmann  bat  in  seinem  Aufsatz  Ober  den  Iologen  Sostratos 
(in  dieser  Zeitschr.  Bd.  XXVI  S.  321 — 350)  das  weitaus  umfang- 
reichste Fragment,  welches  uns  unter  dem  Namen  des  Mannes 
erhalten  ist,  mit  Stillschweigen  Obergangen.  Vielleicht  geschah 
dies  mit  Absicht,  weil  sein  Inhalt  zu  weit  von  dem  dort  behandelten 
GegensUnde  abzuliegen  schien  ;  jedenfalls  aber  verlohnt  es  sich 
der  Muhe,  diese  seltsamen  Auswüchse  griechischer  Sagenbildung  — 
denn  um  solche  handelt  es  sich  —  gelegentlich  aus  einer  der 
grossen  Rumpelkammern  antiker  Gelehrsamkeit  ans  Licht  zu  ziehen. 

Eustathios  erzählt  zu  Horn,  x  492,  etwas  abweichend  von 
Apollodor  HI  6.  7,1)  die  bekannte  Sage  von  der  doppelten  Ver- 
wandlung des  Teiresias  und  dem  Schiedssprüche,  den  er,  nicht  zu 
seinem  Heile,  in  dem  Streite  zwischen  Zeus  und  Hera  als  Sach- 
verständiger abgeben  musste.  Er  fügt  hinzu,  nach  Kallimacbos  sei 
Teiresias  von  Artemis  (!),  die  er  im  Bade  belauscht,  geblendet 
worden;  den  Kern  des  Abschnitts  aber,  der  mit  einer  Erwähnung 
Lykophrons  (V.  683)  schliesst,  bildet  folgende  seltsame  Geschichte, 
p.  1665,48  ff.  (1  p.  390  B.): 

StoOTçat  oç  ôk  h  Teiçeolç  {nolrjua  ôé  eaxtv  iXe- 


1)  Bei  Eostalhios  tödtet  Teiresias  erst  die  mionliche  und  dann  die  weib- 
liche Schlange  (ebenso  Tzetzes  zu  Lycophr.  683);  bei  Apollodor  verwandet 
er  erst  beide,  and  wird  später  tovç  alioiç  Ôtpttç  naçartjQyoaç  ovrovaiâÇovxaç 
wieder  in  einen  Mann  verwandelt.  Die  Stelle  gehört  zu  denen,  an  welchen 
der  Mylhograph  in  dem  Streben  nach  Kürze  des  Ausdrucks  unklar  geworden 
Hu  Ein  cl  assisch  es  Beispiel  dafür  findet  sich  I  S.  1,1  ;  denn  während  wir 
für  unsere  Sage  aus  Ovid  (Met.  III  327  ff.)  erfahren,  dass  Teiresias  in  dem 
ausgesprochenen  Verlangen  wieder  zurückverwandelt  zu  werden,  die  Schlangen 
abermals  mit  seinem  Stabe  schlug,  hat  noch  niemand  zu  sagen  vermocht, 
weshalb  Oineus  seinen  Sohn  Toxeus  lödtete,  'weil  er  den  Graben  übersprang' 
(vntçnriâriaavxa  z^r  raqpoor).  Man  ist  fast  versucht,  an  ein  ähnliches  Vor- 
kommnis wie  bei  dem  römischen  Zwillingspaar  zu  denken. 

9» 
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yeiaxàv)  qprjoi  tov  Teiçeoiav  &r]Xeiav  tr]v  àçxrjv  y€*n)&tj*<*i 
xai  èxtçaopijvai  vno  XaçixXovçf  xai  intà  ètwv  yevofiévyv 
èçeiopoiteîv.  içao&rjvai  ôè  avtrjç  tov  'AnôXXwva  xai  èni  fiio9if 
avvovoiaç  ôiôâÇai  tr\v  f^ovoixrjv.  tr)v  ôè  fietà  to  ua&eïv  fit]- 
xéti  èavtrjv  èniôtôôvai  f<p  'AnôXXutvi  xàxeîvov  avôçwoat 
avtijv,  ïva  neiçojto  ïçunoç.  xai  avtrjv  àvôçia&eioav  xçïvai 
dla  xai  "Hçav,  wç  avwxéçw  èççéfh] .  xai  ovto)  nâXiv  yvvaixw- 
&eloav  èçaa^vai  KàXXiovoç  'Açyeiov,  àqp  ov  axelv  nalôa 
xatà  %6Xov  "Hçaç  tàç  oxpeiç  ôieotçannévov,  ôib  xai  xXrj&rjvai 
îtçâfiwva.  fietà  ôk  tavta  tov  kv  "Açyei  àyâXftatoç  trjç  °Hçaç 
xatayeXwoav  eiç  avôça  fietaßXrj&rjvai  âeiôrj,  ojç  xai  Ill&wva 
Xiyeo&ei.  kXerj&éîaav  ôk  vno  Aibç  eiç  yvvatxa  ^oçqpu&rjvai 
av&iç  (L  ça  lav  xai  dneX&eïv  eiç  TçoiÇrjva,  ortov  èçao&ijvat 
avtr;ç  TXvqpiov  i.yxwçiov  avôça  xai  knt&éo&ai  avtjj  Xovofievy. 
tr)v  ôk  la%vi  neçiyevofjtévrjv  tov  peiçaxiov  nvtÇai  avtôv.  IJoow 
Ômva  ôé,  ov  naiôixà  ijv  6  TXvqHOç,  knitçétpai  talç  Molçatç 
ôixâaai  neçi  tovtov.  xai  avtàç  eiç  Teiçeoiav  avtrjv  fieta- 
ßaXeiv  xai  âqyeXéo&at  tr]v  (iavtix^v  rjv  av&iç  fia&eïv  vno 
Xlçwvoç  xai  ôeinvfjoai  iv  toïç  Qétiôoç  xai  IlrjXéiaç  yâftoiç. 
ev&a  fçiaai  neçi  xâXXovç  trjv  te  Aqpçoôitrjv  xai  tàç  Xâçitaç, 
aîç  ovôfAata  ïlaoï&ér]  KaXi]  xai  Evqiçoovvr) .  tov  ôk  ôixâoavia 
xçXvai  xaXr)v  tr)v  KaXrjv,  rjv  xai  yfjfiai  tov  ftHq)aiatov .  o&ev 
tr]v  pkv  'Aqpçoôit^v  xoloj&eîoav  fxetaßaXeiv  avtov  elç  yvvatxa 
Xeçvrjtiv  yçaïav,  tr)v  ôè  KaXrjv  %altaç  avtjj  àya&àç  velpai 
xai  elç  KçTjtrjv  ànayayelv ,  h&a  kçao&rjvai  avtrjç  "Açayyov, 
xai  fAiyévta  av%eiv  trj  *A<pçoôitr)  fiiyrjvai .  kq>  y  ti)v  ôaifiova 
bçyio9eioav  tov  ftèv  "Açoyvov  netaßaXeXv  eiç  yaXrJv,  Teiçeoiav 
ôè  eiç  f*vv,  o&ev  xai  oXlya,  qyrjolv,  éo&ieif  tuç  ex  yçaôçf  xai 
fiavttxôç  loti  ôtà  tbv  Teiçeoiav .  oti  ôk  fiavtixâv  ti  xai  b 
/irç,  ôi]Xovoiv  o  te  x€£^wv,  ov  arj^ieïov  kv  xaiçu)  ol  tojv  fivtuv 
tçiofioiy  xai  al  Ix  twv  oixnZv  qpvyai,  aç  ôia(ôi)ôçdaxovoivt 
ote  xivôvvevouv  xataneoeïv. 

Nur  noch  an  einer  Stelle  findet  sich  eine  Beziehung  auf  dieses 
Gedicht,  durch  welche  zugleich  die  Inhaltsangahe  des  Eustathios 
um  einen  neuen  Zug  bereichert  wird,  nämlich  im  ersten  Buche 
des  Ptolemaios  Chen  nos  (S.  183,8  W.),  der  sich  nicht  wenig 
gefreut  haben  mag,  hier  eine  'xatvr)  lotoçia'  in  des  Worts  ver- 
wegenster Bedeutung  zu  entdecken:  xai  wç  Teiçeoiaç  int  dxiç 
HetetAOçqpû&t),  ôtà  ti  te  vno  Kçrjtwv  ovtoç  Oôçfiavtoç  xôçfj 
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halêîzo.  Wahrscheinlich  ist  uns  sogar  hier  ein  Gapitel  aus  dem 
Werke  des  Gbennos  bei  Eustatbios  vollständig  erhalten.  ') 

Gerade  die  Siebenzabi  der  Verwandlungen  scheint  auf  den 
Punct  der  Sage  hinzuweisen,  an  welchen  die  kühne  Phantasie  des 
Sostratos  oder  seioes  Gewahrsmannes  aukuüpfle.  Denn  in  der 
Melampodie  verwünschte  Teiresias,  jedenfalls  angesichts  der  Greuel 
des  Bruderkrieges,  die  lange  Lebensdauer,  welche  ihm  Zeus  ver- 
liehen hatte  (Fragm.  178  K.): 

og  yi  (*€  fiaxQOv  $%hjxaç  %xtiv  ai  cuva  ßioio 
knxa  %   èrti  Çioeiv  yeveàç  fteoonatv  ctv&Qwnuiv. 

Erhalten  ist  das  Bruchstück  von  Tzetzes  zu  Lykophr.  682  :  top 
Teiçeoiav  kéyet,  knudiq  qyaatv  avtbv  kntà  yeveàç  Çrjoai  *  alkoi 
âè  brvêa.*)  àno  (1.  ini)  yotç  Kâôftov  ijv  xai  xarunéom  Ëteo- 
xXiovç  xai  IloXvveUovç.  Offenbar  sollten  nun  den  sieben  Lebens- 
altern des  Teiresias  auch  sieben  Verwandlungen  gegenübergestellt 
werden.  Höchst  bezeichnend  aber  ist  es,  dass  Sostratos  mit  der 
gelautigen  Fassung  der  Sage,  die  ihm  ja  bereits  mehrere  Ver- 
wandlungen bot,  fast  völlig  gebrochen  bat.  Sein  Held  schweift 
zwar  ebenfalls  im  Gebirge  umher,  hat  aber,  als  junges  Mädchen, 
dabei  ganz  andere  Abenteuer  zu  bestehen,  als  der  wirkliche  Tei- 
resias mit  den  Schlangen.  Und  für  die  ebrfurchtgebietende  Gestalt 
des  alten  blinden  Sehers,  der  an  hervorragenden  Wendepuncten 
bedeutungsvoll  in  die  Geschicke  seiner  Vaterstadl  eingreift,  war 
vollends  kein  Platz  in  einem  Gedichte,  dessen  Zweck  und  Character 
uns  aus  der  Inhaltsangabe  deutlich  genug  entgegentritt.  Der  Er- 
finder der  neuen  Sage  bat  sich  vielmehr  durch  willkürliche  Ver- 
wendung, Wiederholung,  bisweilen  sogar  Verdrehung  allerlei  sagen- 
gescbichtlicher  Züge  eine  Reihe  von  Situationen  zurecht  gemacht 
und  durch  die  Person  des  vielverwandelten  Sehers  zu  einem  Ganzen 
verbunden,  dessen  absichtliche  Zweideutigkeit  offen  zu  Tage  liegt 


1)  Nach  Hercher,  der  in  seinem  geistvollen  Aufsätze  Fleckeis.  Jahrb. 
Sappl.  I  S.  268  ff.  wohl  etwas  zu  scharf  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  neuen 
Geschichte  des  Ptolemaios  auftritt. 

2)  Dies  scheint  dem  allen  Scholion  z.  d.  St  enüehnt  zu  sein:  yi^ovra 
âi  tint  litv  Tuqiöitty,  intiâq  (paoiy  ivvia  ysviàç  aviov  Cqoat.  xai  yàç 
ini  KûâfÀûv  jjV  xai  ini  HqXvvuxqvç  fiera  ettj  noXXn.  Wahrscheinlich  aber 
stammt  die  ganze  Bemerkung  des  Tzetzes  s  a  mint  dem  Fragment  aus  den 
alten  Scholien  in  ihrer  ursprünglich  ausführlicheren  Fassung  (vgl.  Epit.  Vatic, 
ex  Apollod.  bibl.  p.  282  f.). 
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und  weit  entfernt  war  von  dem  naiven  Ernste,  mit  dem  die  Melam- 
podie  die  seltsamen  Schicksale  des  Sehers  gewiss  erzählte.  Dabei 
aber  hat  es  der  Verfasser  nicht  versäumt,  durch  Einfügung  von 
Ortsnamen  den  einzelnen  Vorgangen  einen  festen  landschaftlichen 
Hintergrund  und  damit  den  Anschein  wirklich  Überlieferter  Sagen 
zu  geben.  Denn  wenn  auch  die  Bemerkung  des  Ptolemaios  sich 
wie  eine  kretische  Ueberlieferung  ausnimmt,  so  wird  doch  ihre 
Fragwürdigkeit  durch  den  Schriftsteller,  bei  dem  wir  sie  finden, 
hinlänglich  erwiesen,  und  dem  Ganzen  ist  der  Stempel  willkürlicher 
Erfindung  zu  deutlich  aufgeprägt,  als  dass  wir  auch  nur  entfernt 
an  sorgfältig  nach  Art  des  Rallimachos  zusammengetragene  Orts- 
sagen denken  könnten.  Ist  somit  der  Erzählung  des  Sostratos 
jede  selbständige  mythologische  Bedeutung  abzusprechen,  so  er- 
scheint es  doch  nicht  uninteressant,  an  einem  recht  bezeichnenden 
Beispiele  zu  verfolgen,  wie  dergleichen  neue  Geschichten  zu 
Stande  kamen. 

Das  erste  Erlebniss  des  von  Chariklo  ^'erzogenen  siebenjährigen*) 
Mädchens,  welches  als  Hirtin  oder  vielleicht  bei  einer  Dionysischen 
Feier  in  den  Bergen  umherschweift,  war  jedenfalls  im  Stile  der 
alexandrinischen  Bukoliker  geschildert,  wofür  der  uns  erhaltene 
Zug  spricht,  dass  Apollo  sie  verwandelt,  ï*a  fieiçyxo  sçwtoç.*) 
Das  Motiv  ihres  Verhältnisses  zu  Apollo  war  offenbar  der  Kassaudra- 
sage  entlehnt;  doch  dürfen  wir  uns  nicht  verleiten  lassen,  für 
âiôccÇai  Tfjv  fiOvoixTjv  das  naheliegende  fiavtixtjv  einzusetzen. 
Denn  die  Seherkunst  wurde  dem  Teiresias  auch  bei  Sostratos  (<^£ 
àvwtéQw*)  iQQi&rj)  erst  später  von  Zeus  zur  Milderung  der  von 
Hera  verhängten  Strafe  verliehen.  Bezeichnend  ist  es,  dass  jener 
bedenkliche  Schiedsspruch  der  einzige  Zug  der  alten  Sage  war, 
den  Sostratos  in  sein  Gedicht  aufzunehmen  für  gut  fand.  Da  er 
jedoch,  wie  wir  sahen,  den  blinden  Seher  nicht  gebraueben  konnte, 


1)  Die  also,  wie  bei  Kallimachos  (Lav.  PaUad.  59),  die  Matter  de« 
Teiresias  war. 

2)  Die  Siebenzahl  spielt  auch  bei  Ovid  (a.  a.  0.),  der  den  Teiresias  sieben 
Jahre  als  Frau  leben  läset,  eine  Rolle. 

3)  Diese  Worte  enthalten  zugleich  einen  Hinweis  auf  das  folgende  Aben- 
teuer. Welcher  Art  die  Erfahrungen  waren,  die  er  in  der  Zwischenzeit  machte, 
war  zweifellos  auch  in  dem  Gedichte  geschildert. 

4)  p.  1665,45:  ig>*  tp  "Hoo  pir  oçyio&tïoa  ixrvcpXoï  avxôv,  Ztvç  âi 
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so  verwandelt  Hera  bei  ihm  den  parteiischen  Schiedsrichter,  statt 
iho  zu  blenden,  wieder  in  ein  Weib.  Die  freierfundene  Weiter- 
fuhruog  der  Sage  aber  beruht  darauf,  dass  Sostratos,  ähnlich  wie 
später  bei  Aphrodite,  seine  Heldin  noch  weiter  Ton  dem  Zorne  der 
Gottheit,  die  er  beleidigt  hatte,  verfolgt  werden  lässt.  Denn  aus 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Argiver  Kaiion  geht  ein  schielender 
Sohn  hervor,  möglicherweise  eine  witzige  Anspielung  darauf,  dass 
er  eine  so  ungleiche  Verlheilung  der  Liebesfreuden  vorgenommen 
hatte.  Darüber  erbittert,  reizt  er  aufs  neue  den  Zorn  der  Gottin 
durch  Verspottung  ihres  heiligen  Cultbildes  im  Heraion  von  Argos, 
wofür  sie  sich  durch  seine  Verwandlung  in  einen  missgestalteten 
Mann  rächt,  der  den  bezeichnenden  Namen  lll&wy  empfängt.1) 
Doch  wie  der  Zorn  der  Hera  so  bleibt  ihm  auch  das  Erbarmen 
des  Zeus  treu,  durch  dessen  Machtspruch  er  wieder  zu  einem 
schonen  Weibe  wird.  Aber  gerade  diese  neue  Umgestaltung  ist 
für  ihn  verhängnissvoll. 

Das  nächste  Abenteuer  mit  dem  Troizenier  Glyphios  bot  dem 
Dichter  vielleicht  erwünschte  Gelegenheit,  eine  zweideutige  Situation 
auszumalen.  Die  Anregung  dazu  konnte  Sostratos  aus  der  un- 
heilvollen  Begegnung  des  wirklichen  Teiresias  mit  Athene  entnehmen, 
das  Motiv  fand  sich  z.  B.  in  dem  Ringkampfe  des  Peleus  mit  Thetis, 
die  nach  einer  späteren  Auffassung9)  von  dem  Helden  im  Bade 
überrascht  wurde.  Der  unerwartete  Ausgang  des  Kampfes  bringt 
den  Teiresias  abermals  in  Conflict  mit  einem  der  Himmlischen, 
denn  Glyphios  war  der  Liebling  des  Poseidon.  Der  von  diesem 
angerufene  Richterspruch  der  Moiren  lallt,  jedenfalls  weil  die  An- 
geklagte sich  im  Stande  der  ISothwehr  befunden  hatte,  verhältniss- 
massig milde  aus:  Teiresias  erhält  wieder  seine  frühere  Gestalt 
zurück,  verliert  aber  das,  was  ihn  über  gewöhnliche  Sterbliche 
emporhob,  seine  Sehergabe.  Doch  auch  diese  gewinnt  er  wieder 
und  zwar  durch  die  Unterweisung  des  Chiron,  der  als  der  gemein- 
same Pädagog  der  griechischen  Heldensage  ohne  weiteres  auch 
zum  Lehrer  der  Weissagungskunst  aufrückt.  Denn  er  wird  zwar 
selbst  geradezu  als  fiâvrtç  bezeichnet  von  Euripides,  der  ihn  den 

1)  —  ntfyxoç,  als  Substantiv  Pind.  Pyth.  II  72,  hier  aber  ohne  Zweifel 
als  Eigenname  aufzufassen. 

2)  Dargestellt  auf  der  schönen  rothfigurigen  Vase  aus  Kamiros  im  Brit- 
tischen Museum  (Salzmann  Kamiros  Taf.  58 ,  danach  Conze  Vorlegebl.  II  6,2 
vgl  Luckenbach,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  Bd.  XI  S.  578). 
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künftigen  Ruhm  des  Achilleus  vorhersagen  lässt;1)  dass  er  aber 
seine  Zöglinge  in  dieser  Kunst  unterrichtet  habe,  finde  ich  sonst 
nirgends  bezeugt.  Durch  Chirons  Vermittelung  wird  er  auch  zu 
der  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  zugezogen  und  wird  hier 
noch  einmal  der  zweifelhaften  Ehre  theilhaflig,  in  einem  Götter- 
streite als  Schiedsrichter  aufzutreten.  Dieser  Theil  des  Gedichtes 
ist  für  uns  von  besonderem  Interesse,  weil  wir  hier  Zug  für  Zug 
die  Bestand!  h  eile,  aus  denen  sich  die  xaivr;  IoxoqIo  zusammen- 
setzte, darzulegen  im  Stande  sind.  Zu  Grunde  liegt  die  bekannte 
Sage  vom  Schönheitsstreite  der  drei  Göttinnen,  der  von  dem 
Dichter  witzig  zugespitzt  ist  zu  einem  Wettstreite  zwischen  Aphro- 
dite und  den  Chariten,  in  welchem  die  niebesiegte  Aphrodite  der 
perso niticirten  Schönheit  den  Preis  lassen  muss  {%öv  ôè  ôixâaavxa 
xçlvai  y.ah]v  ir^v  KaXrjv).  Der  Name  Kalt)  für  eine  der  Cha- 
riten scheint  eigens  zu  diesem  Zwecke  eingeführt  zu  sein  ;  wenigstens 
findet  er  sich  sonst  nirgends,  während  Pasilhea  als  der  älteste  uns 
überlieferte  Einzelname  bei  Homer  {5  276)  erscheint,  wo  Hera 
sie  dem  Schlafgotte  verspricht.  Die  neuerfundene  Kaie  aber  ist  an 
Stelle  der  Aglaia  getreten,  welche  Hephaistos  nach  Hesiod  (Theog. 
945  f.)  sich  zur  Gemahlin  erkoren  halte ,  wahrend  in  der  llias 
Charis  selbst  die  Gattin  des  Gottes  ist,  für  welche  bekanntlich  in 
der  Odyssee  Aphrodite  eintritt.  Ganz  willkürlich  hat  jedoch  unser 
Dichter  auch  die  Kaie  nicht  ersonnen  ;  wir  dürfen  vielmehr  in  den 
Homerversen  {2  382  f.),  in  welchen  Charis  die  zu  Hephaistos 
kommende  Tbetis  begrüsst,  die  Geburtsstätte  der  neuen  Grazie 

4>  r  t~t  I  i  r>  L  n  tt  • 

xi}*  ôè  ïâe  fiQOfAolovaa  Xâçiç  lirtctQOXQrjâefAvoç, 
xaXrj,  tr.v  tun  vie  fteçîïiXvtoç  aficpiyvrjeiç' 
Wie  leicht  konnte  hier  ein  späterer  Grammatiker  oder  Mythograph, 
der  die  Charis  als  Einzelgöttin  mit  seinen  sonstigen  mythologischen 
Anschauungen  nicht  zu  vereinigen  wusste,  Kalt)  als  den  Eigen- 
namen der  betreffenden  Cbaritin  auffassen!  So  entdecken  wir  in 
dem  Gedichte  des  Sostratos  sogar  ein  neues  Stück  alexandrinischer 
Inlerpretenweisheit,  von  dem  unsere  Homerscholien  nichts  wissen.  *) 
—  Die  Veranlassung  endlich,  dem  Teiresias  die  Rolle  des  Paris 

1)  Iph.  Aul.  1064,  vgl.  Hör.  Epod.  13,10  ff.  (v.  Sybel  bei  Roscher,  Mylh. 
Lex.  I  S.  890). 

2)  Es  findet  sich  nur  in  einem  jüngeren  Scholion  z.  d.  St.  die  kurze 
Bemerkung  :  iiriç  OâXttay  avi^v,  oi  ât  UyXatay  ovofAàÇto9ai. 
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zu  übertrageu,  ergab  sich  von  selbst  daraus,  dass  er  ja  schon  ein- 
mal einen  Götterstreit  entschieden  halte. 

Auch  die  Strafe  für  diesen  Spruch,  der  zugleich  die  für 
Aphrodite  unliebsame  Verbindung  der  Kaie  mit  Hephaislos  zur 
Folge  hatte,  ist  der  früheren  Erzählung  nachgebildet.  Teiresias 
wird  in  ein  altes  Weib  von  niedriger  Lebensstellung  verwandelt, 
die  einzige  Stufe  des  menschlichen  Lebens,  welche  dieser  avr]Q 
rtolviçonoç  noch  nicht  beschritten  hatte.  Aber  auch  hier  sucht 
die  für  seine  Entscheidung  dankbare  Kaie  sein  hartes  Loos  nach 
Möglichkeit  zu  mildern,  beschwört  aber  gerade  dadurch  das  Ver* 
derben  auf  sein  Haupt  herab.  Denn  die  von  der  Charitin  wohl 
nicht  nur  mit  schönem  Haar,  sondern  auch  mit  sonstiger  Anmulh, 
die  dem  Alter  eignet,1)  geschmückte  Frau  erscheint  noch  einmal 
einem  Manne  begehrenswert^  der  sich  sogar  rühmt,  bei  ihr  die 
Gunst  der  Aphrodite  genossen  zu  haben.  Darob  erneuter  Zorn 
der  Göttin,  welche  beider  Schicksal  durch  eine  Thiermetamorphose 
vollendet.  Weshalb  der  Geliebte  Arachnos  heisst  und  trotz  dieses 
bezeichnenden  Namens  in  ein  Wiesel  verwandelt  wird,  vermag  ich 
ebenso  wenig  anzugeben,  wie  den  Grund  für  die  Verlegung  des 
Schauplatzes  nach  Kreta.  Wenn  aber  die  Kreter,  wie  Ptolemaios 
hinzufügt,  den  Teiresias  *Tochter  des  Phorbas'  nennen,  so  lässt 
sich  die  darin  verborgene  Beziehung  leicht  erkennen.  Denn  Phor- 
bas, der  Sohn  des  Lapithos,  war  von  den  Rhodiern  auf  Rath  eines 
deliscben  Orakels  aus  Thessalien  herbeigerufen  worden,  um  die 
Insel  von  bedrohlicher  Schlangenplage  zu  befreien.1)  Der  ver- 
wandelte Seher  wird  also  unter  Bezugnahme  auf  sein  früheres 
Schlaogenabenteuer  (vgl.  S.  131,  Aom  1)  witzig  als  sein  eigenes 
Kind,  als  Tochter  jenes  Teiresias,  der  vor  langen  Zeiten  die  Schlangen 
tödtete,  bezeichnet.  Dadurch  erhielt  der  Dichter  zugleich  Gelegen- 
heit, eine  Erwähnung  jenes  Ereignisses,  welches  er  in  die  eigent- 
liche Lebensbeschreibung  nicht  aufgenommen  hatte,  einzuQechten. 
Der  nalurgeschichtliche  Schluss  Uber  die  Sehergabe  der  Maus, 
welche  sie  dem  Teiresias  verdanken  soll,  führt  uns  auf  die  Frage 


1)  Vgl.  Aoth.  Pal.  V  258  und  282,  auch  26  und  62,  besonders  aber  die 
Schilderung  einer  Seehzigjâbrigen  von  Pbilodeinos  V  13. 

2)  Diod.  V  58.  Einem  Neuerer  vom  Schlage  des  Sostratos  kam  es 
unter  Umstanden  nicht  darauf  an,  diese  Sage  ohne  weiteres  auf  das  benach- 
barte Kreta  zu  übertragen. 
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nach  dem  Verla  sa  er  unsres  Gedichtes  und  seinem  Verhältnis 
zu  dem  Iologen. 

Wenn  sich  Weltmann  (S.  349)  Ober  die  weder  naturwissen- 
schaftlichen noch  medicinischen  Bruchstücke,  welche  den  Namen 
des  Sostratos  tragen,  damit  hinweghilft,  dass  er  sie  unter  Berufung 
auf  Fragm.  hist.  Gr.  IV  S.  504  f.  einfach  für  'Fälschungen'  erklärt, 
so  ist  er  entschieden  im  Irrtbum.  Müller  sagt  wenigstens  an 
jener  Stelle  nur:  Ceterum  num  ea  quae  recensuimus  ad  eundem 
omnia,  an  ad  plures  Sostratos  pertineant,  nescio.  Die  Untersuchung 
wird  dadurch,  dass  jetzt  auch  ein  Dichter  Sostratos  auf  dem  Plane 
erscheint,  noch  verwickelter,  lässt  sich  aber  vielleicht  gerade  durch 
seine  Vermittelung  einer  befriedigenden  Lösung  entgegenfahren. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  folgende  fünf  von  Müller  ver- 
zeichneten Fragmente,  denen  ich  ein  sechstes  aus  Eustathios 
hinzufüge. 

1.  Stob.  Flor.  LXIV  35:  Swatçâtov  kv  ôevtéça)  Tvç- 
qtjvixwv  [von  Müller  nach  PluL  eingesetzt  für  Tvçavvixvjv]' 
AïoXoç,  %wv  xatà  Tvççrjvlav  fiaotXevç  tön  coy,  ïo%ev  l£  W/i- 
qft&éaç  &vyatéoaç  e£  xai  tov  avtbv  aQi&itbv  àççévwv  naiôafv, 
luv  6  fioeoßvtatog  [vewratoç  Plut.]  Maxaçevç  KavaxTjç  trjç 
dâeXçpr{ç  Içaa&eiç  ißtaaato  ti)V  nooeiçrjfiévrjv.  AtoXoç  àè 
neql  tovtwv  (Aa&wv  ty  $vyatçl  Çltpoç  eneixxpev.  Ç  âk  iLç 
vôiiov  âeÇafiévT)  tov  olârjçov,  avtrjv  àvelXe.  Maxaçevç  âk  tbv 
ytwipavta  nQoe^iXeioactLxevoç  eôçaLiev  elç  tbv  daXapov  '  evçwv 
âk  zijv  àyancjfiévrjv  atfioççayovaav  ta)  avttp  $iq>ei  tbv  ßlov 
neçiéyçaipe.  Ebenso  kürzer  bei  [Plutarch]  Parallel.  28  (II 373  Bern.); 
auf  gleicher  Grundlage  beruht  auch  die  breit  ausgeführte  Schilderung 
Ovids  (Her.  11). 

[2.  Stob.  Flor.  VII  66  und  kürzer  [Plutarch]  a.  a.  0.  18 
(II  367  Bern.):  2ioxçâtov  [SœxQottrjç  Plut.]  à  y  ôevtéçy 
Gqçxixijv'  lA&tjvaioi  nçoç  Gççxaç  nàXefiov  $%ovteç  otça- 
trjyôv  èxeioo%6yt]aav  Kôâçov.  ovtoç  àxovaaç  ott  xQriOfibv  ei- 
fo](paotv  ol  noXéfiioi  èyxçateïç  yevrjoeo&at  ttjç  vixrjç  avtovç, 
èàv  tov  atçatrjyoî  qteiotavxai  twv  A&rjvaitov,  kv  ÔqvxÔlxov 
a%rifia%i  ovvißaXe  fia%¥jv  Liera  tiviav  Oççxwy  ÇvXtÇoLtéviûv  xat 
tif  ôçenâvip  xaiçlwç  i£  avtwv  %va  nXrjÇaç  aveïXev,  oi  âk 
Xoirtoi  trjv  neçlozaoïv  tov  otgatrjyrjiiatoç  /uij  yiyvwaxovteg 
ànéxxeivav  tov  Kôôqov  &éXov%a'  oviipaXôvteç  âk  tov  nöXepov 
Axhjvaloi  tfç  vixrjç  iyxoaveiç  èyivovto.] 
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3.  [Plutarcb]  de  fluv.  24,4  =  Slob.  Flor.  100,19  (über  den 
Tigris)  :  yevvârai  â*  iv  avtqj  ßoxavrj,  xQt&j,  naoôfioioç  ayçia  * 
xavxrjv  ol  lyxtoçiot  &e$na(vovx€ç  èv  IXaLut  xai  aXei(pôfisvoiy 
ovâérxoxe  voooîoi  ^%qt  àvâyx^ç  xov  &avcnov,  xa&ûjç  loxoçtï 
lûoxçaxoç  Iv  a  Mv&txwv  'loxoçiwv  2vv  ayioyrjç 
{Mv&ixr{ç  JSwaytayrjç  Slob.] 

4.  [Plutarch.]  de  fluv.  2,1  :  'lo^vbç  noxa^ôç  loxi  xrjç  Boiu- 
xiaç  xaxà  rxàXiv  Brßag .  kxaXûxo  âè  to  nqbxeqov  Kââfiov 
novç  an'  aixiaç  xoiavxrjç'  Kââfioç  xov  xçrjvoopvXaxa  âçdxovxa 
toÇevoaç  xai  evqùtv  waneç  fie(paç^axevfÂévov  (poßov  [Ix  qpôvov 
Rutgers.]  xb  vôwç  neçu]çx^to  xijv  gc^ça?  Çîjxaiv  nrjyrjv  ye- 
tôpevoç  âk  xaxà  xo  Kwçvxiov  avxoov  xaxà  nqàvotav  'Athjvâç 
xov  ôeÇiov  noâa  ßadvxtQOv  elç  nrjXov  tjçeioev  noxafiov  âè 
àvaâo&évxoç  èx  xov  xônov,  6  îjçwç  ßov&vxrjOag  Kàdpov  noâa 
noooyyoQevoev  avxov .  fiexà  âè  xiva  xqÔvov  'lo^rjvbç  'Afiqplovoç 
real  Niößrjg  rtciïç,  vnb  'AnôXXwvoç  joÇev&eiç  xai  àXyqâôvi 
ovtexôfAtvoç  kavxbv  eßaXev  elç  xov  nçoeiçrjfiévov  noxapov,  oç 
àn*  avxov  *Io(àî]vÔç  wvofÂào&t}  '  xa9ojç  loxoçél  2(ùoxçaxoç 
iv  ß'  neçi  Floxal  ai  y. 

5.  Stob.  Flor.  LX1V  33:  Sutoxoàxov  èv  ß'  Kvvrjyexi- 
%ûv:  Kvàvinnoç  x(f  yévei  QeooaXbç  yr^aç  ABvxtôvrjv  xà 
noXlà  âià  optXoxvvyyov  èvéçyeiav  h  vXaiç  äuxoißev.  rj  âi 
vtôrvfi(poç  vnoXaußavovoa  ovyrj&eiav  avxov  fyeiy  fie&'  èxéçaç 
ywatxoç  xax'ïxyog  yxoXovdrjos  xtp  nçoeiçrjfiévoj ,  xai  ïv  xivt 
/.araxQvßüoa  ovvdivdoip  xo  fiéXXov  an$xagaâôxei .  xwv  âk 
nioiÇxXàâwv  aiopviâiwç  oeio&êvx<avt  ol  oxißevxai  xvveç^&tjçiovy 
âôÇavxeç,  xai  avxrjv  àXâyov  Çq'ov  âixrjv  âuonàoaÇav .  xrjç  âè 
nçâÇeitiç  avxônxîjç  yevôfievoç  Kvàvinnoç  k avxov  Inixax- 
iotpaÇev.  Ebenso  kürzer  [Plut.]  Parall.  21  (Il  368  Bern.),  wo  sie 
aber  auf  Parthenios  zurückgeführt  wird,  in  dessen  Erzählungen 
sie  sieb  thatsächlicb,  und  zwar  ohne  Nennung  eines  Gewährsmannes 
weiter  ausgeführt  findet  (c.  10). 

6.  Eustalb.  zu  X  538,  p.  1696,49  ff.  (1  430  B.):  'AxiXXéa 
oxi  JIccqiç  âveïXe  xoÇevoaç  xa&wfiiXrjxai.  2(âoxçaxoç  âk 

loxoQtl  'AXéÇavôçov  'AfiôXXwvoç  içwpevov  xai  fia&rjxrjv  xoÇelaç, 
vq>  ov  xôÇov  kXêyàvxivov  o%6vxa  xoÇevoac  A%tXXéa  xaxà 
yaoxQÔç.  Auch  dies  kehrt  bei  Ptolemaios,  wenn  auch  mit  einigen 
Abweichungen,  wieder,  6,  S.  195  W.:  ojç  "EXevoç  ô  llotapov 
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3AnôlX<t)voç  èçoffieyoç  yévoito,  xai  elafis  naQ  avtov  âwçov 
tà^ov  kl€(pâ**ivo>,  $  'Axùlia  toÇevoeu  xatà  irtç  xeie<>ç. 

Da  diese  Fragmente  ausser  dem  letzten  insgesammt  auf  die 
pseudoplutarchischen  Schriften  De  fluviis  und  Parallela  Graeca  et 
Romana  zurückgehen,  so  haben  wir  es  zum  Glücke  nicht  nölhig 
uns  Uber  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Werke,  deren  Titel  uns 
mit  nur  je  einem  Fragment1)  vorgeführt  werden,  den  Kopf  zu 
zerbrechen.  Denn  seit  Herchers  grundlegenden  Untersuchungen 
(Plut.  lib.  de  fluv.  S.  1 7  ff.)  wissen  wir,  dass  der  Verfasser  beider 
Schriften  die  meisten  der  von  ihm  angeführten  Büchertitel  will- 
kürlich ersonnen  hat  Es  fragt  sich  aber  weiter,  ob  nicht  auch 
der  ganze  Schriftsteller  Sostratos  ein  Erzeugnis«  der  von  Hercher 
S.  22  so  ergötzlich  geschilderten  Namenfabrik  ist.  Hercher  selbst 
nimmt  dies  jedoch  nicht  an,  sondern  legt  vielmehr  gerade  auf 
Sostratos  besonderes  Gewicht,  weil  in  Fragm.  5  sein  Name  in  der 
ursprünglichen  Fassung  der  Erzählung  bei  Stobaios  erscheint, 
während  in  dem  Auszug  daraus  Parall.  21  Parthenios  eingesetzt 
ist.  Und  bei  näherer  Betrachtung  der  Bruchstücke  wird  man  auch 
aus  anderen  Gründen  Hercher  unbedingt  beipflichten.  Ganz  un- 
verfänglich  ist  zunächst,  ganz  abgesehen  von  dem  ohnehin  unbe- 
greiflichen Titel,  Fragm.  3,  welches  wir  ohne  weiteres  den  medi- 
cinischen  Fragmenten  des  Arztes  Sostratos  einreihen  dürfen.  Die 
übrigen  Reste  aber  haben,  wenn  wir  Fragm.  2,  welches  in  beiden 
Quellen  unter  anderm  Namen  eingeführt  wird,  unberücksichtigt 
lassen,  nicht  nur  den  mythologischen  Inhalt  gemeinsam,  sondern 
berühren  sich  darin  auch  unmittelbar  mit  den  beiden  aus  anderer 
Quelle  (Ptolemaios  Che n nos)  geflossenen  Bruchstücken  bei  Eustatbios. 
Hier  wie  dort  tritt  uns  vor  allem  das  Bestreben  entgegen,  ganz 
neue  und  ungewöhnliche  Sagen  heranzuziehen  oder  durch  Ueber- 
tragung  und  Verschiebung  bekannter  Sagenzüge  zu  erfinden,  wie 
z.  B.  Fragm.  5  aus  einer  Verbindung  der  Prokris-  und  Aktaionsage 
hervorgegangen  ist.  Auch  der  aitiologische  Zug,  der  im  Schluss 
des  Teiresias  unverkennbar  war,  kehrt  Fragm.  4  wieder,  und  bei 
dem  Schriftsteller,  welcher  über  die  entlegene  Sage  von  Kanake  zu 
berichten  wusste,  werden  wir  uns  über  die  Bekanntschaft  mit  der 
Pborbassage  nicht  wundern.    Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen, 


1)  Diese  konnten  recht  wohl  Eiozelgedichte  in  der  Art  des  Teiresias  ge- 
wesen sein. 
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dass  sowohl  die  Geschichte  des  Kyanippos  wie  die  der  Kanake 
bei  Stobaios  eingereiht  sind  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Wôyoç 
'AffçoôitTjç  '  xai  ort  tpavlov  6  ïçwç  xai  noauv  buj  xaxwv  ys- 
yovtàç  aïtioç;  welche  Erzählung  aber  könnte  die  verderbliche 
Macht  der  Liebe  greller  beleuchten  als  die  Lebensbeschreibung  des 
Teiresias  in  der  Darstellung  des  Sostratos  ? 

So  dürfen  wir  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  Sostratos  kein 
willkQiich  erfundener  Autorname,  sondern  ein  wirklicher  Schrift- 
stell  er  war,  dem  wir  sowohl  den  Teiresias  als  auch  die  übrigen 
Fragmente  zuzuschreiben  haben.  Zu  welcher  Gattung  von  Schrift- 
stellern wir  ihn  zu  rechnen  haben,  geht  hervor  aus  Artemidor 
Onirocr.  IV  631):  elai  6k  naçà  AvxocpQOvi  iv  tfj  'AleÇâvdça 
xai  naçà  'Hçaxleiôfl  ÏIovtix<[i  h  taïç  Ato%aig  xai  naçà 
Jlaç&evitp  h  taJg  'Eleyeiaiç  xai  naçà  àlkoiç  noilolç 
ioioçlai  Çévai  xai  axçintoi.  Dürfen  wir  ferner  annehmen,  dass 
der  Verfasser  des  Gedichtes,  als  Erlinder  der  neuen  Grazie  (vgl. 
S.  135.)  auch  in  alezandrinischer  Interpretationskunst  nicht  unbe- 
wandert war,  so  werden  wir  in  diesem  Sostratos  wohl  leichter 
den  Bruder  (nicht  Sohn)  des  Grammatikers  Aristodemos  von  Nysa, 
eines  Enkelschülers  des  Aristarchos,  welchen  Strabo  noch  (vntç- 
yijçw  véoç  XIV  p.  650)  gehört  hat,  wiedererkennen,1)  als  in  dem 
naturforschenden  Arzte,  welchen  Wellmann  als  Quelle  Aelians  nach- 
gewiesen hat. 

Wie  sich  unser  Dichter  und  Mythograph  zu  diesem  verhält, 
bleibt  schliesslich  noch  zu  erörtern.  Es  wäre  wenig  Aussicht  vor- 
handen, zwischen  so  verschiedenen  Wissensgebieten  eine  Verbin- 
dung herzustellen,  wenn  nicht  eine  Stelle  uns  auf  den  richtigen 
Weg  wiese.  Ich  meine  den  Schluss  des  Teiresias,  der  uns  auf 
den  Boden  aitiologischer  Sagen  stellt,  auf  welchem  sich  antike 
Naturkunde  und  Mythologie  thatsächlich  berührten.  Weil  —  so 
berichtet  unser  Gewährsmann  —  der  Seher  Teiresias  in  eine  Maus 
verwandelt  worden  ist,  so  ist  die  Maus  durch  die  Gabe,  die  Zu- 
kunft vorauszusehen,  ausgezeichnet.  Zum  Beweise  dafür  werden 
zwei  Eigenschaften  dieses  Thieres  angeführt:  oti  ôè  ftavrixov  %i 
xai  h  fivç  ôrjkovoiv  o  ib  %utitövf  ov  otjpeiov  kv  xaiçqi  ol  raiv 
fivur  tçiOfAoi,  xai  al  èx  twv  oixiwv  yvyai,  aç  diaâidçâoxovoiv, 
ont  xivâvvevoiev  xataneoeïv.    Diese  Bemerkung  zeigt  schon  an 

1)  Vgl.  Meioeke  über  Parthenios  Ana).  Alex.  p.  258. 

2)  Er  wäre  dann  ein  Zeitgenosse  des  Parthenios  gewesen. 
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sich  den  Verfasser  als  einen  Mann,  der  Interesse  für  Vorgänge  in 
der  Natur  hatte.  Aber  noch  mehrl  Setzen  wir  voraus,  dass  jener 
Arzt  selbst  der  Verfasser  unseres  Gedichtes  gewesen  wäre,  so  hatten 
diese  Beobachtungen  Ober  die  Natur  der  Mäuse  in  seiner  Thier- 
geschichte, deren  Benutzung  durch  Aelian  Wellmann  S.  344  ff 
feststellt,  selbstverständlich  nicht  gefehlt  Sollte  es  nun  auf  Zu- 
fall beruhen,  dass  gerade  diese  beiden  Eigenschaften  der  Mäuse 
bei  Aelian  mehrfach  ausdrücklich  hervorgehoben  werden?  Denn 
wir  lesen  Nat.  anim.  VII  8  unter  andern  Vorzeichen  schlechten 
Wetters:  yaXal  de  vnovçiÇovoai  xai  fiveç  èxelvaiç  ÔQwvxeç 
%à  avjct  xaiAviva  eoeo9ai  ovfjßäXXoviai  ioxvçôv.  VI  41  heisst 
es  von  den  ägyptischen  Mäusen:  nenîoxeviai  ôk  xai  i£  oixiaç 
ànâor^,  ijtiç  fiéXXei  neoéïo&ai,  fi  noôwv  exovoi,  fiezoixiÇeo&ai 
nctvtaç,  und  allgemeiner  Vor.  hist.  I  11:  v\aav  ôk  aça  fiavxi- 
xwtatoi  %wv  ttytov  xai  pivsç.  yrjQÛarjç  yàç  oixiaç  rjôq  Kai 
fieXXovorjç  xatoXio&dvetv  alo&àvortai  tiqwtoi,  xai  arzoXinovveg 
%àç  fivwniaç  zàç  avxwv  xai  tag  l£  ctQXVS  ÖtatQißccg,  fi  noôùjv 
hxovaiv  oinoôtôqàaxovai  xai  peTOixiÇovtai,  Dasselbe  wird  Nat. 
anim.  XI  19  von  den  Mäusen  und  Wieseln  gemeinsam  behauptet 
und  durch  die,  Erzählung  erhärtet,  dass  fünf  Tage,  ehe  die 
Stadt  Helike  durch  ein  Erdbeben  zerstört  wurde,  sämmtlicbe 
Mäuse,  Wiesel  und  anderes  Gethier  aus  ihr  auszogen1).    Auch  Tei- 


1)  Vgl.  Ptin.  nat.  hUt.  VIII  103:  minis  inmtnentiöus  mtucuU  pro*, 
migrant.  Unmittelbar  vorher  lehnt  es  Plioios  ab  auf  die  unzähligen  ventorum 
imbrium  tempestatum  praesagia  bei  deo  Thieren  einzugehen.  Einiges  weitere 
über  römischen  Aberglauben,  der  den  Mäusen  eine  prophetische  Gabe  zu- 
schrieb, verzeichnet  A.  de  Gubernatis,  die  Thiere  in  der  indogerm.  Myth, 
S.  392.  —  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  sich  in  diesem  einen  Falle  das  Wunder 
wohl  auf  natürliche  Weise  erklärt.  Denn  es  erscheint  keineswegs  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Mäuse  in  ihren  Löchern  auffällige  Senkungen  und  Ver- 
schiebungen im  Mauerwerk  eines  baufälligen  Hauses  eher  bemerken  als  die 
Menschen  und  einen  Ort,  an  dem  es  ihnen  nicht  mehr  geheuer  ist,  rechtzeitig 
verlassen.  Damit  ist  das  Vorzeichen  gegeben,  es  handelt  sich  nur  darum, 
es  zu  beachten  und  zu  verstehen,  was  den  Einwohnern  von  Helike  nicht  ge- 
lang (bçàiyrtç  rà  noaiTCfAtva  l&ttvfxaÇov  (tir,  owe  ci/or  ât  tyr  airier 
avfißaXity).  Gerade  die  ältesten  Sehersagen  zeigen  den  Seher  fast  übera'l 
in  inniger  Beziehung  zur  Thierwelt,  und  so  mag  gewiss  manches,  was  uns 
im  mythischen  Gewände  als  übernatürliche  Kunst,  z.  B.  als  Verstehen  der 
Thiersprache,  entgegentritt,  auf  liebevolle  Beobachtung  des  Gebahrens  der 
Thiere,  an  dem  der  gewöhnliche  Mensch  achtlos  vorübergeht,  zurückzuführen 
sein.   So  wird  man  beispielsweise  in  unserem  Falle  lebhaft  an  das  Wunder 
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resias  selbst  wird  iu  der  Thiergeschichte  Aelians  in  zwei  parallel 
angelegten  Erzählungen  erwähnt,  in  welchen  den  wunderbaren 
Vorgängen  des  Thierlebens  Thatsachen  der  Heldensage,  die  von 
jenen  noch  aberboten  werden,  gegenübergestellt  werden.  Und  zwar 
finden  wir  II  3  eine  Beziehung  auf  den  homerischen  Seher;  I  25 
aber  fügt  Aelian  der  Angabe,  dass  die  Meerhyänen  alljährlich  das 
Geschlecht  wechseln,  emphatisch  hinzu:  ovxovv  tbv  Kaivia  xcu 
Tor  TeiQioiav  àçxaiovç  ènéôetÇe  to  Çqiov  tovto  ov  xopnoTg, 
a>Uà  toïç  eçyotç  avtoïç. 

Auf  Grund  dieser  mannigfaltigen  wechselseitigen  Beziehungen 
glaube  ich  —  mit  aller  Zurückhaltung,  welche  die  Dürftigkeit  der 
vorhandenen  Bruchstücke  uns  auferlegt  —  behaupten  zu  können, 
dass  alle  die  verschiedenartigen  Fragmente,  welche  in 
Wellmanns  Aufsatz  und  in  diesen  Zeilen  besprochen  sind,  auf 
die  Tbätigkeit  eines  und  desselben  Schriftstellers 
zurückgehen.  Wir  gewinnen  damit  das  Bild  eines  vielseitigen 
Gelehrten,  der,  Arzt  von  Beruf,  seine  Studien  und  seine  Schrift- 
stellerei  nicht  bloss  auf  das  der  Medicin  benachbarte  Gebiet  der 
Naturwissenschaft  ausdehnte,  sondern  auch  in  seinen  Mussestunden 
sich  damit  beschäftigte  seltsame  und  entlegene  Sagen  zu  sammeln 
oder  zu  erfinden,  und  der  zugleich  die  Gabe  besass,  eine  Erzählung, 
die  ihn  besonders  anzog,  in  poetischem  Gewände  wiederzugeben. 
Ob  und  inwieweit  freilich  seine  dichterische  Begabung  sich  über 
den  Dilettantismus,  in  welchem  damals  Griechen  und  Römer  wett- 
eiferten, erhob,  vermögen  wir,  vielleicht  zu  seinem  eigenen  Besten, 
nicht  zu  beurtheilen.  Jedenfalls  aber  konnte  dieser  Mann,  wenn 
anders  er  der  von  Strabo  erwähnte  Sostratos  von  Nysa  ist,  unter 
den  bedeutenden  Männern,  die  seine  Vaterstadt  hervorgebracht 
hatte,  einen  Platz  beanspruchen. 

erinnert,  welches  Apollodor,  doch  wohl  aus  der  Melampodie,  I  9.  12,  4  von 
Melampus  erzählt:  Der  Seher  belauscht  im  Gefängniss  zwei  Würmer,  die  sich 
darüber  unterhalten,  dass  der  Balken,  welcher  die  Decke  trägt,  schon  fast 
ganz  durchgenagt  ist.  Sofort  veranlasst  er  seine  Wächter,  ihn  in  ein  anderes 
Gelass  zu  bringen,  und  bald  nachher  stürzt  das  Gebäude  zusammen. 

Dresden.  RICHARD  WAGNER. 
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Heber  das  erste  der  beiden  Hirtengedichte  der  Ein- 
siedler Handschrift  Nr.  266  S.  206. 

Das  erste  jener  beiden  bekannten  höfischen  Hirtengedichte, 
welche  uns  die  Einsiedler  Handschrift  Nr.  266  S.  206  überliefert, 
wird  heute  trotz  eines  längeren  gelehrten  Streites,  der  sich  alsbald 
nach  dem  Auffinden  der  Gedichte  entspann,1)  in  noch  durchaus 
unbefriedigender  Weise  in  unseren  Ausgaben  gelesen  (Riese  Aothol. 
Nr.  725  und  Baehrens  Poet.  Lat.  min.  III  S.  60  fT.J.  Nachdem 
ich  die  Handschrift  selbst  eingesehen  habe,  glaube  ich  einiges 
weitere  Licht  in  die  Erklärung  und  Anordnung  des  Gedichtes 
bringen  zu  können. 

Zunächst  aber  möchte  ich  einige  rein  sprachliche  Bemerkungen 
zu  dem  Gedichte  vorausschicken.  Hagen  sagt  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1871  S.  141,  es  sei  , selbstverständlich4,  dass  der  v.  22  be- 
ginnende Gesang  des  einen  Hirten  ein  zusammenhängender  sein 
müsse;  Gründe  führt  er  nicht  an,  und  ihm  pflichten,  wie  es  scheint, 
die  anderen  in  der  Anmerkung  citirten  Forscher  bei.    Prüfen  wir 
aber  genauer,  so  wird  sich  schon  allein  aus  sprachlichen  Gründen 
gerade  das  Gegentheil  ergeben.    Der  Gedankengang  bis  v.  21  is 
kurz  etwa  folgender:  Zwei  Hirten,  Thamyras  und  Ladas,  erbieten 
sich  vor  einem  dritten,  Midas,  sich  im  Wettgesange  zu  versuchen, 
und  nach  Aussetzung  der  üblichen  Preise  sagt  Midas  v.  19: 
Pergite,  io  pueri,  promissum  reddere  carmen; 
Sic  vos  certantes  deus  adiuvet!  Incipe,  Lada, 
Tu  prior  ;  alt  emus  Thamyias  imponet  honorem. 
Dieses  altemus  beweist  uns,  glaube  ich,  dass  wir  nicht  sowohl 
einen  zusammenhängenden  Gesang  des  einen  Hirten,  sondern  einen 


1)  Peiper,  Progr.  v.  Breslau  t870;  3  Aufsätze  im  26.  Bd.  des  Rhein. 
Museums  von  Buecheler,  Ribbeck  und  einem  , Anonymus';  endlich  Hageo  in 
Fleckeisens  Jahrb.  1871  S.  141. 
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Wechselgesang  beider  zu  erwarten  haben;  denn  die  Bukoliker 
gebrauchen  dieses  Wort  nur  dann,  wenn  von  zwei  Hirten  jeder 
abwechselnd  Strophen  von  grösserem  oder  geringerem  Umfange 
singt  [alternatim,  a^oißaiug).  So  gebraucht  Vergil  das  Wort  ecl. 
3,59  und  7,18;  ebenso  Calpurnius,  ein  Zeitgenosse  unserer  Lieder, 
ecl.  2,25  und  4,79.  Es  folgen  jedesmal  einander  entsprechende 
Strophen  von  2  bis  5  Versen.  *)  Man  vergleiche  noch,  was  Horaz 
epist.  II,  1,  145  und  Livius  VII,  2,  7  von  den  Fescenninen  erwähnen, 
dass  sie  altemis  versibus  gesungen  wurden;  ihre  abwechselnde  Vor- 
tragsweise ist  ja  bekannt.  —  Anderseits  finden  wir  alternus  nicht 
in  Gedichten,  in  denen  die  Hirten  längere  Lieder  vortragen,  ebenso 
wie  auch  die  alexandrinischen  Bukoliker  afioißalog  in  solchem 
Falle  vermeiden  (z.  B.  Theoc.  9).  Eine  treffliche  Stelle  zur  Ver- 
gleichung  bietet  Vergil  ecl.  5, 14  und  50.  Nachdem  der  eine 
Sänger  sein  Lied  vorgetragen,  folgt  der  Uebergang  zum  zweiten 
carmen  mit  diesen  Worten  v.  50: 

Nos  tarnen  haec  quocunque  modo  tibi  nostra  vicissim 

Dicetnus  e.  q.  s.  ; 

es  steht  nicht  da  alternatim ,  denn  der  Hirte  singt  ein  längeres 
Lied.    In  demselben  Gedichte  aber  heisst  es  v.  13: 

Immo  haec,  in  viridi  nuper  quae  cortice  fagi 
Carmina  descripsi  et  modulans  alterna  notavi, 
Experiar  e.  q.  s., 

was  Spohn  richtig  so  erklärt:  ,Ubi  versuum  quendam  numerum 
cortici  incidcram,  eos  modulatus  sum  et  mödulamen  notavi*;  es 
wechselten  also  versus  und  modula  mina  alternatim  ab.1) 


1)  Aas  Galp.  6,2  läset  sich  nicht  mit  Sicherheit  schliesseo,  welcher  Art 
der  Gesang  der  Hirten  war.  —  Calp.  4,80  kommt  allerdings  das  Wort  vice* 
beim  Wechselgesang  vor;  es  ist  aber  offenbar  nur  der  Abwechslang  halber 
gesetzt,  nachdem  unmittelbar  vorher  alternus  steht.  —  Der  spätere  Nemesian 
gebraucht  atternare  einmal,  ohne  dass  scheinbar  ein  Wechselgesang  statt- 
findet, ecl.  2,19: 

At  que  hi  sub  platano  maesti  solatia  casus 
Alternant^  Idas  calamis  et  versibus  A  Icon. 
Dies  kann  nor  heissen:  Idas  singt  von  der  Schalmei  des  Alcon,  der  non 
indoctus  calamis  v.  82  heisst,  begleitet  (d.  h.  alternatim  begleitet  wie  bei 
Verg.  ecl.  5.50),  Alcon  nur  versibus  d.  h.  ohne  Begleitung.  So  ist  also  auch 
hier  die  altematio  wenigstens  einigermassen  gewahrt. 

2)  Vgl.  Ovid.  Met.  IV,  40  (vices),  wo  längere  Erzählungen  folgen.  Aehnlich 
Hör.  cann.  I,  4,7. 

Bernas  XXVII.  10 
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Nach  dem  Gesagten  sehe  ich  keinen  Grund  ein,  weshalb  der 
Dichter  unseres  Liedes  von  dem  Gebrauche  seiner  Zeit  abgewichen 
seiu  sollte.  Auch  der  Einwand,  dass  es  ja  heisst:  pergite  carmen 
reiderey  wobei  offenbar  an  ein  längeres  Gedicht  gedacht  sei,  ist 
hinfällig;  denn  dieses  Wort  findet  sich  auch  sonst  bei  Wechsel- 
gesäugen  nicht  selten,  wie  Verg.  ecl.  7,21,  Calp.  ecl.  4,80. 

Die  Forderung  eines  Wechselgesanges,  die  man  schon  aus  den 
genannten  sprachlichen  Gründen  stellen  muss,  findet  nun  aber 
eine  bedeutende  Stütze  in  der  ha u dschriftlichen  lieber- 
lieferung,  die  bisher  tu  wenig  beachtet  worden  ist,  deren  deut- 
liche Fingerzeige  aber  unmöglich  ausser  Acht  gelassen  werden 
dürfen.  Auf  S.  147  gebe  ich  die  Anordnung  der  betreffenden  Verse 
genau  nach  der  Handschrift:    (s.  nebenst.) 

Zunächst  liegt  doch  wohl  kein  Grund  vor,  die  Zeichen  Th 
und  La  nur  um  der  erwähnten  «Selbstverständlichkeit'  willen  will- 
kürlich wegzulassen.  Zweitens  aber  zeigt  die  Handschrift  gerade 
am  Anfange  der  Lieder  eine  Unregelmässigkeit  :  während  sonst  stets 
zwei  Verse  eine  Zeile  bilden,  stehen  v.  22  und  25  in  einer  Zeile 
allein;  die  Vermulhung  einer  Unordnung  im  Text,  etwa  einer 
Lücke,  wird  man  darum  nicht  zu  kühn  finden.  Dritteos  aber  be- 
merken wir,  dass  der  Schreiber,  der  bis  v.  32  stets  eingezogen 
schrieb,  mit  dem  Worte  Talis  in  die  Reihe  vorrückt,  in  der  er  bisher 
seine  Zeichen  Th  und  La  hatte.  Bei  v.  36  ist  er  dann  gezwungen 
sein  Th  ganz  an  den  Rand  zu  rücken,  und  in  der  Folge  haben 
wir  gar  kein  Zeichen  mehr.  Was  liegt  näher  als  die  Vermuthung, 
dass  in  diesem  vorgeschobenen  Talis  sich  die  Erinnerung  an  ein 
in  der  Urschrift  befindliches  Th  oder  La  erhalten  hat,  dass  aber 
in  der  Folge  die  Zeichen  aus  Rücksicht  auf  die  Bequemlichkeit 
fehlen,  mit  Ausnahme  des  v.  36.  Ob  aber  T  oder  L  dort  ge- 
standen habe,  ist  schwer  zu  sagen,  da  sich  beide  Buchstaben  in 
der  Handschrift  ausserordentlich  ähnlich  sehen;  das  folgende  a 
lässt  eher  La  vermuthen. 

Die  äussere  Form  spricht  also  für  eine  häutigere  Abtheilung 
des  Wechselgesanges.  Eine  Betrachtung  des  Inhaltes  wird  zeigen, 
wie  etwa  die  Eiulheilung  zu  denken  und  mit  der  überlieferten 
Handschrift  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Hierbei  erinnere  ich  daran, 
dass  von  einer  Einteilung  in  gleiche  Strophen  keine  Rede  zu  seio 
braucht,  wie  Theokrits  erstes  Gedicht,  oder  die  8.  und  9.  Ekloge 
Vergils  beweisen.   Aber  inhaltlich  stehen  die  Abschnitte  meist  mit 
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einander  in  Zusammenhang,  so  zwar,  dass  ein  Hirte  den  Gedanken 
des  vorangehenden  Genossen  aufgreift  und  mit  ähnlichen  Worten 
eine  andere  Seite  desselben  Gedankens  oder  auch  einen  neuen  an- 

S  §  £  S  g  8  8  «  ß  S  8 


g   3   £   SS   £  g   3        g  £ 
fügt.    Eis  Renn  zeichen  der  Responsion  ist  zweifellos  auch  die 
Wiederholung  gleicher  oder  ähnlich  lautender  Worte  aus  dem  Vor- 
gesange.    Betrachten  wir  daraufhin  kurz  unser  Gedicht. 

10* 
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Dass  der  Anfang  ▼.  22  ff.  höchst  wahrscheinlich  eine  Ver- 
stümmelung aufweist,  ist  das  übereinstimmende  Urtheil  der  oben 
genannten  Männer.  Jupiter  kann  nicht  in  einem,  Apollo  in  drei 
Versen  angeredet  werden,  das  zeigen  uns  schon  die  ganz  ähnlich 
veranlagten  Gedichte  bei  Verg.  ecl.  3,60  und  Calp.  ecl.  4,82. 
Selbst  eine  Umstellung  des  v.  24  nach  22  mit  der  Aenderung  des 
Et  in  Da,  wie  ich  früher  vorschlug,1)  würde  uns  nur  aus  dem  Regen 
in  die  Traufe  fuhren,  da  sich  v.  25  noch  unerträglicher  anschließen 
würde.  Es  fehlt  uns  etwa  der  Gedanke:  , Ewiger  Himmelsgott,  der 
du  die  Sphären  erklingen  lässest  und  die  Orakelstätten  der  Men- 
schen4, (Dodona  oder  ähnl.),  dem  dann  entspricht:  ,Oder  du,  Phoebus, 
der  du  gottbegnadete  Jungfrauen  begeisterst4.  Durch  Einfügung 
dieses  Gedankens  hätte  man  dann  eine  einigermaßen  annehmbare 
Erklärung  des  carminibus  virgo  furit,  ohne  dass  man  damit  aber 
vollständig  befriedigt  sein  könnte.  Oder  sollte  sich  hier  vielleicht 
eine  Cumana  votes  verstecken  wie  Lucan.  I,  564  oder  VIII,  824? 
Vgl.  auch  Verg.  Aen.  VI,  77.  Kurz  und  gut,  wir  sehen  offenbar 
die  zwei  Hirten  sich  an  zwei  sangesmächtige  Gottheiten  wenden. 
—  Der  Uebergang  zu  dem  folgenden  Gedanken  ist  nun  der:  ,Diese 
Gottheiten  in  einer  Person  verkörpert  (Nero)  vor  mir  zu  sehen, 
möge  kein  Frevel  sein  {fas  sit);  denn  so  stand  unser  Held  da, 
seu  caeli  mens  seu  solis  imago.'  Vgl.  hiermit  Calp.  4,142: 
Tu  modo  mutata  seu  Jupiter  ipse  figura, 
Caesar,  ades,  seu  quis  superum  sub  imagine  falsa! 

Da,  wie  oben  gezeigt,  v.  32  mit  ziemlicher  Gewissheit  dem 
Ladas  zuzutheilen  ist,  v.  26 — 31  aber  als  ein  Ganzes  ebenfalls 
diesem  Hirten  zufielen  ;  da  ferner  das  Talis  v.  32  sich  unzweifelhaft 
auf  dasselbe  Wort  des  v.  29  bezieht,  so  werden  wir  der  Gewohn- 
heit der  Bukoliker  folgend  die  letzten  Verse  29 — 31  dem  Thamyras 
überweisen  müssen  und  erhalten  so  Strophen  von  drei  Versen. 

Man  wende  nicht  ein,  dass  die  Responsion  durch  diese  Ein- 
theilung  nicht  gewahrt  sei,  sondern  Thamyras  durch  Einführung 
des  Talis  die  leitende  Rolle  übernommen  habe;  für  eine  derartige 
Vermengung  dienen  uns  wieder  die  Beispiele  des  Vergil  und  Cal- 
purnius  (Verg.  ecl.  3,94  fl.  und  besonders  Calp.  4,97  und  102). 
Wir  erhalten  vielmehr  den  Eindruck  kunstvoller  Verflechtung,  zu- 
mal später  v.  35  die  Rolle  wieder  wechselt.    Indem  jeder  der 


1)  S.  De  deorum  invocationibus  Marburg  1889  p.  32. 
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Hirten  den  göttlichen  Sänger  Nero  mit  einem  Gotte  vergleicht, 
einigen  sich  beide,  dass  er  beiden  Göttern,  Jupiter  und  Apollo, 
gleiche.  ')  V.  35  bringt  dann  einen  andern  Gedanken.  Diese  Um-  ~* 
stände  iosgesammt  sind  aber  ihrerseits  wiederum  der  Grund,  dass 
intonuit  unmöglich  zu  dignus  utroque  gehört,  denn  Apollo  donnert 
nicht;  ferner  lässt  sich  dignus  aus  syntaktischen  Gründen  nicht 
▼on  dem  Satz  mit  seu  trennen.  Es  muss  also  mit  v.  29  eine  neue 
Strophe  anheben,  wobei  als  einzige  Schwierigkeit  der  Uebergang 
mit  que  bleibt,  für  den  ich  allerdings  kein  Beispiel  kenne.  Zur 
Verteidigung  dieser  engen  Verbindung  zweier  Sätze  kaue  man 
sagen,  dass  der  Dichter  die  schwierige  Aufgabe  hatte,  einen  Vor- 
gang durch  zwei  Personen  darzustellen,  ein  artifteium,  das  selbst 
im  Drama  kaum  vorkommt.  Uebrigens  beachte  man:  genuit — gene- 
ravit,  ostro  clarus  —  laetus  caede.*) 

Der  Vers  28  hat  eine  Lücke,  und  zwar  nach  utroque*),  nicht 
nach  stetit;  denn  in  der  damaligen  Zeit  bildete  st  nothwendig 
Positionslänge.  Der  kaiserliche  Name,  der  den  fehlenden  Jambus 
bilden  könnte,  scheint  aber  auch  mir  aus  absichtlicher  Délicatesse1 
vermieden  zu  sein,4)  und  ich  schiebe  am  ehesten  deo  ein,  oder, 
was  Birt  vorzieht,  ein  simul.  Die  Einschiebung  eines  deus  vor 
stttit  würde  eine  Häufung  des  s  hervorbringen. 

Ueber  den  Schluss  bemerke  ich,  dass  das  Gedicht  augenscheinlich 
unvollständig  ist,  und  dass  man  einen  Schluss  ähnlich  dem  des 
4.  Gedichtes  des  Calp.  vermisst.  Die  letzten  zehn  Verse  lassen 
sich  sehr  schön  nach  Sinn  und  Form  in  zwei  Abschnitte  fassen  : 
Th.  setzt  den  Vorgesa og  des  La.  fort,  überbietet  ihn  aber,  indem  er 
die  Troia  selbst,  als  Mutter  der  homerischen  Gesänge,  herbeiruft; 
dieser  stellt  La.  v.  40  dann  wieder  die  altehrwürdige  Person  eines 
Säogers,  des  Homer,  wenn  wir  nicht  irren,  gegenüber,  welchen 
Th.  seinen  Gott  Nero  bekränzen  lässt.  Die  Einführung  der  Mantua, 
die  beschämt  die  Gesänge  ihres  grossen  Sohnes  vernichtet,  bleibt 
ohne  Erwiederung.3)    Was  die  äussere  Form  angehl,  so  beachte 

"ÏTueber  den  Kitharöden  Nero  s.  Tac.  A.  XIV  16,  Stiel.  24;  Cohen 
Descr.  d.  m.  I  (Nero)  Nr.  196  If. 

2)  Zu  fas  mihi  rit  sehe  map:  Calp.  4,  147;  Ovid.  Fast.  6,7;  Luc.  Phars. 
X,  194;  Hör.  carm.  II,  19,9. 

3)  Boecheler  Rh.  Mas.  XXVI  335  IT. 

4)  Anonymus  im  Rhein.  Mus.  Bd.  XXYI. 

5)  IV«  Vers  fehlen  durch  ungeschickte  Behandlung  des  codex  seitens 
des  Buchbinders. 
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mao  Uberhaupt  den  Bau  der  Verse,  r.  B.  44  und  47,  sowie  im 
besonderen  :  alba—  Candida,  caesaries  —  caesareum,  pleno  —  implevù, 
lauter  Kennzeichen  echter  bukolischer  Responsion. 

Nach  alle  dem  glaube  ich  folgende  Form  für  den  Wechsel- 
gesang des  Ladas  und  Thamyras  vorschlagen  zu  sollen: 
22      [La]:  Maxime  divorum  caelique  aeterna  potestas 


23      [Th]:  Seu  tibi,  Phoebe,  placet  temptare  loquentia  fila 
Et  citharae  modulis  primordia  iungere  mundi, 
25  Carminibus  virgo  furit  et  canit  ore  coacto. 

La:  Fas  mihi  sit  vidisse  deos,  fas  pr ödere  mundo, 
Seu  caeli  mens  ilia  fuit,  seu  solis  imago: 
Dignus  utroque  simul  stetit  astro  clarus  et  auro. 
[Th\:  Intonuitque  manu  talis  divina  potestas, 
90  Quae  genuit  mundum  septemque  intexuü  orbis 

Artificis  zonas  et  totum  mistet  amore. 
[La]:  Talis  Phoebus  erat,  cum  laetus  caede  draconis 
Docta  repercusso  generavit  carmina  plectro. 
Caelestes  ulli  si  sunt,  hoc  voce  loquuntur; 
35  Venerat  ad  modulo  s  doctarum  turba  sororum. 

Th:  Hue  hue,  Pierides,  volucri  concedite  saltu, 

Hie  HeUconis  opes  florent,  hic  vester  Apollo  est. 
Tu  quoque,  Troia,  sacros  cineres  ad  sidera  tolle 
Atque  Agamemnoniis  opus  hoc  ostende  Mycenisl 
40      [La]:  Iam  tanti  cecidisse  fuit;  gaudete,  ruinae, 
Et  laudate  rogos,  vester  vos  toüit  alumnus. 


[Venerat  en  et  Mae  ont  des,  cui]  plurima  barba1) 
Albaque  caesaries  pleno  radiabat  honore. 
45      [Th]:  Ergo  ut  divinis  implevit  voeibus  aures 
Candida  flaventi  discinxit  t  empor  a  vitta 
Caesareumque  caput  merito  velavit  amictu. 
Haud  proeul  lliaco  quondam  non  segnior  ore 
Stabat  et  ipsa  suas  delebat  Mantua  cartas. 


1)  Die  Coojectur  Btehrens'  wurde  aufgenommen,  um  dem  Satce  wenig- 

ëteus  einen  Sinn  zu  geben. 
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Einige  allgemeine  Bemerkungen  mögen  hier  noch  Platz  haben: 
v.  24)  primordia  mundi:  vgl.  Ovid.  Met.  XV  67;  Claudian. 
Theod.  253. 
25)  vgl.  Claudian.  Eutr.  1  11. 

30)  quae  genuü  mundum:  vgl.  Claud.  Prob.  Olyb.  193,  und 
Uber  die  ganze  Stelle  Claud.  Stil.  II  7,  ff. 

36)  hue  hue:  vgl.  carm.  Octaviano  trib.  bei  Riese  Anlh. 
672  v.  35. 

38)  Tu:  vgl.  Calp.  4,  87;  2,  64;  —  tolle:  vgl.  Verg.  Aen. 

II  222;  Claud.  Stil.  III  196. 
40)  ruina:  vgl.  Riese  Anthol.  1.  c.  v.  27. 
46)  diteinxit:  Calp.  2,  29,  32. 
49)  Mantua:  Mart,  epigr.  I  61. 

Bonn.  F.  KUCKENBERG. 


Digitized  by  Google 


MISCELLEN. 


ZUR  URKUNDE  BEI  THUKYD.  V  47. 

Bei  der  durchgehends  recht  unsicheren  Ueberlieferung  des  thuky- 
dideischen  Textes  kann  es  nicht  Wunder  nehmen ,  dass  die  Auf- 
findung eines  Fragmentes  der  von  Thukydides  V  47  mitgetheilten 
Urkunde  des  athenisch -argivischen  Vertrages  vom  J.  420  (zuerst 
von  Kumanudis  in  Id&ijvaiov  V  333  später  von  Kirchhoff 
im  CIA  IV  14  veröffentlicht)  von  Seiten  der  Thukydidesforscher 
mit  grosser  Freude  begrüsst  worden  ist;  lag  es  doch  nahe,  in 
der  Steinschrift  eine  Contrôle  für  die  Genauigkeit  der  Metbode 
des  Geschichtsschreibers  oder  der  TextesUberlieferung  zu  suchen. 
Allerdingswurde  die  Freude  nicht  wenig  dadurch  verkümmert, 
dass  der  geringe  Umfang  des  Fragmentes,  an  welchem  ausser 
Kirchhoff  noch  Fou  card,  Schöne  und  Stahl  ihren  Scharfsinn 
geübt  haben,  eine  sichere  Wiederherstellung,  wodurch  völlige  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  thukydideischen  Texte  erreicht  werden  konnte, 
sehr  erschwerte,  so  dass  es  rathsamer  erscheinen  möchte,  in  der 
Recension  des  Thukydides,  von  einzelnen  offenbaren  Fehlern  ab- 
gesehen, bei  dem  überlieferten  Texte  stehen  zu  bleiben,  weil 
meistens  nur  eine  sehr  relative  Sicherheit  zu  erlangen  ist.  Des- 
halb braucht  man  sich  doch  nicht,  wie  Classen,  der  überhaupt  vou 
der  Reinheit  der  Ueberlieferung  eine  unbegreiflich  günstige  Meinung 
hegt,  der  Anerkennung  der  Thatsache  zu  verschliessen ,  dass  die 
Inschrift  eine  sehr  ungünstige  Vorstellung  von  dem  Zustande  des 
Textes  hervorrufen  muss,  eine  Ueberzeugung,  welcher  Kirchhoff 
zuerst  (im  12.  Bde.  dieser  Zeitschrift)  unverholen  Ausdruck  ge- 
geben bat. 

Während  bisher  alle,  soweit  mir  bekannt  ist,  die  Abweichungen 
des  Textes  von  der  Steinschrift  auf  Rechnung  desjenigen,  der  für 
Thukydides  die  Abschrift  besorgte,  oder  der  späteren  Abschreiber 
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der  Handschriften  gesetzt  haben,  hat  neuerdings  L.  Herbst  im  25  Bd. 
dieser  Zeitschrift  einen  ganz  neuen  Gesichtspunkt  geltend  zu  machen 
▼ersucht,  indem  er  mit  grossem  Selbstvertrauen  behauptet,  dass 
,alle  Aenderungen,  die  im  Teit  an  der  Inschrift  vorgenommen 
sind,  ebenso  vie  le  Verbesserungen  sind1,  ,was  gelindert  ist,  ist  alles 
—  bloss  der  thukydideischen  Redeweise  conform  gemacht4,  und 
dass  ,wir  es  bei  diesen  Verbesserungen  auch  nicht  mit  einem  Ab- 
schreiber, sondern  mit  dem  Schriftsteller  selber  zu  thun  haben4; 
seine  Erörterung  gipfelt  in  dem  Endresultate,  dass  der  Stein  für 
die  Beurtheilung  der  Ueberli eferung  des  thukydidei- 
schen Textes  ohne  alle  Bedeutung1),  dagegen  für  den 
Tbukydides  selber  und  sein  Verhalten  den  officiellen  Documenlen 
gegenüber  von  ganz  besonderem,  einzigem  Werthe  ist.  Eine  sonder- 
bare Nemesis  hat  es  gewollt,  dass  der  eingefleischte  Vertreter 
des  steifsten  Cooservatismus  auf  dem  Gebiete  der  Textbehandlung 
aui  Grund  von  unsicheren  Zeugnissen  dahin  gerathen  ist,  den 
grossen  Geschichtsschreiber  eines  wahrhaftigen  Radicalisms  in  der 
Verwerthung  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  urkundlichen  Materials 
zu  zeihen,  eine  Thatsache,  welche  mir  persönlich,  der  ich  einen 
nicht  allzu  baltungslosen  Liberalismus  in  der  Thukydideskritik  durch 
die  Verhältnisse  für  geboten  halte,  zu  wehmüthiger  Freude  gereicht 
hat.  Jedoch  dürfte  es,  bevor  man  sich  den  Resultaten  Herbsts 
anschliesst,  gerathen  sein,  die  einzelnen  Beweise  auf  ihre  Stich- 
haltigkeit hin  ein  wenig  zu  untersuchen. 

Die  Abweichungen,  welche  Herbst  zunächst  bespricht,  sind 
lediglich  formeller  Art,  und  in  Bezug  auf  diese  kann  man,  ohne 
zu  viel  einzuräumen,  ihm  in  der  Betrachtung  beistimmen,  dass  sie 
auf  Rechnung  des  Schriftstellers  zu  setzen  sind,  obgleich  für  diese 
Annahme  keine  zwingende  Notwendigkeit  vorliegt.  Es  handelt 
sich  erstens  um  das  im  Texte  zweimal  (§§  1  und  5)  vorkommende 
$àXaaoavi  während  die  Inschrift  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
(vgl.  Meisterhans,  Gr.  d.  att.  Inschr.*  Anm.  72S)  daXajzav  gehabt 
haben  wird.  Es  ist  gar  nicht  unglaublich,  dass  Thukydides,  welcher 
in  diesem  Punkte  vom  damaligen  Brauche  constant  abweicht, 
wissentlich  oder  unwissentlich  die  Form  &<xXat*av  geändert  habe; 
doch  lässt  sich  die  Möglichkeit  nicht  ganz  abweisen,  dass  ein 
Abschreiber  die  ihm  sehr  geläufige  Form  eingesetzt  habe.3;  Was 

1)  Vom  Verfasser  selber  hervorgehoben. 

2)  Beiläufig  möchte  ich  den  Irrthum  corrigiren,  dass  dttXatxa  im  ganzen 
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dann  die  neunmal  vorkommende  Form  rj  v,  wofür  der  Stein  einmal 
sichtbar  kâv  giebt,  betrifft,  hat  Thukydides  wahrscheinlich  seinem 
gewöhnlichen  Gebrauche  nach  Ijv  für  iav  substituirt,  obgleich  die 
§  12  im  Teile  sich  findende  Form  kâv  auch  die  Möglichkeit  su- 
lässt,  dass  ursprünglich  Uberall  lâv  geschrieben  war.  Jedenfalls 
lässt  sich  aus  solchen  rein  orthographischen  Discrepanzen  gar  nichts 
für  die  Correctheit  der  Abschrift  schliessen. 

Mehr  Gewicht  darf  auf  die  Abweichungen  in  den  Ausdrücken 
gelegt  werden.  Erstens  behauptet  Herbst,  dass  die  Lesarten  naowv 
§§  3  und  4  und  nâoaiç  §  7  statt  des  in  schriftlichen  ànaoùtv 
resp.  anctoatg  absichtliche  Verbesserungen  des  Verfassers  seien, 
wodurch  der  Ausdruck  der  Inschrift  dem  sonstigen  Gebrauche  des 
Thukydides  conform  gemacht  worden;  er  unterscheide  scharf 
anavteg,  die  einzelnen  als  ein  Ganzes  zusammengefasst,  und  rwâvteç, 
die  einzelnen  alle  als  solche,  und  meint  diesen  Unterschied  durch 
eine  Reihe  von  Stellen  belegen  zu  können.  Dagegen  lässt  sich 
verschiedenes  einwenden.  Erstens  ist  die  Schreibung  näg  statt 
anag  eine  in  den  Handschriften  unseres  Verfassers  sehr  häufige 
Erscheinung  :  so  bietet  z.  B.  §  7  Laurentianus  richtig  ànâoaig* 
Vatican  us  mit  den  meisten  andern  nâaatç;  zweitens  passt  jeden« 
falls  an  den  zwei  ersten  Stellen,  wo  von  einem  G esammlauf treten 
der  Bündner  die  Rede  ist,  der  Begriff  cimcti  ebenso  gut  wie  omnet; 
drittens  ist  die  von  ihm  aufgestellte  Unterscheidung  der  Bedeutungen 
eine  ziemlich  willkürliche,  es  lägst  sich  aber  natürlich  bei  der 
grossen  Menge  von  Stellen,  wo  anag  und  nag  vorkommen,  sehr 
leicht  ein  Scheinbeweis  für  den  Unterschied  aufbringen.  Der 
thukydideische,  attische  und  überhaupt  griechische  Gebrauch  des 
Adj.  anag  wird  ungefähr  ein  derartiger  sein,  dass  es  im  Allge- 
meinen ein  stärkerer  Ausdruck  als  das  einfache  nag  ist  und  des- 
halb besonders  in  denjenigen  Verbindungen  vorkommt,  wo  die 
Zusammengehörigkeit  betont  werden  soll.  Um  nicht  die  Leaer  mit 
einer  nichtssagenden  Zergliederung  einzelner  Stellen  zu  beschweren, 
begnüge  ich  mich,  die  Stellen  aus  den  drei  letzten  Büchern  an- 
zuführen, wo  anag  im  Plural  entweder  dem  lateinischen  euncti 
(VI  16,6;  42,1;  VII  58,4;  60,5;  82, 2;  VIII  40, 1  ;  43, 2;  43,3; 
52;  76,7)  oder  dem  lat.  omnes  (VI  25, 1;  92,5;  VII  36,6;  60,2 

Thukydides  ,aach  nicht  in  einer  einzigen,  selbst  der  schlechtesten  Hand- 
schrift1 vorkommt  ;  vgl.  den  sppsr.  crit.  meiner  Ausg.  der  drei  leisten  Bûcher 
S.  139,2;  143,14;  146,10;  153,21;  162,6  u.  s.  w. 
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[hier  bloss  vom  Vaticanus  geboten];  61, 1  ;  69, 2;  V1H  36,  1  ;  54,4; 
66,5)  entspricht;  man  wird  sehen,  dass  die  Anzahl  ungefähr  die 
gleiche  ist. 

§  3  bietet  der  Text:  xa%f  o  ji  av  krtayyiXktaoiv  'A&rjvaJoi 
TQQnq)  brio  lip  av  ôvvtovrat  xtÀ. ;  weil  aber  für  diese  Lesart  in 
der  Urkunde  zu  wenige  Stellen  sich  finden,  hat  Kirchhoff  vorge- 
schlagen, ottp  für  bnoiy  in  den  Text  zu  setzen.  Herbst  kommt 
Ober  die  Schwierigkeit  durch  die  Hypothese  hinaus,  Thukydides 
habe  selber,  um  die  völlige  Gleichheit  der  den  Verbündeten  auf- 
erlegten Bedingungen  (vgl.  §  4:  içony  onoitp  xtl.)  hervorzuheben, 
orioiqt  für  ottp  hineingesetzt,  indem  er  sich  von  dem  Umstände 
nicht  zurückschrecken  läset,  dass  Cap.  23  §§  1 — 2  die  Ausdrucke 
tçônq)  onoltp  und  tçotioj  ortp  in  Ähnlicher  Verbindung  abwechseln, 
ob  es  gleich  sehr  unwahrscheinlich  bleibt,  dass  Thukydides  an  der 
einen  Stelle  die  Aenderung  vorgenommen,  an  der  anderen  dagegen 
sie  unterlassen  habe.  Mehr  als  der  Vorschlag  Kirchhoffs  gefilllt 
indessen  die  Annahme  Stahls,  dass  durch  das  Glossem  'A&qvaloi 
das  Pronomen  ovtoi  hinler  knayyilXtooiv  verdrängt  worden  sei, 
wodurch  die  für  ortoitp  nöthige  Stellenzahl  gewonnen  wird. 

Gleich  am  Anfange  des  Vertrages  giebt  die  Inschrift  nach 
f/fjUio]*  die  Worte  nçoç  âXlqlovÇj  welche  im  Texte  gänzlich 
fehlen;  Herbst  glaubt,  dass  sie  absichtlich  ausgelassen  sind,  weil 
sie  nach  den  Schlussworten  des  vorigen  Capilels:  ènoujoayro 
oaorààç  xai  Çvwazunr  nçoç  avtovç  tyväe  überflüssig  seien. 
Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  nicht  überall,  wo  thatsächlich 
etwas  ausgefallen  ist,  sich  dafür  eine  bestimmte  und  wahrschein- 
liche Ursache  angeben  lässt,  vgl.  VIII  57,  2,  wo  eben  dieselben 
zwei  Worte  im  Laurentianus  fehlen.  Etwas  anders  steht  es  mit 
den  in  §  2  nach  dem  dritten  tovç  &W<*xovg  in  der  ursprüng- 
lichen Urkunde  unzweifelhaft  stehenden,  im  Texte  dagegen  fehlenden 
Worten  cJy  olq%ovqiv  'A&tjvaloi,  welche  Herbst  für  eine 
ganz  überflüssige  Wiederholung  des  an  sich  unnöthigen  vorher- 
gehenden wv  oQxpvotv  Id&tjvaïoi  hält,  weshalb  Thukydides  sie 
sehr  passend  ausgelassen  habe.  Der  Curialstil  liebt  eben  solche 
verdeutlichenden  Wiederholungen,  und  wenn  Thukydides  die  Worte 
für  ganz  überflüssig  gehalten  hätte,  würde  er  sie  wahrscheinlich 
auch  an  der  ersteren  Stelle  gestrichen  haben.  Auch  liegt  die 
Möglichkeit  nicht  fern,  dass  ein  Abschreiber  die  Worte  firjts 
lé^rjvaiovç  xai  zovg  fv/upagov?  wr  açxovoiv  'A&yvaïoi  wegen 


Digitized  by  Google 


15G 


M1SCELLEN 


des  Homoioteleutoüs  ausgelassen  habe  und  dass  dann  später  bloss 
die  sich  von  selbst  ergebenden  und  absolut  nötbigen  :  f^r'jte  'A&rr 
vaiovg  xal  jovç  Çviifiôxovg  ergänzt  worden,  um  bloss  einer  der 
vielen  Möglichkeiten  der  Corruption  zu  gedenken. 

Im  Anfange  des  §  4  hat  Stahl,  mit  der  Zustimmung  Kirch- 
hofls,  vor  Mayziveiav  und  vor  rlktv  die  Präposition  ig  hinzu- 
gefügt; Herbst  findet  die  Auslassung  nicht  ungehörig,  indem  er 
die  Stellen  §  2  :  i/il  'Açyeiovç  xal  *Hleiovg  xal  Mavxivéaç  und 
§  4:  inl  %rtv  yr^v  trjv  'Hleiwv  %  %rtv  Mavtivitav  ij  tqv  ^Aqyiitov 
als  Analoga  herbeizieht.  An  der  ersteren  werden  aber  die  Argiver 
mit  ihren  früheren  Bundnern  als  ein  Ganzes  zusammengefasst  und 
den  Athenern  gegenübergestellt,  so  dass  die  Wiederholung  der 
Präposition  unnöthig  ist,  und  an  der  zweiten  thut  eben  die  dis- 
junctive Conjunction  rj  dieselbe  Wirkung.  Die  Bemerkung  :  ,das 
eine  ig  bei  Argos  muss  ihm  [dem  Thukydides]  auch  für  Mavti- 
veiav  und  ^HXiv  gelten,  weil  es  jedesmal  nur  eine  Hülfsleistuog 
und  natürlich  deswegen  nur  in  einer  Richtung  ist4  ist  mir  leider 
unverständlich  geblieben.  Der  Ausfall  der  Präposition  in  den  Hand- 
schriften hat  nichts  befremdendes. 

Die  Worte  (§  4  extr.)  nçoç  xavxrjv  xrj*  nôXiv,  *fv  fit]  anâ- 
oaig  ôoxfi  xaig  nôXeoiv  hat  Kirch  h  off  nach  Analogie  von  §  3 
extr.  durch  Einschiebung  von  pr]  deftig  xwv  7t  6  lew  y  und 
Tilgung  von  xa7g  nôXeaiv  corrigirt,  wodurch  die  Stellenzahl  der 
Inschrift  ausgefüllt  wird;  Herbst  verwirft  diese  Aenderung  mit  der 
Behauptung,  dass  der  überlieferte  Ausdruck  ,viel  einfacher,  ja 
logischer1  als  der  muthmasslich  inschriftliche  und  die  Abweichung 
eine  dem  Schriftsteller  gutzuschreibende  Verbesserung  sei.  Es 
dürfte  doch  ,viel  einfacher,  ja  [wenn  man  will,  denn  in  solchen 
Dingen  ist  für  die  Logik  nicht  der  rechte  Platz]  logischer1  sein, 
anzunehmen,  dass  nach  dem  bei  dem  voraufgehenden  rzoliv  sehr 
leicht  zu  erklärenden  Ausfallen  der  Worte  (iydefiup  xwv  rtöUwv 
ein  Glossator  das  durchaus  nothwendige  xalg  nôleotv  hinzugefügt 
habe,  als  dem  Verfasser  eine  derartige  Inconsequenz  in  der  Be- 
nutzung des  urkundlichen  Materials  in  die  Schuhe  zu  schieben. 

Aus  den  in  §  7  nach  [luexanenyoafie]  NE  überlieferten  Buch- 
staben TEI2  und  den  für  die  Vollständigkeit  der  Inschrift  er- 
forderlichen sieben  Buchstaben  haben  Kirchhoff  und  Stahl  xfj 
oxçaxtç>  Herbst  tjJ  axçaxeia  machen  wollen;  mag  das  eine  oder 
das  andere  das  richtige  sein,  oder  vielleicht  keines  von  beiden, 


Digitized  by  Google 


ZUR  URKUNDE  BEI  THUKYD.  V  47.  157 


jedenfalls  ist  es  ein  dürftiger  Nothbehelf  zu  glauben,  dass  Thuky- 
dides  die  Worte  als  einen  ,ganz  unnölhigen  Zusatz4  hinwegeskamotirt 
habe.  Leichter  als  der  Dativ  wäre  übrigens  tjjv  otqcctkxv.  Eine 
Auslassung  hat  Herbst  sonderbarer  Weise  in  diesem  Zusammen- 
hange gar  nicht  erwähnt.  Die  nächstfolgende  Zeile  (24  in  der 
Ausgabe  Poppo-Stahls)  bietet  nämlich  die  Buchstaben  IZTAIZ 
und  bei  der  Ergänzung  von  otçajtq  oder  oxçcndq  bleiben  noch 
sechs  Stellen  übrig,  welche  Kirchhoff  durch  Hinzufügung  von  arcaoa 
HATTAZA  ,sehr  schön4  ausgefüllt  hat;  im  Texte  lesen  wir  da- 
gegen rjv  êé  not  SôBr]  vaiç  nôleoi  xzl.  mit  Auslassung  von 
àfiâaaiç.  Nimmt  hier  Herbst  an,  dass  Thukydides  wissentlich 
anâaaiç  gestrichen  habe,  oder  dass  wegen  des  Homoioleleutons 
das  Wort  von  einem  Abschreiber  ausgelassen  worden  sei?  Das 
letztere  scheint  mir  aus  mehr  als  einem  Grunde  das  wahrschein- 
lichere zu  sein. 

Schliesslich  bespricht  Herbst  die  veränderte  Reihenfolge,  in 
welcher  der  Text  an  drei  Stellen  die  Namen  der  Verbündeten  ab- 
weichend von  der  Inschrift  aufführt.  Ob  diese  Abweichungen  auf 
Rechnung  des  Schriftstellers  oder  der  späteren  Abschreiber  zu 
setzen  sind,  ist  unmöglich  mit  irgend  welcher  Sicherheit  zu 
entscheiden;  jedenfalls  muss  der  Gedanke  an  eine  beabsichtigte 
Veränderung  von  Seiten  des  Thukydides,  was  Herbst  mit  dem  mehr 
Torsichtigen  als  deutlichen  Ausdruck:  ,den  doch  auch  nicht  un- 
motivirten  Abweichungen  in  der  Reibenfolge  der  Namen4  anzudeuten 
scheint,  durchaus  abgewiesen  werden.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
die  ^tatsächliche  Inconsequenz  der  Inschrift  selbst  in  Bezug  auf 
die  Reihenfolge  sehr  leicht  Schwanken  bei  den  Abschreibern  ver- 
anlassen mochte. 

Kirchhoff  hatte  aus  der  Vergleichung  der  Inschrift  mit  dem 
Texte  die  Scblussfolge  gezogen,  dass  sie  geeignet  wäre,  ',  unsere 
Achtung  vor  der  Zuverlässigkeit  der  thukydideischen  Textuber- 
lieferung auf  ein  ungewöhnlich  tiefes  Mass  herabzustimmen4,  ein 
Urtheil,  welches,  alles  in  allem  genommen,  vielleicht  doch  etwas 
zu  ungünstig  wäre.  Wenn  aber  der  von  Herbst  aufgestellte  Ge- 
sichtspunkt der  richtige  wäre,  würde  dasselbe  mit  vollem  Rechte 
von  der  Zuverlässigkeit  der  thukydideischen  Geschichtsschreibung 
Oberhaupt  gesagt  werden  können;  denn  wenn  er  sich  in  einem 
Falle,  wo  er  im  Stande  war,  die  unverfälschte,  urkundlich  festge- 
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stellte  Wahrheit  zu  berichten,  lediglich  stilistischen  Rücksichten  zu 
Liebe  solche  Licenzeja  zu  Schulden  kommen  liess,  was  wäre  da  od 
in  den  bei  weitem  zahlreicheren  Fällen  zu  erwarten,  wo  diese 
Möglichkeit  nicht  vorlag?  Allein,  wie  HerbBt  in  einem  anderen 
Zusammenhange  bemerkt,  solche  minima  non  curat  praetor. 

Kopenhagen.  KARL  HUDE. 


DE  AMBROSn  TITULIS. 

4In  Margarini  de  la  Rigne  Bibliotheca  patrum  Parisien»  t.  VIII 
a.  1589  Franciscus  luretus  Lingonensis  'ex  veteribus  codicibus 
collegit  restituitque'  disticba  viginti  et  unum  de  sacris  utriusque 
foederis  historiis,  praeßxo  in  ipsis  codicibus  titulo  hoc:  INCIP1VNT 
D1STICHA  SANCTI  AMBROSII  DE  D1VERSIS  RERVS  QVAE  IN 

BASILICA  AMBROSIANA  SCRIPTA  SVNT  Vetera  exempla, 

quae  luretus  adhibuit,  ubi  nunc  sint,  fateor  me  ignorare.'  Haec 
loh.  Bapt.  de  Rossi  in  Inscription.  Christiao.  II  1  pag.  184.  Nec 
ma  gis  alii,  quos  deinceps  de  eadem  re  consului,  quicquam  com- 
perti  habuerunt.  Interest  tarnen  scire,  de  lureti  fide  quomodo  sit 
censendum,  et  eorum,  qui  artis  historiam  tractant,  sunt  enim  Am- 
brosii  quae  dicuntur  carmina  picturarum  lituli,  et  nostra  gram- 
maticorum  ad  Ambrosii  artem,  si  modo  Ambrosius  ea  scripsit,  rede 
deûniendam.  Itaque  féliciter  accidit,  ut  saltern  de  uno  versu  duo 
possim  proferre  testimonia,  quae  de  lureti  libro  non  pendeant. 
Heiricus  enim  monachus  Autissiodorensis  in  Germani  vita,  quam 
anno  876  Karolo  Calvo  obtulit,  ad  versum  quartum  libri  quinti: 

praestolata  diu  repetentem  patria  sanctum, 
ut  usum  et  prosodiam  primi  vocabuli  demonstraret,  in  margine  posuit 
Prudentius:  praestolatur  ovans  sponsam  de  gentibus  Isaac  Idem 
versus  legitur  in  florilegio  codici  saec.  IX.  ex.  nunc  Parisino  12949 
olim  Saogermaoensi  1108  in  scida  inter  fol.  23  et  24  addito,  unde 
cum  alia  tum  hoc  Mazimiliani  Ronnet  insignis  benivoleotia  mihi  eoo- 
tavit:  praestolatur  ooans  sponsam  de  gentibus  Isaac  Prudentii.  Tarn 
prope  autem  abestquicquid  codex  Parisinus  continet  abHeirici  eiusque 
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discipuloruni  ofücina,  ut  utriusque  testimonii  auctorem  forsitau 
teoeamus  unum.  Ab  eo  tarnen  nec  versus  adscribitur  Ambrosio 
sicuti  a  lureto  nec  ledum  est  quemadmodum  apud  eundem  I u return 
exstat  totum  disticbum 

praestolatur  oves  sponsae  de  gentibus  Isaac, 
ecce  Rebecca  venit  sublimi  vecta  camelo. 

Ac  de  poetae  quidem  nomine  oescimus  quam  in  partem  sit  dis- 
ceroendum,  nam  ut  a  lureto  aut  in  eius  codice,  id  quod  diffldo, 
disticba  Ambrosio  sunt  addicta,  quippe  quae  legeren tur  in  basilica 
Ambrosiana,  ita  ab  lleirico  eiusve  auctore  nescio  an  sint  addicta 
Prudentio,  quia  similia  viderentur  esse  dittocbaei  versibus;  de 
lectiooe  vero  non  est  dubitandum,  cum  quid  sit  praestolatur  oves 
sponsae  omnino  non  intellegatur,  inlellegatur  et  sensum  perbonum 
praebeat:  praesiolatur  owns  sponsam.  Nimirum  quae  apud  LXX  inter- 
prètes in  genes.  24  v.  63  sunt  xcti  èÇrjX&ev  'loctàx  ctôoXeaxrjoai 
riç  to  neàiov  to  nçoç  ôeiXrjç  xcti  dvaßXiipag  toïç  ècp^aXfiolç 
aviov  eîôe  xctfirjXovç  èoxofiévaç  mal  avafiUipaoa  'Pepéxxa  xtX., 
io  eis  aut  ipse  poeta  aut  quem  sequitur  ducem  verbum  quod  est 
adoXeoxrjaat  aliter  est  interprétatif  ac  qui  ad  metitandum  vertit 
Hieronymus. 

Monachii.  LUDOVICUS  TRAUBE. 


STICHOMETRISCHES  ZU  HERODOT. 

Nicht  ohne  Verwunderung  lese  ich  Bd.  26  S.  461—471 
Zeitschrift  einen  der  Pariser  Herodothandschrift  Nr.  1633  («=  P) 
eDtnommenen  Beitrag  von  F.  Burger  zu  unserer  Kenntniss  der 
Sticbometrie  oder  'Partialstichometrie'.  Es  ist  allerdings  richtig, 
dass  am  Rande  der  Handschrift  von  III  71  an  in  sehr  gleich- 
massigen  Abständen  das  Zeichen  P.  (sie)  den  Text  bis  zum  Schlüsse 
begleitet.  Es  war  aber  ausserdem  zu  berichten,  erstens,  dass  in 
der  Texteszeile  selber,  ausser  wo  schon  die  Interpunktion  einen 
Einschnitt  bildet,  ein  senkrechter  Strich  zwischen  zwei  Wörtern 
oder   Silben    einschneidet,    z.  B.  III  78  iç  \  toy  6cp&aXfi6v, 
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III  $9  vneç  ßaivwv.  Ferner,  (lass  das  Zeichen  P  sich  häufig  auch 

genau  Uber  der  betreffenden  Stelle  der  Textzeile  eingetragen 

P 

findet,  z.  ß.  III  156  irj*  otQa\rirjv.  Und  endlich  und  haupt- 
sächlich, dass  es  nicht  von  der  Hand  des  Textscbreibers ,  son- 
dern von  einer  weit  jüngeren  Hand  nachgetragen  ist.  Die  Frage 
aber  nach  der  Bedeutung  desselben,  ob  griechisches  P  (=  £xa*öv) 
oder  lateinisches  P  (=  pagina),  nach  Recht  und  Werth  der  ange- 
schlossenen stichometrischen  Berechnungen  und  Folgerungen,  auch 
darüber,  weshalb  ich  seines  Ortes  der  Sache  gar  keine  Erwähnung 
gethan  :  diese  und  sonstige  Fragen  hoffe  ich  zu  erledigen,  und  zu- 
gleich jeder  weiteren  Erörterung  von  drüben  und  hüben  vorzu- 
beugen, indem  ich  feststelle,  dass  das  Zeichen  sich  auf  die  Pagi- 
nirung  der  ersten  von  H.  Slephanus  besorgten  und  im  J.  1570 
gedruckten  Ausgabe  des  Herodot  bezieht. 

Oldenburg,  October  1891.  H.  STEIN. 


Digitized  by  Google 


ZU  DEN 

GRIECHISCHEN  SACRA  LA  LTERTHÜMERN. 


1.  xâçnwotç,  xaçnovv. 

CIA  III  77  (—  GIG  523)  heisst  es:  NetpMi  xai  'Ooiotôi 
aXexzçvôva  xaqnwoeiç  oneiowv  nvçoic  xai  xçi&ctç  anévâtuv 
ueltxçatov.  Boeckh  zu  C1G  523  erklärt  :  xaçnwaewv  in  numéro 
triticum  et  hordeum  numini  offerendum  esse  serendo  et  mulsum 
libando.  Aehnlicb  bemerkt  Dittenberger  Syll.  364  (iàv  dé  tic  twv 
il&iu»  arto&âvT),  xaçnoio&w  aiùr'jttçov  èni  tov  ßw^ioZ)  zu 
taçnoîo&w:  immolandi  notionem  habet,  proprie  de  fructibus,  qui 
deis  offeruntur,  usurpât  um,  sed  translate  etiam  de  qualibet  alia  re. 
Auch  in  unsern  Lexicis  (z.  B.  Passow,  Pape)  linden  wir  xâç- 
nùtotç,  xâçntu/ua  mil  ,Fruchlopfer ,  Opfer4  wiedergegeben.  In 
CIA  III  77  kann  aber  xaonutoetg  diese  Bedeutung  nicht  haben. 
Nach  Analogie  aller  anderen  Beispiele  (vgl.  meine  Cultusalterth. 
Jw.  Müllers  Hdb.  V  3  S.  70)  musste  entweder  die  Frucht  genannt, 
oder  etwa  ctnaçx<*i  ™v  xaçnov  (vgl.  Dittenberger  Syll.  13.  Thuk. 
III  35)  oder  &voia  nayxaqniag  (vgl.  Eurip.  Frgm.  Nauck*  912) 
gesagt  werden.  Die  Hauptsache  aber:  xâçnwatç  ist  nicht  von 
xoçrzâç  abzuleiten  sondern  von  xccq/ioco,  und  xaçnôœ  heisst  nicht 
Fruchtopfer  darbringen,  sondern  (in  seiner  sacralen  Bedeutung) 
verbrennen.  So  fanden  wir  es  Dittenberger  Syll.  364 ,  so  C1G 
2448  VI  :  xaçnwoei  ja  te  ht  tov  îeçeiov  yOfiiiÇôu\6*a  teçâ  (und 
wiederholt  in  derselben  Inschrift),  so  auch  iu  dem  noch  nicht 
lange  bekannten  Opferkalender  von  Kos  bei  Paton  und  Hicks 
Inscriptions  of  Cot,  Oxford  1891  p.  81  n.  37,33:  toi  [uçelç 
*}aç>niî»zi  tàfi  pèy  X°ï[(tov]  xo*  T<*  onXâyx*a  ln\  tov  ßw^ov 
lm[oTit*â]ovteç  fÀtXixçatov .  e[wteça  ô]k  [è]xrtXvvavteç  naçà 
to[fi  ßtüfäov  xaçn~\<jjvti .  irtei  Ôé  xa  xaona)[irrji,  6  ieço]n[oibç\ 
triton  er  ôéz  io  ^eXix[çato>.  Dazu  kommen  die  Bemerkungen  der 
Lexikographen.  Hesych.  u.  xaçnwirivta'  ta  èni  ßwfiov  xa&a- 
yto&é»ta,  Suid.  u.  ayiâoai'  xaçnwoai,  xavoat  ctyiwg,  Phot. 
Htraut  xxvii.  U 
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u.  xavorôv  xaçnanô»,  o  hayiÇetai  ioïç  teteXevTyxooiv 
Häufiger  begegnet  das  Wort  in  der  Septuaginta:  xâçniuoiç  Leuü. 
IV  10, //to6  X.LI1  8,  Sir.  XXX  19;  xâçnw^a  Levi t A  4,  Exod.  XXIX  50  ; 
xaçnovv  Deuter.  XXVI 14,  Levit.  II  11,  B$dr.  IV  52,  Cant,  tr.jnter.  14. 
Einmal  ist  von  Backwerk  die  Rede  (Levit.  II  1 1),  sonst  immer  too 
Thieropfern,  die  bisweilen  ausdrücklich  als  oXoxavvutfAata  bezeichnet 
werden  (E$dr.  IV  52,  Exod.  XXIX  50),  um  ein  Todienopfer  handelt 
es  sich  Sir.  XXX  19.    Das  Wort  hat  also  auch  hier  dieselbe  Be- 
deutung, die  wir  in  den  Inschriften  und  hei  den  Lexikographen 
fanden,  an  Fruchtopfer  ist  an  keiner  Stelle  zu  denken.  Dagegen 
weisen  die  Ausdrücke  oy/ou<*,  xa&aytÇeiv  bei  Suid.  und  Hesych., 
wie  die  Beziehung  auf  Todleuopfer  bei  Phot.,  auf  Holokausta 
hin,  wie  sie  bei  Sühnungen  und  im  Cult  der  chthonischen  Gott- 
heiten und  der  Verstorbenen  üblich  waren.   Eben  das  ergiebt  sich 
aus  der  Spende  des  peltxçatov ,  die  in  den  beiden  Inschriften, 
wo  überhaupt  Libationen  erwähnt  werden,  angeordnet  wird;  bei 
Speiseopfern  spendet  man  Wein.   CIA  III  77  ist  xaçnwaeiç  nicht 
Substantiv,  sondern  Verbalform.    Der  Plural  neben  aXexxçvôva 
wäre  ungehörig,  die  Participia  Oîtelgur  und  anévôwv  würden  in 
der  Luft  schweben.     Die  Inschrift  ist  also  zu  verstehen  :  ,Der 
Nephthys  und  dem  Osiris  sollst  du  einen  Hahn  ganz  verbrennen, 
[dabei]  Weizen  und  Gerste  [auf  den  Altar]  streuend  [und]  Meli- 
kraton  spendend.4    Die  Vorschrift,  das  Thier  ganz  zu  verbrennen, 
könnle  zunächst  befremden.  Aber  nur  für  den  ersten  Augenblick. 
Zweierlei  rechtfertigt  sie,  ja  scheint  sie  nothwendig  zu  machen. 
Der  Character  der  Gottheiten  ist  nicht  rein  chlhouisch,  sondern 
etwa  dem  der  Demeter  und  Persephone  entsprechend,  denen  auch 
theils  Speiseopfer,  theiis  als   chthonischen    Mächten  Holokausta 
dargebracht  wurden.3)    Und  zweitens  wissen  wir,  dass  gerade 
Opferbähne  bald  ganz  verbrannt,  bald  nachdem  die  Götter  ihren 
Anlheil  empfangen  hatteu,  verzehrt  wurden.  In  der  Arch.  Ztg.  1883 
S.  311  abgebildeten  Opferscene  und  auf  zahlreichen  bacchischen 
Sarkophagen  sehen  wir  einen  Vogel  in  die  auf  dem  Altar  brennende 
Flamme  werfen ,  auch  bei  den  Darstellungen  auf  den  boiotischen 
Reliefs  (Athen.  Mitth.  II  Taf.  20.  22  HI  377)  ist  nur  an  Holokausta 


1)  Vy|.  auch  Suid.  Hesych.  Phot.  u.  xdçnojpa'  &v<rtay  nQoa<po(tû. 

2)  Vgl.  Strabon  Vlll  344.  Dittenbcrger  Syll.  389.  Ai),  de  nat.  anim. 
XI  4.  Pau*.  II  35,4.  Vlll  37,5.  IX  8,1  und  Rohde  Psyche  I  195  ff. 
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zu  denken,  und  wenn  die  Lakedaimonier  zum  Dank  für  eineo  Sieg 
als  vtxtjx^çiov  our  einen  Hahn  opferten  (Plut  Ages  33),  so  ist 
da  natürlich  ein  Opferschmaus  ebenso  ausgeschlossen,  wie  in  dem 
bekanntesten  aller  Beispiele,  wo  die  Freunde  des  Sokrates  im  Auf- 
trage ihres  Meisters  dem  Asklepios  einen  Hahn  darbringen.  Vgl. 
auch  Luk.  Jttp.  trag.  15.  Andrerseits  geht  aber  aus  Plut.  Quaest. 
symp.  VI  10,1,  Ael.  de  not.  anim.  V  28  und  Herodas  IV  89  f.  her- 
vor, dass  Opferhahne  nicht  immer  ganz  verbrannt,  sondern  bis- 
weilen auch  wie  andere  Thiere  verspeist  wurden.  So  erregt  die 
Bestimmung  der  Inschrift  keinen  Ansloss. 

Es  bleibt  noch  die  Notiz  bei  Hesych.  u.  xagawois,  die  bis 
jetzt  auch  fälschlich  auf  Fruchtopfer  bezogen  zu  sein  scheint:  xaç- 
TZütoig-  övoia  'Acpçoôixi^  h  'Apa&ovvTi.  Wir  sind  Ober  dies 
Opfer  nicht  unterrichtet,  wohl  aber  Ober  die  Opfer,  die  Aphrodite 
in  Papbos  empfing.  Da  nun  Tacitus,  dem  wir  diese  Kenntniss  ver- 
danken, Ann.  III  62  sagt,  Aerias  habe  das  Heiligthum  der  Paphischen, 
sein  Sohn  Amalbus  aber  das  der  Amathusischen  Aphrodite  gegründet, 
so  dürfen  wir  wohl,  was  auch  ganz  unbezeugt  wahrscheinlich  ge- 
wesen wäre,  als  ziemlich  sicher  annehmen,  dass  der  Cult  in  Amatbus 
dem  Paphischen  gleich  oder  ähnlich  gewesen  ist,  wenn  nicht  etwa 
gar  eine  Verwechslung  bei  Hesychios  vorliegt.  Hist.  II  3  schildert 
Tacitus  den  eigentümlichen  Cultus.  Opferthiere,  wie  ein  jeder  sie 
gelobt  hat,  werden  geschlachtet,  doch  wählt  man  männliche.  Der 
Altar  darf  nicht  mit  Blut  benetzt  werden,  nur  durch  Gebete  und 
durch  reines  Feuer  auf  dem  Brandopferaltar  verehrt  man  die 
Göttin.  Damit  stimmt  überein  Vergil  Aen.  1  416,  wo  von  hundert 
Altären  der  Aphrodite  in  Paphos  die  Rede  ist,  auf  denen  ihr 
Weibrauch  brenne,  andere  Opfergaben  aber  nicht  erwähnt  werden. 
Kurz  wir  haben  hier  sog.  xhwlai  anoßwpioi:  weder  die  Thiere 
werden  über  dem  Altar  geschlachtet,  noch  die  Opferstücke  darauf 
verbrannt;  beides  geschieht  daneben  kn\  kdàipovç  (Eustath.  zu 
0  518  p.  727,18;  zu  p  252  p.  1728,28;  Hesych.  u.  anoßw^ioc). 
Es  ist  klar,  dass  es  sich  um  keine  Speiseopfer  handelt.  Durfte 
das  Blut  nicht  auf  den  Altar  gespendet  werden,  so  weihte  man 
das  Thier  nicht  der  Gottheit,  sondern  als  Sühnopfer  der  Ver- 
nichtung. Es  waren  also  xagnwoeiç.  d.  h.  oloxavriu^ata.  Aber 
auch  weon  das  Opfer  in  Amathus  mit  dem  Paphischen  nichts  zu 
ihun  haben  sollte,  ist  an  Fruchtopfer  für  die  Amathusische  Aphrodite 
nach  dem  vorher  Bemerkten  nicht  zu  denken. 

Ii* 
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Wie  kommt  dud  xaoizovv  zu  dieser  Bedeutung?  xaçnôç  wird 
ursprüDglich  ,daß  Eingeraffte*  (Fick  vgl.  Worterbuch  der  indogerm. 
Spr. 3  i  526  vgl.  II  322),  ,das  Gepflückte'  bedeutet  haben.  Ad. 
Kuhn  (Ztschr.  f.  vergl.  Sprachf.  IV  22  f.)  setzt  eine  Wurzel  skarp 
voraus,  die  durch  Ausfall  des  k  zu  sarp  aç/r,  durch  Abfall  des  s 
zu  karp  geworden  sei  (s.  ebenda  II  129),  und,  wie  er,  vergleicht 
G.  Curtius  (Grdz.  der  Etym.*  S.  144  d.  42)  frorp  mit  skr.  kalp, 
was  schneiden  bedeutet.  Ist  xaçnôç  —  carptum,  xaqnovv  carp- 
tum  —  discerptum  reddere,  so  gewonnen  wir  die  Bedeutung  ,zer- 
stückeln'.  Nun  wissen  wir,  dass  die  Holokausta  der  Griechen 
zerstückelt  wurden  (s.  diese  Ztschr.  XXV  321  ff.  XXVI  160):  auf 
diesem  Wege  also  muss  sich  in  der  Kultussprache  xaonovw  zu 
der  Bedeutung  absumere  consumere  (so  auch  bei  Athen.  VI  274  F) 
oloxavtelv  entwickelt  haben.  Denn  in  unseren  Inschriften  kommen 
wir  mit  »zerstückeln1  nicht  mehr  aus,  die  einzig  mögliche  Bedeutung 
ist  die  von  den  Lexikographen  bezeugte  , verbrennen4.  Vor  allem 
aber  haben  weder  xaçnovv  noch  xdonataig  irgend  etwas  mit 
Früchten  zu  thun. 

Zum  Schluss  noch  eine  Vermutbung,  die  sich  mir  erst  auf- 
drängte, nachdem  dies  bereits  längere  Zeit  niedergeschrieben  war. 
In  den  kürzlich  von  Th.  Mommsen  (Monum.  antkh.  pubbL  d. 
Accad.  dei  Lincei  1891)  herausgegebenen  Akten  der  Säkularfeier 
unter  Augustus  finden  sich  v.  90  (Mommsen  S.  653  f.)  die  Worte: 
nocte  msequenti  in  campo  ad  Tib[erim  Mveris  imp.  Caesar  [Augustus 
immolavit  hostias]  prodigiv as  Achaico  ritu.  Dass  es  sich  hierum 
Holokausta  handelt  ist  klar  und  wird  durch  Zosimus  (Diets  Sib.  Bl. 
134)  zum  Ueberfluss  noch  bestätigt,  prodigivus  begegnet  hier  zum 
ersten  Mal.  Festus  p.  250  erklärt:  prodigua»  hostiae  vocantur,  ml 
ait  Veranws,  quae  consumuntur.  Namentlich  das  Achaico  ritu  legt 
nahe,  dass  prodigivus  Uebersetzung  eines  griechischen  Ausdrucks 
sei.  hostiae  quae  cotisumuntur  —  ob  xaoftatoeig,  xaonovpeva  so 
ins  Lateinische  übertragen  ist? 


2.  deotct. 

Schwieriger  und  unsicherer  ist  die  Erklärung  eines  zweiten 
Wortes,  das  uns  in  dem  Opferkalender  von  Mykonos  begegnet. 
Dittenberger  Syll.  373  beisst  es  Z.  25  ff.  :  [â]v(odexâtei  Jiovvotoi 
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Arptï  itrjoiov,1)  vji\ko\  xa[ç)nûv  Jà  X&oviiot  rîji  XSovirji 
dEPTji  (ÀéXava  £zrjo*[aJ*  Çévùti  ov  Séfiig*  äatvvo&iov  avtov. 
Es  ist  noch  nicht  gelungen,  das  Wort  âeotâ  zu  erklaren.  Ditten- 
berger  schreibt  à  Ircia,  auch  weil  er  die  Zahl  der  zu  opfernden 
Tbiere  vermisst,  aber  wir  werden  uns  doch,  statt  einen  Fehler  des 
Steinmetzen  anzunehmen,  damit  zufriedengeben  müssen,  dass  hier 
zwei  Schafe  gemeint  sind,  eines  für  jede  Gottheit. 

Es  wird  unumgänglich  sein,  etwas  weiter  auszuholen,  was  um 
so  mehr  entschuldigt  werden  möge,  als  dabei  Fragen  berührt  werden 
sollen,  die  eine  Behandlung  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  haben. 
Zunächst  ist  auffallend,  dass  von  einem  fUr  chthonische  Gott- 
heiten bestimmten  Opfer  gegessen  werden  soll.  Rohde  Psyche  I 
221  Anm.  sagt  sicherlich  mit  Recht:  ,Wer  von  der  Speise  der 
Unterirdischen  isst,  ist  ihnen  verfallen.4  So  der  allgemeine  Glaube. 
Doch  auch  hier  giebt  es  Ausnahmen,  die  in  der  verschiedenen  Auf- 
fassung der  »Unterirdischen1  begründet  sind.9) 

Schauen  wir  uns  zunächst  einmal  auf  einem  verwandten  Gebiet 
um.  Auch  von  Opfern  für  Heroen  darf  nichts  gegessen  werden 
(Rohde  a.  a.  0.  S.  139),  wofern  sie  nicht  göttliche  Verehrung  ge- 
messen (s.  meine  Cultusalt.  S.  98  f.),  und  doch  hält  man  sich 
nicht  durchweg  an  diese  Restimmung.  Bei  Pausanias  V  13,2  lesen 
wir:  &VOVOI  ôi  avttp  (lléXom)  xcri  vvv  hi  ol  xavà  hog  %àç 
<*Q%àç  IgoPTec"  to  âè  leçeïov  èoti  xçioç  fiéXaç.  Dann  erzählt 
er  weiter,  der  Çvtevç,  der  das  vorgeschriebene  Holz  für  die  Opfer 
zu  besorgen  hat,  erhält  den  Hals  des  Thieres.  Der  Seher  bekommt 
nichts,  und  ,wenn  einer  von  den  Eleiern  selbst  oder  ein  Fremder 
von  dem  Fleisch  isst,  so  darf  er  den  Tempel  des  Zeus  nicht  be- 
treten/ Ebenso  dürften  die  dem  Telephos  in  Pergamos  Opfernden 
d.  h.  also  die  von  dem  Opferfleisch  Geniessenden  dem  Asklepios- 
heiligthum  nicht  nahen,  bevor  sie  sich  nicht  durch  ein  Bad  ge- 
reinigt hätten.  Der  Ausdruck  9veiv  Uoelov  für  haytÇeiv  füllt 
auf,  denn  Pausanias  hält  sich  sonst  recht  genau  an  den  Sprach- 
gebrauch (Vgl.  Rohde  a.  a.  0.  140  A.  1),  doch  schliesst  der  Um- 


1)  Ueber  die  Wortverbindung  und  Beziehung  s.  Latyschew  im  Bull,  d. 
eorr.  XII  462  und  Rohde  Psyche  I  191  A.  3. 

2)  Auf  Rondes  eigene  treffliche  und  lehrreiche  Bemerkungen  hierfiber 
(».  ».  0.  S.  190  ff  Vgl.  auch  Preller- Robert  Griech.  Mythol.  1  130  A.  4) 
kommen  wir  später. 
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stand,  dass  man  eio  schwarzes  Thier  opferte,  jeden  Zweifel  daran 
aus,  dass  es  sich  hier  um  ein  eigentliches  Heroenopfer  (nicht  elwa 
ein  dem  Heros  wg  dargebrachtes)  handelt.  Aebnlich  verhält 
es  sich  mit  einem  Opfer  der  Phoker  für  den  rçcoç  açyriyéxtiç 
Xanthippos.  Paus.  X  4,7  :  %%bi  ô"  ovv  ènl  yiiéçqt  %s  nâorj  tifiàç, 
xat  äyovxeg  ieçeïa  ol  Omxelç  iô  pèv  alfia  ôY  ortrjç  ioxéovoiy 
iç  tov  tcupov,  ta  ôk  xçéa  tavttj  oq>loiv  àvaXovv  xa&éairjxe*. 
Auch  hier  ieçeïa,  nicht  Ivaylofiata  oder  oqtdyia,  knï  %e 
nâoj],  nicht  xatà  froç  und  wxrôç,  wie  sonst  den  Heroen  ge- 
opfert wird  (s.  diese  Ztschr.  XVi  349).  Der  Heros  begnügt  sich 
mit  der  aifiaxovçia  (Pind.  OL  1  90,  Plut.  Arist.  21),  dem  Blut 
des  Opferthieres,  das  für  die  Todten  die  wesentlichste  Gabe  ist  (vgl. 
z.  B.  Eur.  Hek.  534  ff.),  das  Fleisch  wird  ihm  entzogen.  Ob  man 
es  ohne  weiteres  zu  einem  Opfermahl  verwandt  hat,  geht  aus  den 
Worten  nicht  deutlich  hervor,  auf  keinen  Fall  wird  die  Bedeutung 
«vertilgen'  im  Sinne  vou  «beseitigen1  für  àvalovv  zu  usurpieren 
sein.  Dies  würde  schon  ravit)  verbieten,  denn  vergraben  oder 
verbrannt  ware  das  Thier  selbstverständlich  nur  an  der  Opferstelle, 
der  einzigen  Cultstätte  des  Heros.  Hier  also  wird  ausdrücklich 
gesagt,  dass  das  Fleisch  an  Ort  und  Stelle  verzehrt  wurde;  dass 
es  bei  dem  Pelopsopfer  in  Olympia  nicht  anders  gewesen  sein 
kann,  lehrt  der  Zusammenhang,1)  und  da  das  pergamenische  Opfer 
ihm  an  die  Seite  gestellt  wird,  ist  die  gleiche  Bestimmung  wohl 
auch  für  dies  vorauszusetzen.  In  Olympia  wie  in  Pergamos  ist 
man  sich  bewusst,  mit  dem  Geniessen  des  Fleisches  etwas  Unrechtes 
zu  thun,  sich  zu  verunreinigen;  die  Phoker  finden  sich  mit  dem 
Heros  ab,  indem  sie  durch  eine  besondere  Vorrichtung  dafür  sorgen, 
dass  von  dem  Blute  ja  nichts  verloren  geht,  und  indem  sie  ihm 
besonders  reichliche  Opfer  bringen.  Von  dem  Bewusslsein  eigentlich 
ein  Unrecht  zu  thun,  kann  in  Mykonos,  wo  die  Inschrift  oföciell 
die  darzubringenden  Opfer  wie  auch  die  Verwendung  des  Fleisches 
anordnet,  nicht  die  Rede  sein,  aber  abgewichen  wird  von  dem  Usus 
hier  wie  dort,  und  eine  Aehnlichkeit  finden  wir  auch  in  den  Be- 
stimmungen :  das  Fleisch  darf  auch  hier  nicht  von  den  anwesenden 
Bürgern,  wie  dies  bei  andern  Opfern  gestattet  war,  nach  Hause 


t)  Dass  eio  Tempelsklave  seinen  Anlheil  each  Hause  nehmen  darf,  ist 
nicht  auffallend. 
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genommen  werden,')  wo  man  nicht  controlliren  konnte,  wer  davon 
genoss,  sondern  musste  auf  der  Stelle  verzehrt  werden.  Auch  dass 
Fremde  gerade  von  diesem  Opfer  ausgeschlossen  werden,  und  der 
Genuas  den  Bürgern  nur  am  Opfertage  und  am  Altar  der  Gotter 
selbst  gestattet  wird,  zeigt  den  intimen  Character  des  Gottesdienstes. 
Was  man  sich  dort  vertrauten,  Heroen  gegenüber  erlaubte,  das 
glauben  hier  die  Bürger  auch  mit  ihren  Gottern  wagen  zu  dürfen. 
Rohde  Psyche  I  191  f.  hat  gezeigt,  wie  namentlich  bei  den 
seit  alter  Zeit  Ackerbau  treibenden  griechischen  Stämmen  Zeus 
Chthonios  eine  doppelte  Seite  hat:  neben  der  unheimlichen  des 
Unterirdischen  die  des  ,Segenspenders4  für  den  Landmann.  Er 
vereinigt  in  sich  den  Zeus  rewçyàç  (CIA  III  77,  Preller-Robert 
Griech.  Myth.  1  130  A.  3)  und  den  Zeus  Meilixioç  (ebenda),  der 
eigentlich  ein  QfieUixog  ist  (vgl.  Rohde  a.  a.  0.  192).  Als  Göttin 
des  Ackerbaues  ist  auch  rfj  Xdovia  aufzufassen,  wie  schon  der 
Zusatz  zeigt,  dass  beiden  vnkg  y.Q(ç)ntûv  geopfert  werden  solle. 
Mahnen  doch  schon  Hesiods  Bauernregeln  (Op.  465)  den  Land- 
maun  zu  Zeus  Chthonios  und  Demeter  zu  beten.  Hier  konnte  also 
von  einer  atvyyöxi^  (Schol.  Luk.  Ikarom.  24),  wie  man  sie  sonst 
wohl  bei  Opfern  für  Unterirdische  empfand,  nicht  wohl  die  Rede 
sein:  es  war  kein  Sühnopfer,  wie  in  den  meisten  Fallen,  wo  man 
chlhonischen  Gottheiten  opfert,  sondern  ein  Dauk-  oder,  was 
die  Jahreszeit  wahrscheinlicher  macht,  ein  Bittopfer,  wie  es  zwei 
Tage  vorher  Demeter  empfangen  hatte  (Z.  16). 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  räthselhaften  ôeçxâ.  Ich  habe  das 
Wort  in  meinen  Cultusalt.  S.  79  mit  dem  aus  der  Koischen  Inschrift 
bekannten  evôoça  zusammenbringen  wollen,  das  Hicks  (Journ,  of 
HtlL  Stud.  IX  328.  335)  wohl  richtig  (nach  Hesych.  u.  h- 
ôçata  '  %à  hôeçôfiEva  avv  %fj  xeq>alfj  xai  toïg  noai)  als  Kopf 
und  Füsse  der  Opferlhiere  erklärt1);  doch  spricht  zu  viel  gegen 

1)  Diese  Vorschrift  findet  sich  auch  sonst  einige  Male,  wenn  die  Zahl  der 
in  einem  Feste  geschlachteten  Thiere  nicht  gross  ist,  oder  ein  Einzelner  das 
Opfer  ausrichtet.  Regel  ist  sie  aas  naheliegenden  Gründen  bei  den  Opfern 
für  Hestia.    S.  meine  Cultusalt.  S.  82. 

2)  Vgl.  Hymn,  in  Mercur.  137:  ovX6no3\  oiioxâçrjva  nvçoi  xaredâp- 
*«'  ôvr^p.  Baumeisters  Erklärung  des  Verses  (Horn.  Hymn.  S.  209)  ist 
falsch,  wie  der  Zusammenhang  lehrt;  richtig  ist  Lud  wich's  üebersetzung  im 
index,  lecl.  von  Königsberg  Somm.  1891  S.  22:  ,—  und  verbrannte  mit  Haut 
und  Haar  die  Klauen  und  Köpfe,* 
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jene  Vermulhung  :  for  allem  kam  es  bei  den  Mvâçara  offenbar 
darauf  an,  dass  Kopf  und  Füsse  im  Felle  blieben,  während  ôeçtd 
doch  nicht  gut  etwas  anderes  heissen  kann,  als  «abgehäutet4  (Vgl. 
Od.  ô  437  veôôaçta,  II.  V  169  égara  oio/nata). 

Man  hat  diese  Bedeutung  bis  jetzt  für  unmöglich  gehalten, 
weil  es  selbstverständlich  ist,  dass  Opferthiere,  von  denen  man 
essen  soll,  abgehäutet  werden  müssen.  Allerdings;  doch  sehen  wir 
uns  einmal  andere  Opfer  für  chthonische  Gottheiten  an,  oder  solche, 
die  in  der  Ausführung  diesen  gleich  gehalten  werden,  also  Eid- 
Sühn-  und  Todtenopfer.  T  267  wirft  Talthybios  den  ganzen 
Eber  ins  Meer,  und  ebenso  wenig  werden  die  Lämmer,  die  r  103, 
271  ff.  als  Eidopfer  geschlachtet  sind,  abgehäutet  (Schol.  zu  r 
310  und  T  268.  Vgl.  Verg.  Arn.  XII  214  f.).  Oer  Bubrostis 
opfern  die  Smyrnaier  tavçov  juélava  xai  xaxaxôipavteç  at>- 
jôôoçov  bXoxavxovoiv  (Plut.  Quaest.  symp.  VI  8,1),  auf  dem 
Grabe  Agamemnons,  berichtet  der  Alte  Eur.  El.  413  f.:  nvçâç 
d*  f. ît  aizrjç  oïv  (ieldyxil*ov  nàxtp  ocpaywv  katïÔov  und 
Lukian  de  sacrif.  13  schildert  ein  Opfer:  6  âk  leçcvç  —  nvç 
àvaxavaaç  èné&tjxe1)  g>éçtav  avzf  àoçq  irt>  aîya  xai  av- 
tolç  kçioiç  to  itQÖßaxov  (Vgl.  auch  Paus.  VIII  37,5  und  II  35,4). 
Kurz  bei  allen  diesen  Gelegenheiten  scheinen  die  Opferthiere  in  der 
Haut  verbrannt  oder  vergraben  zu  sein.  (Vgl.  diese  Ztschr.  XXV  323  f.) 

Es  war  ja  auch  unoüthig,  sie  abzuhäuten,  halten  sie  durch 
ihren  Tod  oder  mit  ihrem  Blut  doch  bereits  den  Zweck  des  Opfer» 
erfüllt.  Mögen  nun  Zeus  Chthonios  und  Ge  Chthonia  in  Mykonos 
noch  so  anders  aufgefasst  und  ihres  unheimlichen  Characters  ent- 
kleidet sein,  die  Namen  schon  erinnerten  zu  sehr  an  die  Mächte 
des  Todes,1)  und  wenn  nun  in  allen  anderen  Fällen  Gesetz  war, 
die  Opfer  für  chthonische  Gottbeilen  in  der  Haul  zu  verbrennen, 
hier  dies  aber  ausnahmsweise  nicht  geschehen  sollte,  ist  es  da  zu 
verwundern,  wenn  dies  ausdrücklich  zugesetzt  wird?  Selbstver- 
ständlich war  nur,  dass  die  zum  Mahl  herzurichtenden  Stücke  der 


1)  Der  Allar  fällt  auf  (Vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1891  S.  451),  da  verbrennt 
nisD  in  der  Regel  nur  die  UQvücwa  von  Speiseopfern,  doch  auf  solche  Dinge 
kommt  es  Lukian  nicht  an.    Vgl.  von  Sybel  in  dieser  Ztschr  XX  41  f. 

2)  CIA  III  77  werden  sogar  für  Zens  rtwçyôc  nüchterne  Spenden 
angeonlnel,  wie  sie  im  Cult  der  Unterirdischen  üblich  sind  (Vgl.  Jahrb.  f. 
Phil.  1887  S.  651  ff.). 


Digitized  by  Google 


ZU  DEN  GRIECH.  SACKALALTEKTHÜMERN  169 


Haut  entkleidet  werden  mussten,  aber  immerhin  denkbar,  dass  trotz- 
dem auf  den  Stücken,  die  man  den  Göttern  verbrannte,  also  vor 
allem  den  Schenkeln,  die  Haut  gelassen  wurde.  Nun  bestimmt  die 
Inschrift,  diesmal  sollten  die  chthonischen  Gottheiten  dargebrachten 
Thiere  ganz  wie  Speiseopfer  behandelt,  also  nach  dem  Schlachten 
abgehäutet  werden. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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DIE  QUELLEN  ZU  DEN  FELDZÜGEN  JULIANS 
DES  ABTRÜNNIGEN  GEGEN  DIE  GERMANEN. 


1.  Ammiaii. 

Hecker  hat  in  sei o er  Abhandlung  ,Zur  Geschichte  des  Kaisers 
Julian41)  S.  11  ff.  bemerkt,  dass  Ammians  Bericht  Ober  die  Zeil 
Juliaus2)  Wiederholungen  und  Widersprüche  enthält.  Besonders 
häufig  sind  dieselben  in  der  Darstellung  der  ersten  Thaten  dieses 
Kaisers,  vor  allem  in  der  Schilderung  der  Alamannenschlacht.  So 
heisst  es: 


XVI,  12,58  rex  Chnodo- 

marius  cum  satellitibus  paucis 

celer  itate  rap  i  da  propera- 
bat  ad  castra  . . . ,  ut  escensis  navi- 
giis  dudum  parotis  ad  casus  an- 
cipites  in  secret  is  se  secessibus  amen- 
dant. 


XVI,  12,59  (unmittelbar  an  das 
Nebenstehende  anschliessend):  et 
quia  non  nisi  Rheno  transita  ad 
territoria  sua  poterat  pervenire  (als 
ob  das  nicht  schon  aus  §  58  her- 
vorginge), üultum  ne  agtwsceretur 
operienssensimrettulit  pedem. 
Nach  §  58  Chnodomarius  celeritate  rapida  proper  abat,  nach  §  59 
sensim  rettulit  pedem.  Wenn  man  nun  auch  einwenden  könnte, 
die  beiden  Darstellungen  bezogen  sich  auf  verschiedene  Momente 
der  Flucht,  so  wird  man  doch  zugeben,  dass  ein  Schriftsteller,  der 
aus  einem  Gusse  arbeitet,  ohne  Vermittelung  so  entgegengesetzte 
Dinge  nicht  aussprechen  wird.  Ferner  heisst  es  in  demselben  §  58, 
Cbnodomar  sei  mit  wenigen  Trabanten  geflohen,  wahrend  nach  §  60 
Uber  200  Krieger  bei  ihm  sind. 

XVI,  11,1  ist  erzählt,  dass  Julian  in  Rheims,  Barbatio,  der 
magister  peditum,  in  Basel,  beide  mit  ihren  Heeren  angekommen 

1)  Wiss.  Beilage  zum  Programm  des  Kgl.  Gymnasiums  su  Kreuznach. 
Ostern  1876  (citirt:  Hecker).  Ferner  von  demsel ben,  die  Alamannenschlacht 
bei  Strassburg.  Jahrbücher  für  classische  Philologie  1889  S.  59—80  (cilirt: 
Hecker  Jahrb.) 

2)  ed.  V.  Gardthausen  18H  75.  XV,  8  ff. 
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sind,  danu,  das*  die  Laeti,  nach  Amin.  XX,  8,  13  édita  eis  Rhenum 
(also  wohl  im  Elsas«)  progenies,  einen  tollkühnen  Verwüslungszug 
bis  Lyon  unternehmen,  dass  Julian  eine  Anzahl  abfangt,  während 
Barbatio  sie  entschlüpfen  lässt.  Abgesehen  davon,  dass  Juliau  in 
Rheims  kaum  so  rechtzeitig  von  dem  Einfall  durch  die  burguudische 
Pforte  bei  Beifort  Kunde  haben  konnte,  um  die  Rauber  abfangen 
tu  können,  fährt  die  Erzählung  XVI,  11,  8  fort:  Isdem  diebus  exer- 
cituum  advent*  perterriti  barbari,  qui  domicilia  fixere  eis  Rhenum 
(also  die  Laeti)  etc.  Nach  dem  vorher  erzählten  Plünderungszug 
scheint  es  wunderbar,  dass  die  Laeti  so  erschreckt  gewesen  sein 
sollten.  Aus  diesem  und  aus  anderen  Gründen,  auf  die  hier  nicht 
eingegangen  werden  kann,  ist  anzunehmen,  dass  dieser  Zug  mit 
dem  in  §  14  desselben  Kapitels  erzählten  identisch  ist  und  hieran 
falscher  Stelle  steht. 

Nach  XVI,  12,  1  hat  sich  Cbnodomar  mit  sechs  anderen  ala- 
mannischen  Königen  bei  Argentoratum  festgesetzt.  12,  4  folgt 
aber  die  Schilderung  einer  Thätigkeit  Chnodomars,  die  augenschein- 
lich längere  Zeit  in  Anspruch  genommen  hat:  agitabat  autem  mi- 
scebatque  omnia  sine  modo  ubique  sese  diffundüans  cet.  12,  19  hören 
wir,  dass  die  Alamannen  drei  Tage  und  drei  Nächte  Uber  den  Rhein 
gesetzt  sind,  welche  Nachricht  doch  nur  dann  Sinn  hat,  wenn  das 
gerade  jetzt  geschehen  ist  (Vgl.  Libanius  ed.  Reiske  I,  540,  24  ff.). 
Es  sind  folgende  Fälle  möglich  :  Die  Germanen  lagerten  bei  Strass- 
burg  (12,  1),  nachdem  sie  drei  Tage  lang  über  den  Fluss  gesetzt 
sind  (12,19);  dann  passt  die  agitatorische  Thätigkeit  Chnodomars 
nicht  an  die  Stelle,  wo  sie  steht  (12,  4);  oder:  die  letztere  (12,  4) 
und  der  Rheinübergang  der  Germanen  als  Folge  derselben  (12, 19) 
stehen  an  richtiger  Stelle,  dann  ist  das  Lager  bei  Strassburg  eine 
Anticipation;  oder  schliesslich:  12, 1  und  12,4  sind  richtig,  so  hat 
die  Meldung  12,19  keinen  Sinn;  denn  wenn  die  Germanen  schon 
lange  vorher  über  den  Rhein  gegangen  waren  und  bei  Argentoratum 
lagerten,  dann  wusste  Julian,  der  bei  Zabern  stand,  schon  längst 
davon,  und  die  ihm  von  dem  Späher  gebrachte  Nachricht  war  ihm 
nichts  Neues. 

XVI,  12,3:  qui  (Caesar)  igna-\  XVI,  12,  6  (also  drei  Para- 
ru»  pavendi  net  ira  nec  do- 1 grapheo  weiter) :  quae  (die  Sieges- 
tore perculsus  sed  fastus  Zuversicht  der  Alamannen)  an xie 
barbaricos  ridens  ...  in  eodem  ferebat  sollicitus  Caesar, 
gradu  constantiae  stetit  immobüis.  quod  trudente  ipsa  necessitate  di- 
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XVI,  12,  9—12  hält  Julian  ein« 
lange  Rede  an  das  Heer. 


gresso  periculis  (sie) 
licet  fortibus  papulosis  gentibus 
occurrne  cogeocuur. 

XVI,  12,29:  Julian  habe  nicht 
alle  angered  el.  —  ...  oiioqui  vi- 
tabot gravioris  invidiae  pondus  tie 
videreiur  id  adfectasse,  quod  soli 

sihi  dpberi  Auauslus  exist itnnhm 

Beide  Mal  ein  auffallender  Widerspruch. 

Die  ganze  Darstellung  Ammians  ist  überhaupt  in  einer  sehr 
ungeschickten  Weise  zusammengeflickt.  So  findet  sich  zunächst 
XV,  8,  1  fT.  eine  sehr  ausführliche  Beschreibung  der  feierlichen 
Proclamation  Julians  zum  Kaiser,  sodann  folgt  eine  längere  augen- 
scheinlich von  Ammian  selbst  zusammengestellte  Schilderung  von 
Land  und  Leuten  in  Gallien  und  Germanien,  die  Capitel  9 — 12 
umfasst.  Capitel  13  schliesst  das  Buch  mit  einer  kurzen  Zusammen- 
fassung der  im  übrigen  Reiche  im  Jahre  355  vorgekommenen  Er- 
eignisse. Das  erste  Capitel  des  XVI.  Buches  leitet  die  Ereignisse 
des  Jahres  356  mit  einem  Hinweis  auf  die  Wichtigkeit  der  Tbaten 
Julians  ein.  Capitel  2  und  3  schildern  die  Ereignisse  des  Sommers; 
hier  zeigt  sich  das  Sprunghafte  und  Abgerissene  in  der  Darstellung. 
So  heisst  es  XVI,  2,  9  ...  cum  placuisset  per  Decern  pagos  Ala- 
mannam  adgredi  plebem,  densatis  agminibus  tendebat  Mue  solito 
alacrior  miles.  Dann  auf  einmal  ganz  abgebrochen:  et  quia  dies 
umectus  et  decolor  vel  contiguum  eripiebat  aspectum  (was  die  Schil- 
derung ei  nes  einzelnen  Marschtages  voraussetzt),  iuvante  locomt>< 
gnaritate  hostes  tramite  obliquo  discurso  post  Caesaris  terga  legiones 
duas  arma  cogentes  adorti  paene  delessent,  ni  subito  concitus  clamor 
sociorum  auxilia  cor  gisset.  Wir  hören  nichts  weiter  über  den  Aus- 
gang des  Gefechts,  sondern  die  Erzählung  springt  wieder  zu  eti 
anderem  über:  hmc  et  deinde  nec  itinera  tue  flu  mina  Iransire 
sine  insidiis  putans  erat  providus  et  ennetator,  quod  praeeipuum 
bonum  in  magnis  dnetoribus  opem  ferre  solet  exercitibvs  et  salutem. 
Dann  wieder  etwas  ganz  anderes:  audiens  itaque  Argentoratum 
. . .  civitates  barbaros  possidentes  territoria  eorutn  habitare . . .  nimmt 
Julian  Brumath.  Dann  folgt  der  Zug  nach  Köln,  der  Vertrag  mit 
den  Franken,  der  Rückmarsch  über  Trier  nach  Sens  in  die  Winter- 
quartiere, sodann  Capitel  4  der  U eberfall  von  Sens,  das  Ausbleiben 
der  Hülfe  des  Marcellus  in  §  3.   Dieser  Paragraph  ist  auch  wieder 
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ein  Einschiebsel ;  denn  §  4  fahrt  fort:  hoc  motu  solutus  effica- 
cwunus  Caesar,  was  sich  nur  auf  den  §  2  Ende  erzählten  Abzug 
der  Barbaren  beziehen  kann.  Daran  reibt  sich  eine  Schilderung 
des  Lebens,  welches  Julian  in  Sens  führte,  die  wohl  des  Ammiau, 
der  damals  (Winter  356/57)  noch  in  Gallien  war,  eigenstes  Product 
ist  Die  Barharen  setzen  jedoch  ihre  Raubzüge  fort,  als  ob  kein 
Casar  in  Gallien  sei  (XVI,  5,  16;  vgl.  Zosimus  ed.  Mendelssohn, 
III,  2,3,  S.  112,26).  Gapitel  6  enthält  Hofgeschicbten.  Capitel  7 
knüpft  an  die  gallischen  Ereignisse  an;  es  erzählt  die  Massregelung 
des  Marcellus,  an  die  sich  ein  längerer  Ex  cur»  Ober  den  Eunuchen 
Eutherius  schliesst.  Capitel  8  giebt  wieder  Hofgeschichten,  Capitel  9 
io  aller  Kürze  die  Ereignisse  im  Osten.  XVI,  10,  1 — 17  enthält 
eine  Satire')  auf  den  Zug  des  Constantius  nach  Rom  und  seinen 
Aufenthalt  daselbst,  deren  Ausführlichkeit  dadurch  begreiflich  wird, 
dass  Ammian  sein  Werk  in  Rom  schrieb  und  tbeilweise  öffentlich 
Torlas  (Libaoii  epist.  983).  Die  folgenden  §§  18  und  19  richten 
ihre  Spitze  gegen  die  sonst  so  sehr  gefeierte  Kaiserin  Eusebia  und 
kennzeichnen  sich  dadurch  als  Einschiebsel.  Dann  folgen  in 
§§  20  und  21  Notizen  zur  allgemeinen  Reichsgeschichte,  während 
wir  in  Capitel  11,  von  dem  oben  die  Rede  war,  nach  Gallien  zu- 
rückkehren. Capitel  12  endlich,  welches  die  ausführliche  Be- 
schreibung der  Schlacht  bei  Strassburg  enthält,  ist  in  seinem  Anfang 
schon  oben  behandelt  worden.  Ganz  unvermittelt  setzt  in  §  7  die 
Schilderung  des  Ausmarsches  am  Morgen  des  Schlachttages  ein9): 
Jamque  solts  radiis  rutilantibus ,  ähnlich  wie  XVI,  2,  10.  §  21 
hevsst  es,  der  aniedictus  perfuga  habe  gemeldet,  dass  die  römische 
Reiterei  auf  dem  rechten  Flügel  stehe.  Vorher  aber  ist  nur  ein 
leberläufer  in  §  2  erwähnt,  der  nach  den  dazwischen  erzählten 
Ereignissen  schon  Tage  lang  bei  den  Alamannen  war,  also  unmöglich 
wissen  konnte,  wie  die  Römer  am  Schlachttage  ihr  Heer  aufstellen 
würden.  Mit  §  62  schliesst  augenscheinlich  die  eigentliche  Schlacht- 
scbilderung  ab.  Es  folgen  dann  die  Angaben  Uber  die  Gefallenen 
und  dann  auf  einmal  :  tunc  Julianus  ut  erat  for  tun  a  sut  spectator 
meritisque  magis  quam  imperio  potens,  Augustus  adclamatione  tolius 
exertitus  appellatus,  während  das  Heer  in  §  62  schon  schläft,  dann 

t)  Dies  verkennt  Hecker,  wenn  er  S.  11  die  satirischen  Uebertreibungen 
fir  bare  Münze  nimmt. 

2)  Auch  Wiegaod,  Westdeutsche  Zeitschrift  VII,  68  nimmt  hier  einen 
Einschnitt  an. 
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noch  eine  Bemerkung  über  die  gnadige  Behandlung  Chuodomars 
durch  Julian,  über  seinen  Transport  an  den  kaiserlichen  Hof  und 
seinen  Tod.  Das  Capitel  schliesst  in  den  §§  67 — 70  mit  einem 
beissenden  Ausfall  auf  den  Constantius,  der  sich  den  Sieg  aber 
die  Alamannen  zugeschrieben  habe. 

In  Ammians  Darstellung  der  FeldzUge  Julians  finden  sich  also 
Widersprüche  und  Incohärenzen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Amraian 
für  die  Schilderung  der  Thätigkeit  Julians  zwei  Quellen  —  nichts 
berechtigt  uns,  mehr  anzunehmen  —  in  einander  verflochten 
hat,  und  zwar  in  recht  wenig  geschickter  Weise.  Einer  dritten 
Quelle  verdankt  er  seine  Nachrichten  über  Vorkommnisse  am  Hofe 
und  im  Orient;  sie  ist  für  unsern  Zweck  nicht  von  Interesse. 
Schliesslich  hat  er  seine  Darstellung  durch  eine  Anzahl  militärischer 
Bemerkungen,  geographischer  und  naturwissenschaftlicher  Excurse 
ergänzt,  in  denen  er,  der  Antiochener,  gern  mit  seiner  Kenntniss 
der  römischen  Litteratur  vor  den  Römern  prunkt.  Auch  sind  die 
Einleitungen  der  Bücher  und  die  UebergSnge  augenscheinlich  von 
ihm  selbst  verfasst. 

Die  Quellen  für  die  Alamannenfeldzüge  —  wir  wollen  sie 
A  und  B  nennen  —  aus  ihrer  Verflechtung  zu  lösen,  ist  nicht  so 
einfach;  denn  bei  aller  Ungeschicklichkeit  war  Ammian  in  der 
Verknüpfung  und  in  der  Verarbeitung  des  ihm  vorliegenden  Materials 
den  mittelalterlichen  Annalisten  denn  doch  bedeutend  überlegen. 
Doch  kann  ich  ihn  so  hoch,  wie  die  meisten  Historiker  bis  jetzt 
gethan  haben,  unmöglich  stellen  und  stimme  darin  mit  Hecke  r 
S.  1 1  und  in  den  Jahrbüchern  S.  72  überein,  wenn  ich  auch  die 
von  ihm  zum  Beweise  angeführten  Beispiele  für  schlecht  gewählt 
halte.1)  Einen  Vorzug  hat  Ammian  allerdings,  nämlich  den,  dass 
er  die  aurrichtige  Absicht  hat,  gerecht  und  wahr  darzustellen,  was 

1)  Siehe  S.173,  Anm.  1.  Das  Verlangen  der  Germanen,  Chnodomar  und  die 
andern  Könige  sollten  von  den  Pferden  steigen,  und  die  Gewährung  dieses 
Verlangens  entspricht  ganz  dem  Verhältniss,  in  dem  die  germanischen  Könige 
zu  ihren  Völkern  standen.  Was  Hecke r  Jahrb.  75  dagegen  bemerkt,  ist 
unbegründet.  Häufig  scheint  mir  Hecker  den  Ausdruck  Ammians  zu  sehr  zo 
pressen  (vgl.  z.  B.  an  derselben  Stelle  über  die  aggeret  cadaverum).  Amm. 
XVI,  12,63  ...  mites  prope  supercilia  Rheni  tendebat  übersetzt  er  Jahrb.  76 
falsch:  ,Die  Soldaten  marschirten  zum  Ufer  des  Rheins',  und  leitet  daraus 
einen  Widerspruch  des  Ammian  her.  tenders  heisst  schon  bei  Caesar  «Lager 
schlagen*;  dazu  passt  auch  das  folgende:  scutorumque  ordine  multiplicato 
va  lia  tus  victti  frttebahtr  et  somno. 
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io  jener  Zeit  schon  viel  sagen  will.  Nur  zu  treu  folgt  er  den  ihm 
Torliegenden  Quellen,  aber  auch  ohne  alle  Kritik.  Wo  er  selbst 
spricht,  ist  er  meist  zu  lehrhaft,  ganz  wie  es  Leute,  die  in  spaterem 
Alter  mit  vielem  Schweiss  ihre  Bildung  erworben  haben,  zu  sein 
pflegen;  treffend  und  schlicht  sind  seine  militärischen  Bemerkungen. 
Alles  in  allem  ist  er  nur  nach  eingehendster  kritischer  Prüfung  für 
die  historische  Darstellung  zu  verwenden. 

Ehe  ich  nun  die  andern  Schriftsteller  heranziehe,  will  ich 
versuchen,  die  beiden  in  einander  geflochtenen  Quellen  kurz  zu 
characterisiren. 

Quelle  A  spricht  mit  Respect  von  Conslantius,  sucht  nicht  hinter 
jeder  seiner  Handlungen  Bosheit  und  Erbärmlichkeit  (XV,  8,4: 
Augustus  instendens  (tribunal)  eumque  (Julianum)  manu  retinens 
dextra  haec  sermone  placido  peroravit;  XVI,  7,4:  die  Massregelung 
des  Marcellus  durch  den  Kaiser,  weil  er  Julian  keine  Hülfe  ge- 
bracht hat;  XVI,  12,16.  17:  des  Kaisers Tha ten  in  Rhätien  u.a.m.), 
scheint  christlich  zu  sein  (XV,  8,9:  summi  numinis,  XVI,  12,12: 
pace  dei  sit  dictum,  XVI,  12,  18:  modo  adsit  superum  numen  XVI, 
12,  52:  aderatque  propitiati  numinis  arbitrium  Clemens,  XVI,  12,  62: 
quibus  ita  favore  superni  numinis  terminatis),  erwähnt  nie  Späteres. 

Quelle.  B  ist  sehr  gehässig  gegen  Conslantius  (XV,  8,2:  seine 
Zugänglichkeit  für  Schmeichler,  qui  infatuabant  hominem;  XVI,  7,1  : 
auribus  Augusti ...  in  omne  patentions  crimen;  XVI,  10,  1  — 17  ist, 
wie  schon  oben  gesagt,  eine  durchgeführte  Satire  auf  den  Kaiser, 
XVI,  12,  67:  seine  Eitelkeit  und  Ruhmsucht),  sieht  Uberall  Bosheit 
gegen  Julian  (XV,  8,  17.  20:  dessen  Ernennung  zum  Cäsar  sei 
nur  eine  Falle,  XVI,  12,  70:  dessen  Kriegsthaten  würden  todtge- 
scbwiegen  u.  s.  w.).  Da  nun  unter  diesen  Umständen  kein  Mensch 
begreifen  konnte  —  denn  dass  es  eine  Falle  sei,  um  ihn  zu  ver- 
derben, ist  doch  zu  thöricht  —  wie  Constant ius  auf  den  Gedanken 
kommen  könnte,  diesen  ihm  so  verhassten  Julian  zum  Cäsar  zu 
ernennen  und  ihm  seine  Schwester  zu  vermählen,  anstatt  ihn  seinen 
harmlosen  Studien  in  Athen  nachgehen  zu  lassen,  so  muss  die 
Kaiserin  Eusebia  als  Schutzengel  des  jungen  Cäsar  hervortreten 
(XV,  8,3),  wenn  auch  an  anderer  Stelle  (XVI,  10,  18;  19)  etwas 
durchaus  nicht  damit  Uebereinstimmendes  berichtet  wird.  Ferner 
scheint  mir  diese  Quelle  ausgesprochen  heidnisch  zu  sein  (XV,  8,22: 
ein  altes  blindes,  Weib  ruft  bei  dem  Einzug  Julians  in  Vienne 
aus,  dass  dieser  Mann  die  Tempel  der  Götter  wieder  herstellen 
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werde;  gelegentliche  Erwähn u Dg  von  Augurien  und  Vorzeichen) 
und  enthält  Anspielungen  auf  die  Zukunft  z.  B.  XV,  8,  6;  22. 
Mit  einem  Worte:  die  Quelle  B  ist  ganz  im  Sinne  der  hellenistisch- 
heidnischen Umgebung  Julians  geschrieben,  die  den  Christen  Con- 
stantius  auf  das  äusserste  herabsetzte,  um  ihres  Lieblings  Bild  desto 
glänzender  hervortreten  zu  lassen. 

2.  Libauius.1) 

Wenn  Ammiau  durch  seine  Ausführlichkeit  und  seine  Wahr- 
heitsliebe mit  Recht  den  ersten  Platz  unter  den  Quellen  für  die 
Geschichte  Julians  einnimmt,  so  haben  die  Schriften  des  Libanius 
den  Vorzug,  sehr  bald  uach  den  Ereignissen  verfasst  zu  sein.  Der 
jtàyoç  èm%ctq>ioç  in  'lovkiaviß  (1,  S.  521 — 626),  auf  den  es  hier 
in  erster  Linie  ankommt,  ist  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  einige 
Jahre  nach  Julians  Tode  geschrieben;  doch  scheint  mir  wahr- 
scheinlicher, dass  er  früher,  vermulhlich  noch  363  verfasst  ist.  Diese 
Frage  ist  jedoch  bedeutungslos,  von  Wichtigkeit  ist  nur  das  Ver- 
hällniss  der  mindestens  20  Jahre  später  entstandenen  Darstellung 
Ammians,  welches  nunmehr  in  steter  Berücksichtigung  der  Arbeit 
Heckers  zu  untersuchen  ist.  Von  vornherein  ist  jedoch  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  wir  selbst  bei  direct  er  Abhängigkeil 
eine  wörtliche  Uebereinstimmung  kaum  erwarten  dürfen;  denn 
um  Worte  war  man  in  dieser  Zeit  am  wenigsten  verlegen;  man 
strebte  im  Gegenlheil  danach,  denselben  Gedanken  in  stets  neuen 
Wendungen  zu  variiren.*) 

Aimn.  XVI,  2, 1  :  (Juliatms)  com- 
périt  Augustoduni  civitatis  anti- 
quae  muros  —  barbarorum  impetu 
repent  ino  insessos,  torpente  prae- 
sentium  militum  manu  veteratws 
concursatione  pervigili  défendisse. 

Amro.  XVI,  10,  2  t  und  XVI, 
tl,  1  (S.  Hecker  S.  29). 
Lib.  539,  14:  eu  g  yàç  ijoov      Amin.  XVI,  11,  11:  convenus 

hinc  Julianus  ad  reparandas  Très 
Tabemas,  munimentum  ita  cogno- 


Lib.  536«  20  :  xat  uva  %at 
vuxueQtvrjV  ènixeiçrjaiv  veavl- 
oxuiv  ànexçovoavto  noXXûv 
yégovieç  ôtiyot. 


Lib.  538,9. 


oïnot  fictXiv,  6  ßaaileig  ève- 
nlfinlrj   7ivçwv   xai  qpçovQia 


t)  Libanius  ed.  Reiske.    Altenburgi  179t.    4  voll. 
2)  Daher  ist  auch  häufig  davon  Abstand  genommen,  die  gleichlautenden 
Worte  durch  den  Druck  hervorauheben,  da  dieselben  oft  zu  insignificant  sind. 
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OTÇaXHDTLJVX^ÇOlV,  O 71 IOÇ 

olöir  xe  fjv,  int  toisuü xçojfiievoç. 
xai  xà  xeifiiêva  àvéaxrj. 


Lib.  540,4:  Als  die  Barbaren 
hören,  dass  die  Romer  ihre  Saaten 
ernten,  werden  sie  zornig:  né^i- 
ipavieç  xrtçvxa  xai  dt'èxtivou 
àetxvvvxeç  ràç  InioxoXâç,  ai 
%r\v  yfjV  avxuiv  knolovv,  nole- 
fiùv  aixdv  lyaoxov  xolç  xtp 
Jiçeafivxéçaf  ôôÇaoi,  xai  âeiv 
xotxo  éfioloyelv  rj  xolç  ye- 
ygafdfiéyoïç  Ippiveiv,  rj  nydé- 


xai  rxélêiç  àrxo  xtàv  ixeivotç  ;  tninatum  . . .  et  opus  spe  celerius 
(Içyaauévcjy  Irjîwv  xaîç  xwv  \  consummavit  et  victum  defensori- 

bus  * x  barbaricis  messibu s  non 
sine  disert  mi  ni  s  metu  collectum 
m  Hi  tit  manu  condidit  ad  usus 
anni  totius.  §  14:  dum  castrorum 
opera  mature  consurgunt. 

Amm.  XVI,  12,  3:  Durch  einen 
Ueberlflufer  Ober  die  geringe  Zahl 
der  Truppen  Julians  unterrichtet, 
werden  die  Barbaren  zur  Kampf- 
wut  angestachelt,  und  missis 
legatis  satis  pro  imperio  Caesari 
mandaoerunt,  ut  terris  abscederet 
virtute  sibi  quaesitis  et  ferro,  qtti 
ignarus  pavendi  nec  ira  nec  dolore 
perculsus  sed  fastus  barbaricos 
iiQOv  ßovköfievov  ikf[i£eiv\ridens  ten  lis  legatis  ad  usque 
pox*}**  o  de  xov  fihv  Int  xaxa-  I  perfectum  opus  castrorum  in  eodem 
oxonriv  ^xeiv  einuiv,  f^rj  yào  av  gradu  constantiae  stetit  immobilis 
oliv  yevioöat  dçaovv  xov  èxeî- 
vwv  açxovxa,  xaxel%ev. 

H  eck  er  S.  28  sieht  in  diesen  beiden  Stellen  einen  Wider- 
spruch, und  zwar  darin,  dass  nach  Lib.  die  Barbaren  sieb  auf  einen 
Brief  des  Constanlius,  nach  Amm.  auf  ihre  Tapferkeit  und  ihr 
Schwert  berufen ,  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Denn  das  ihnen  von 
Constanlius  geschenkte  Land  hatten  sie  für  ihre  in  seinem  Auftrage 
gegen  Magnentius  und  Decenlius  bewährte  Tapferkeit  erhalten; 
dass  sie  gegen  den  letzteren  kämpften,  ist  Amm.  XVI,  12,5  er- 
wähnt (Schiller,  Kaiserzeit  II,  S.  256),  und  weiter  ist  auch 
mit  virtute  ei  ferro  nichts  ausgedrückt.  In  der  That  wäre  es  ja 
doch  auch  wunderbar  gewesen,  wenn  sie  demjenigen  gegenüber, 
der  ihnen  soeben  das  streitige  Land  virtute  et  ferro  wieder  abge- 
nommen hatte,  sich  auf  keinen  andern  Rechtstitel  als  den  der  Er- 
oberung berufen  hätten.  Meiner  Ansicht  nach  ist  die  mehrfach 
(z.  B.  ?on  Socrates  Scholasticus ,  der  zwar  den  Lib.  benutzt  hat, 
jedoch  dem  Constanlius  durchaus  günstig  ist)  überlieferte  Nachricht, 
nach  welcher  der  Kaiser  ein  Landgebiet  links  des  Rheins  den 
Alamannen  und  Franken  überlassen  hatte,  nicht  zu  bezweifeln; 
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deon  umsonst  thaten  diese  Barbaren  gewiss  nichts.  Wenn  Aminiao 
diesen  Umstand  nicht  weiter  ausführt,  so  geschieht  das  aus  dem 
Grunde,  weil  die  ihm  hier  vorliegende  Quelle  den  Consta nti us  sehr 
glimpflich  behandelte  und  auch  nicht  den  Schein  eines  unrühm- 
lichen Verhaltens  auf  ihn  fallen  lassen  wollte.  Libanius  halte 
keinen  Grund,  nicht  die  ganze  Wahrheit,  die  er  ohne  Zweifel  von 
Julian  selbst  erfahren  hatte,  zu  sagen.  Ausserdem  finde  ich  die 
Angabe  des  Libanius  zu  genau  und  zu  substantiell,  als  dass  er  sie 
sich  hätte  aus  den  Fingern  saugen  sollen.  Die  Berechtigung  Julians 
gegen  die  Germanen  Krieg  zu  führen,  lag  nicht  darin,  dass  sie  sich 
ohne  Zustimmung  der  Römer  diesseits  des  Rheins  angesiedelt  hatten, 
sondern  in  dem  Umstand,  dass  sie  ganz  Gallien  mit  ihren  Plüo- 
derungszügen  heimsuchten.  H  eck  er  sieht  auch  in  dem,  was 
Libanius  über  den  Grund  der  Festnahme  der  Gesandten  sagt, 
Tendenz,  ich  glaube  wiederum,  mit  Unrecht.  Amm.  gab  den  Grund 
nicht  an,  während  Libanius,  vermutlich  der  Quelle  folgend, 
ihn  hinzusetzt. 


Lib.  540,  14:  (lovliavoç)  xa- 
Itùç  eiâiôç  oti  Xôyoç  xoiovxoç 
ïçywv  tjyovfievoç  evipvxov  knt 
ti)v  av^ckoxrjv  naçan(fi7iei 
xov  otQaxidiTijv,  eine  kôyov,  ov 
rjôioxa  ftèv  av  eiç  xov  naçôvxa 
kôyov  èvé&rjxa.  xov  véfiov  de 
xov  7CEQÏ  xavxa  ovx  èûvxoç 
xoaovxov  ëlnoifi  av/on  xoiçôk 
acpccQ  TtéXefioç  ykvxîwv  yévex* 
r~  7iQox£Qov  xo  /nrjoev  noie.iv. 

Lib.  540,  20:  xai  èôôxei  ôeïv 
xéçaç  éxctxeoov  xovç 

innéaç  ex€tv>  %0  f^éoov  de 
ehai  xùv  bnXtxwv.  xovç  ôk 
àfiteivovç  exaxéçwv  xoixiuv  kv 
Kp  ôe^iù  neçt  xov  ßaoitta, 
xai  xovto  kôei  (xhv  xovç  noke- 
fulovç  XavOâveiv,  ka&etv  ô'oix 
eïaoev  avtofAÔXiuv  xivùtv  xaxia. 
Folgt  ein  Excurs  über  die  Klug- 
heil  Julians.  Dann 


Amm.  XVI,  12,  9—12,  giebt 
die  Rede,  die  Lib.  erwähnt,  13 — 15 
schildert  den  von  Lib.  kurz  au- 
gedeuteten Erfolg  derselben. 


Amm.  XVI,  12, 7  :...  péde- 
stres -copiae  edueuntur,  earumque 
lateri  équestres  coniundat 
sunt  turmae. 

12,21:  cumque  ita  ut  ante 
dktus  perfuga  docuerat,  equitatum 
o  m  nein  a  dextro  latere  sibi  vi- 
dissent  oypositum ,  qutcqmd  a  pud 
eos  per  équestres  copias  frae- 
pollebat,  in  laevo  cornu  locavere 
conferum. 
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541,1 1  :  toiç  paçfiâçoiç  ôk 
navra  ne7tvofiéveiç  to  pkv 
avèquottgov  trjç  atçattàç 
tiçoç  to  xçsittov  avtetétaxto, 
rp  de^iip  àk  xéoct  ovppaxov 
eôojxay  X6%ovy  ov  ïxçvtpav 
V7i  o%€tw  x.t.à. 

Lib.  541, 15:  ov  /uf]y  tovç  ye 
off&aipovç  twv  in  axçtp  ttp 
tvùirvfi(p  twv  Pw/naiwv  èkâvô-a- 
vor,  àï>X  wç  elôov  a  fia  ßofj 
àqafiôvteç  tovç  pev  âvaorrj- 
oavteç  èôlwxov,  trjç  atçattàç 
à*  tiç  tjpuav  ôt  ixelvwv  ètâça- 
?oy,  ifvyftç  qtvyrp  tsxoiorß, 
rr'ç  xûi  y  nçwtwv  tijv  twv 
àivtéçwv,   yiyvetat    ôé  ti 
naqaiù.t)eiov  . . .  (folgt  Vergleich 
mit  der  Schlacht  bei  den  Sybota- 
Inseln.)  to  yàq  evwvvfiov  ixa- 
réqwv  èxçâteiy  wot  kméteto 
to  nzçt  tov  ßaoilÄa  'Pw^taéwv 
ôtÇiôv,  loyâôeç  vito  loyââwv. 
Nicht  einmal  die  Fahnenträger 
halten  Stand,  wç  ô  svéxÂivav,  f*  é~ 
ya  fiofjoaç  ô  (iaoïXevç ...  Ver- 
gleich mit  Ajax,  xal  èrté&rjxe  éij 
it'Uvttùv,  utç,  ei  âidoxtai  qiev- 
yav,  aitbv  ôerjoei  xteivavtaç 
ioY  r-ôi]  êçanetcveiv,  wç  Çwvrà 
ytovx  Initgétpeiv.  xai  ôeUvvoi 
ôi]  %wv  ffuçfiâçtov  toiç  kkavvo- 
fiivovç  VTCO  twv  tçeipapévwv. 


12^23:  hoc  itaque  disposito 
dextrum  sut  latus  struxere  clan- 
destinis  insidiis  ei  obscuris. 


Aram.  XVI,  12,  37:  et  cum 
cornu  sin  istrum  altius  gra- 
dient ur gentium  tot  a  g  mina  Ger- 
manorum  vi  nimia  pepulisset,  iret- 
que  in  barbaros  f remens,  équités 
nostri  cornu  tenentes  dexterum 
praeter  spem  incondite  dîscetserunt, 
dumque  primi  fugientium  po- 
stremos  impediunt,  gremio  legio- 
num  protecti  fixerunt  integrato 
proelio  gradum. 


XVI,  12,40:  utqne  in  rebus 
amat  fieri  dubiis,  eosdem  lenius 
increpans  Caesar:  »quo1,  inquit, 
j  xedimus,  viri  fortissimi?  .  . .  red- 
eamus  ad  nostros  saltim  gloriae 
futuri  participes,  si  eos  pro  re- 
publica  dimicantes  non  relinquimus 
inconsuUe1.  haec  reverenter  dicendo 
reduxit  omnes  ad  munia  subeunda 
bellandi,  imitatus  salva  differentia 
Snltam  ...  qui  ...  raptoqne  et 
conieclo  vexillo  in  partem  hostilem 
,ite'  dixerat  tsocii  periculorum  electi 
et  scitantibus  ubi  relictus  sim 
imperator,  respondete  nihil  fallen- 
tes:  solus  in  Boeotia  pro  omnibus 
nobiscum  dispendio  sanguinis  sut 
deeernens; 

12« 
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Scheinbar  und  äusserlich  sind  diese  Stellen  einander  nicht 
sehr  ähnlich.  Analysirt  man  sie  aber,  so  wird  man  finden,  dass 
sie  im  wesentlichen  dasselbe  enthalten  und  auch  Anklänge  bieten. 


Lib.:  Der  linke  Flügel  der 
Römer  sieht  seine  Gegner,  ver- 
treibt sie  mit  Geschrei,  verwirrt 
die  Hälfte  des  feindlichen  Heeres, 
indem  die  einen  die  andern  in 
Unordnung  bringen.  Der  linke 
Flügel  siegt  also,  der  rechte  bei 
dem  Cäsar  wird    besiegt  Die 

Der 


Fahnenträger  fliehen  sogar. 
Cäsar  schreit  laut  (Libanius  denkt 
dabei  augenscheinlich  an  Ajax) 
und  ruft,  man  müsse  ihn  erst 
todten,  wenn  man  fliehen  wolle  ; 
er  zeigt  auf  die  fliehenden  Bar- 
baren und  die  siegenden  Romer. 


Amm.  :  Der  linke  Flügel  schlägt 
die  Feinde  in  die  Flucht,  geht 
wutschnaubend  weiter  vor,  die 
Reiter  auf  dem  rechten  Flügel 
fliehen,  sie  verwirren  einander, 
bis  sie  im  Schutze  der  Legionen 
sich  wieder  setzen.  Der  Cäsar 
bringt  durch  seine  Ermahnungen, 
sie  möchten  zu  den  Ihrigen,  die 
tapfer  kämpften,  zurückkehren, 
sie  wieder  in  den  Kampf.  Ver- 
gleich mit  Sulla,  der  seinen  Sol- 
daten sagt,  wenn  man  sie  frage, 
wo  ihr  Feldherr  sei,  sollten  sie 
sagen,  er  liege  in  Böotieo  be- 
graben. 

Wir  sehen  also  dieselben  Elemente  bei  Ammian  etwas  weit- 
schweifig und  sich  wiederholend,  bei  Libanius  rhetorisch  zugespitzt 
und  wirkungsvoll  angeordnet  Hier  hat  H  eck  er  (Jahrb.  S.  63) 
das  Verfahren  des  Redners  ganz  treffend  geschildert,  wie  er  die 
Worte,  welche  bei  Ammian  —  und  vermutlich  in  der  gemein- 
samen Quelle  —  die  Verwirrung  der  Romer  schildern,  zur  Dar- 
stellung der  Unordnung  bei  den  Alamannen  verwendet.  Ich  glaube 
sogar  in  dem  oben  wiedergegebenen  Abschnitte  noch  eine  zweite 
Flüchtigkeit  des  Libanius  constatiren  zu  können.  Die  Worte,  die 
er  dem  Cäsar  in  den  Mund  legt,  geben  dem  Sinne  nach  den  be- 
kannten Ausspruch  des  Sulla  wieder.  Sollte  er  da  nicht  einfach 
Uber  die  zwischenstehenden  Zeilen  weggelesen  haben? 

Lib.  542,33:  Die  Römer  neb-  Amm.  XVI,  12,24:  Chnodo- 
men  einen  König  gefangen,  av-  marins .  .  audax  et  fidens  ingenti 
ôça  niyiOTÖv  te  xaî  xâXkiatov,  robore  lacertorum  . . .  eqiw  spu- 


xai  tovç  an â vT wy>  oqp&ak/uovç 
ijiiOTçécpovTCc  xai  out  pat  i  xai 
oxevy. 

Lib.  543,  1  :  tbv  açxovxa  àh 
Tovtov  6  fiaoûevç  eiç  ev&vvaç 


mante  sublimior,  erectus  in  ia- 
culum  formidandae  vastitatis  ar- 
mommque  nitore  conspicuus. 

Amm.  XVI,  12,  65:  . . .  et  ut 
augeret  eventus  secundi  laetitiam 
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fuv  hökfirjae  xajaoTtjoag,  fié- 
XQi  uh  ixQVJ0  lôyoïç  (pQOvrjfÂCt 
ïjovoiv  k&avfACtÇe,  xaneivà  ôk 
tà  leXeviaia  ytwaloiç  toiç 
TiQwoiçini&évra  xai  ôeloavia 
Jteçl  tfj  tyvxjj  xai  fivrja&évra 
Obnrjçiaç,  uiontQ  ifiiorjoey, 
ov  utjv  eôçaoé  ye  ôeivov  ovàkv 
oiôk  idvoev ,  aiôeo&eiç  rrjv 
aoxi  rvxTjv,  xai  XoyiÇôfÂevoç, 
jOqv  ïaxvosv  r;uiéça  fila. 

Lib.  542,  27  :  xai  b  plv  rjXioç 
joooîfooy  ïçyov  imôdtv  Hâv. 

Lib.  543,7:  Schilderuog  des 
Abends.  Vergleich  mit  einem  bel- 
ieoischen  Fest.  Trinken,  Preisen 
ihrer  Thateo,  Lachen,  Singen, 
Träume. 


conciiio . . .  (Lücke)  Chnodomarhtm 
sibi  iussit  {Julianus )  offerri,  qui 
primo  curvatus,  deinde  humi  sup- 
plia ter  fusus  gentilique  prece  ve- 
niam  poscens,  bono  animo  esse  est 


Aram.  XVI,  12,62:  quibus  ita 
favor e  superni  numinis  terminatis 
post  exactam  iam  diem  occinente 
liticine  revocatus  invictissimus  mi- 
les prove  supercilia  Rheni  tendebai 
scutorumque  or  dine  multiplicato 
vallatus  victu  fruebatur  et  somno. 


Liban ius  giebl  in  dieser  Tirade  eine  rhetorische  Ausmalung 
des  in  seiner  Quelle  Vorgefundenen,  während  Ammian  ganz  sol- 
datisch mehr  das  Militärische  hervorhebt.  War  in  den  bisher  an- 
gefahrten Parallelen  die  Aehnlichkeit  beider  Schriftsteller  schon 
bisweilen  recht  schwach,  wenn  auch  noch  so,  dass  eine  Verwandt- 
schaft nicht  zu  verkennen  ist,  so  kann  von  einer  zwingenden 
Übereinstimmung  im  folgenden  nicht  mehr  gesprochen  werden. 


Lib.  544,  21  :  àïX  ineiôr]  tfj 
yfl  tovç  nentufxôtaç  naçéÔoj- 
uvt  ovx  ènétçeipe  tolç  atça- 
rimaig  xaï  pâXa  ßovXofxivotg 
*ataSéo$ai  ta  onXa,  àXX* 
ryovfievoç  %b  fiïv  ntitoayfiivov 
thaï  rfj  oopûtv  avtùv  ßorj&ovv- 
im  âv&Qiû7tù*vt  ôeiv  ôk  tovç 
àya&ovç  xai  tifiojolav  wv  ne- 
nôv&aoi  Xanßävtiv,  r{y€v  èni 
tiùv  7toXefil(ov,  ôiââoxwv 
xai  Xéymy  atç  ßgaxv  to  Xeinô- 
Htvov,  xai  TQvq>r\  piâXXov  ïj 
novoç. 


Amm.  XVII,  1 ,2  :  hac  rerum  . . . 
varietate  ita  conclusa  Martius  iu- 
venil Rheno  post  Argentoratensem 
pugnam  otiose  ftuente  securus, 
sollicitusque  ne  dirae  volucres  con- 
sumèrent corpora  peremptomm, 
sine  discretione  cunctos  humari 
mandavit,  absolutisque  legatis,  quos 
ante  certamen  superba  quaedam 
portasse praediximus ad  TresTaber- 
nas  revertit.  Schickt  die  Gefange- 
nen nach  Metz,  zieht  selbst  nach 
Mainz,  ut  ponte  compacto  trans- 
gressus  in  suis  requireret  barbaros. 
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Lib.  546,  25:  . . .  ev&vç  oiçct- 
tevei  xcti  neçï  tov  norapov 
aar çâxpaç,  edvoç  okov  ovtwç 
kginlrjl-ev,  (Sot  fjÇlovv  fiezoï- 


cum  nullum  reliquisset  in  twstris, 
refragante  vetabatur  exercitu  : 
verum  facundia  iucunditateque 
sermonum  allectum  in  voluntatem 
traduxerat  suam. 

Amm.  XVII,  8, 4  :  dictoque  alius 
seeutus  [Julianus]  profectos  Severo 
duce  misso  per  ripam  subito  cvnc- 
tos  adgressns  tamquam  fulm  i  n  is 


xeïv  xal  fiéçoç  elvai  tijç  Ixelvov  turbo  perçut  sit  iamque  prêtantes 
ßaaiXelag.  potius  quam  resistentes  in  oppor- 

tu  nam  dementias  partem  e  fleet  u 


victoriae  flexo  dedentes  se 
opibus  liberisque  suscepit. 
Ganz  richtig  bemerkt  H  eck  er  S.  35  hierzu,  es  »ei  unwahr- 
scheinlich, dass  zwei  Schriftsteller  unabhängig  von  einander  das 
rasche  Erscheinen  Julians  mit  einem  Blitze  vergleichen  sollten. 
Nur  glaube  ich,  dass  die  Verwandtschaft  hier  anderer  Art  ist,  als 
bei  den  aus  dem  XVI.  Buch  des  Ammian  angeführten  Stellen1); 
denn  was  vorhergeht  und  was  folgt,  ist  so  verschieden  von  ein- 
ander und  alle  übrigen  Stellen,  die  H  eck  er  S.  36,  37,  38,  39, 
40,  41,  42,  43  aus  beiden  Autoren  parallelisirt,  sind  so  wenig 
gleichartig,  zum  Theil  so  entgegengesetzt,  dass  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft in  diesen  Partien  vollkommen  ausgeschlossen  erscheint. 
So  stellt  Hecker  (S.  36)  Lib.  547,5  und  Amm.  XVII,  10,  1, 
nebeneinander;  dort  wird  von  einem  Ueber  schwimm  en  au»  Mangel 
an  Fahrzeugen  gesprochen,  hier  von  einem  pons  navalis;  dort 
beiesi  es  èxwXvev  ovÔelç,  hier  .  .  .  arborum  obsistente  concaede 
ire  protinus  vetabatur.    Ferner  (S.  40): 

Lib.  553,  16:  xcti  6  pkv  eareo- 1  Amm.  XX,  4,4:  contieuit  his- 
yev  (o  Kaiaaç),  ovx  àâaxovti  que  adquieverat  Julianus,  potioris 
fikv,  8(âu)ç  d'fälov  yéçetv.  arbitrio  cuneta  concede**,  illud  ta- 
rnen nee  dissimulare  potuit  nee 
silere:  ut  iUi  nullas  paterentur 
molestias,  qui  reiietis  laribus  trans- 
rhenanis  sub  hoc  vénérant  pacto, 
ne  ducerentur  ad  partes 
transalpinas. 
1)  Stehe  weiter  unten  S.  183,  186,  208. 
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Es  finden  sich  überhaupt  eine  ganze  Reihe  nicht  unwesent- 
licher Verschiedenheiten,  wie  auch  II  eck  er  gelegentlich  (S.  34, 
36,  37  ff.,  42,  43)  bemerkt,  während  bis  zum  Ende  des  sechzehnten 
Buches  des  Ammian,  besonders  für  die  Schlachtschilderung,  eine  Ver- 
wandtschaft nicht  zu  verkennen  ist.  Dass  dem  Ammian  aber  auch 
in  diesen  Partieen  die  Grabrede  des  Libanius  nicht  vorgelegen  hat, 
ist  klar;  denn  einestheils  bietet  er  an  den  Stellen,  wo  eine  theilweise 
Uebereinstimmung  herrscht,  doch  sehr  viel  Selbständiges,  und 
anderntheils  wäre  nicht  zu  begreifen,  warum  die  Benutzung  mit 
dem  sechzehnten  Buche  abscbliessen  sollte.  Es  bleibt  also  nur 
die  Möglichkeit  einer  gemeinsamen  Quelle,  aus  der  beide  direct 
oder  indirect  geschöpft  haben. 

Nur  jener  Vergleich  mit  einem  Blitz  (Lib.  546,  26,  Amin. 
XVII,  8,  11,  Hecker  S.  35)  könnte  uns  daran  irre  machen,  dass 
die  gemeinsame  Quelle  mit  dem  sechzehnten  Buche  abbreche.  Nun 
können  wir  aber  nachweisen,  dass  Libanius  neben  jener  gemein- 
sames Quelle  auch  noch  andere  Mittheilungen  —  schriftliche  und 
mündliche  —  Julians  benutzt  hat,  in  erster  Linie  den  Brief  an 
die  Athener  (Juliani  imp.  quae  supersunt  ed.  Hertlein  Vol.  1, 
p.  346—370),  wie  auch  schon  Hecker  S.  15,  18,  21,  25,  35 
nachgewiesen  hat,  wozu  ich  noch  einige  Ergänzungen  gebe: 
Lib.  535,  2:   [Katvotâvuoç]      Jul.  ad.  Alb.  277  A     357, 21  : 


rçiorxo a l ovç  avrffllovktavqi] 
tovç  (pavkojâtovç  tùv  bnXt- 
xùh  kxékevev  ïneo^ai. 


Lib.  537,20:  xai  pip  dvoïv 
m'Uuiv  zaïv  fÂByiaxaiVy  zrjv 
fàv  evQwv  (Avçiaiç  jiQoaßoXalg 
xtxaxûtfAérrjv,  Tjjv  ô'hayxoç 
Itpôôy  fitç  xexevwfuévrjv  re  xai 
*einévrtv,  %fi  fièv  %eiQ<x  tuçeÇey 
tlç  àvâoiaoïv ,  xai  g>çovçàv 
tyxcnéoxTjOe  y  %r;v  ô'àrteiçrj- 
xvlav  joiç  arzaoïv,  wave  xai 


%  çiax  oui  ovç  k%rtxoYtd  fioi 
àovç...ovoajiurraç.  Fürdaso^at/- 
Xokîtovç,  das  Hecker  S.  21  für 
einen  tendenziösen  Zusatz  des 
Libanius  hält,  findet  sich  die  Ent- 
sprechung 281  D  =  362,  22: 
j  6  âk  7tQot(.Qov  eÖoixe  toig  pox' 

&î]ÇOTCttOVÇ. 

Jul.  ad.  Ath.  279  Ü  =  359, 19  : 
.  .  .  nô'kiv  te  àvékafiov  trjv 
AyqmnLvav  kni  tq/PrjVfp,  nçt 
jur^wv  kaluixvlâv  nov  6ixaf  xai 
reixoç  idçyévtoça  nkyolov 
TiQoç  zaiç  vnajçeiaiç  xov 
Booéyov, 


Digitized  by  Google 


IS  I 


E.  v.  NORRIES 


o&ev  ov  vàfioç  àvayxao&rjvai 
Tçaqirjvai,  nagefiv&ijaato  zaiç 
âfieivoai  Ttûv  tXniôtov. 

Libanius  giebt  fortwährend  Rälhsel  auf;  dennoch  glaube  ich 
nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  diese  beiden  Stellen  parallelisire.  Die  von 
ihm  an  zweiter  Stelle  genannte  Stadt  wird  deshalb  Köln  sein,  weil 
Libanius  unmittelbar  darauf  voo  einem  gedemülhigten  Konige  spricht, 
womit  nach  dem  Zusammenbang  nur  einer  von  den  bei  Ammian 
XVI,  3,  2  genannten  FrankeukOnigen  gemeint  sein  kann,  deren 
Unterwerfung  unmittelbar  nach  der  Einuahme  Kölns  erfolgte.  Die 
von  Libanius  an  erster  Stelle  genannte  Stadt  ist  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  Elsass-Zabern  ;  denn  der  Ausdruck  ,vjçe^ev  elg  oyer- 
otaoiv*  entspricht  dem  von  Libanius  539,  12  gebrauchten  ,xai 
%a  xeifisva  aviorrj*,  und  dies  wiederum  kann  sich  in  der  paral- 
lelen Stelle  bei  Ammian  XVI,  II,  14:  dum  castrorum  opera  mature 
conmrgunt,  nur  auf  Zabern')  beziehen.  Damit  wird  eine  Ver- 
muthung,  die  H  eck  er  Jahrb.  S.  77  gegenüber  Nissen,  West- 
deutsche Zeitschrift  VI,  325  aufstellt,  und  die  sich  auch  mir  schou 
vor  der  Leetüre  von  Heckers  Aufsalz  aufgedrängt  hatte,*)  be- 
stätigt, dass  Dämlich  retxog  'siçyévTOQa  nlqoiov  7tçôç  taîç  vnm- 
çeiatç  tov  Booèyov  nicht  zu  übersetzen  ist  ,die  Festung  Argen- 
toratum  nahe  an  den  Abhangen  des  Vosegus',  sondern  ,eine  Festung, 
nahe  Argentora,  an  den  Abhängen  des  Vosegus.'  Die  letztere 
Ortsbestimmung  passt  viel  besser  auf  Zabern  als  auf  Strassburg. 
ausserdem  wird  nlrjoiov  meines  Wissens  nie  mit  nçôç  zusammen- 
gestellt, sondern  mit  dem  blossen  Dativ  oder  Genitiv  verbunden. 
Mit  der  Annahme  dass  Zabern  gemeint  sei,  stimmt  auch  dass 
Julian  in  dem  Briefe  unmittelbar  mit  der  Schlacht  bei  Strassburg 
(279  0=359,22:  xeri  ^ajeaa^v  otx  àxleaiç)  fortfohrL 
Libanius  folgte  also  dem  Brief  an  die  Athener,  wenn  er  die  Wieder- 
gewinnung dieser  beiden  Städte  zusammenstellte,  schmückte  aber 

1)  Selbst  in  der  neuen  Ausgabe  der  Geschichtschreiber  der  deutschen 
Vorzeit  (Urzeit,  Band  III:  Auszüge  aus  Ammianus  Marcellinus,  übersetzt  von 
D.  Cos  te)  ist  Très  Tabemae  meist  mit  Rheinzabern  wiedergegeben 
z.  B.  XVI,  11,  11;  XVII,  1,1,  wie  denn  überhaupt  die  Uebersetzung  durchaus 
nicht  mustergültig  ist. 

2)  Das  ist  nicht  der  Priorität  halber  erwähnt,  sondern  weil  daraus  her- 
vorgehl, wie  naheliegend  diese  Deutung  ist. 
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»eine  Darstellung  mit  rhetorischem  Flitter  und  mit  Stücken  aus 
andern  Quellen  aus. 


Lib.  538,  8:  wç  ô1  ârcij  X- 
laxto  6  tovç  rtoXefilovç  fikv 
èeôtwç  otçatrjybç  . . . 


Lib.  544,  9:   tov  ôè  fiéyav 


Jul.  ad  A  th.  278  B  =  358,13: 
(uç  ôe  xai  b  tùtv  atçatonéôcjy 
açxojy  iv  vnoipiç  yevôfitêvoç 
avtÇ  naçTjQé&r]  xai  ànyl- 
Xâyrj  tîjç  àçxrjç. 

Jul.  ad  Ath.  279  C  =  359,23: 


txeïvov ,  tov  paoi 
alxnäXußT  ov  t  nénnei  tty 
Kußv  or  avt i(p  ttùv  avtov 
ovfAq>oQiûv  fiyvvttjv,  oiôfie- 
>oç  àùv  avtov  f*kv  novùv, 
%Qv  ôc  toiovtutv  a&Xwv  ixehw 
xctQaxwçeiv. 


).éa   tov  kv&a  ttùv  deuv  öövtwv 


fÀOI 


tov  ß a  a iXé  a  ttùv  noXtfxiwv 
alxtiâliuT  ov,  ovx  iqj&ôvrjoa 
tov  xctTOQ&vîfAaroç  Ktovatav- 
ttu.  xattot  et  prj  ^Qtaftßevetv 
iÇijv,  ànootpâttetv  tov  noXé- 
Utov  xvqioç  >*v  xai  fiévtoi  ôià 
nâorjç  avtov  ayotv  trjç  KeXti- 
ôoç  talç  n  6  k  to  iv  imdetxvvetv 
xai  toOfieo  ivtgvqpwv  tov  Xvo- 
ôo/uaçiov  tatç  o v  fiqpoçat  ç 
ovôeiç  ixtôXve.  tovttuv  ovôev 
(jtq&rjv  ôtlv  nçatteiv,  alla 
rtçoç  tov  Kuvatâvt  t  ov  av- 
tov ev&éœç  Une  pipa... 
Dagegen  irrt  sich  Hecker  S.  37,  wenn  er  meint,  die  Stelle 
betreffs  der  Getreidezufuhr  aus  Britannien  sei  aus  dem  Briefe  an 
die  Athener  geschöpft: 


Lib.  549,  8:  tov  aitov  yào 
ànb  trç  vijoov  nàXai  ayotttüv- 
*oç,  fietà  tfjv  &âXattav  6 ta 
tov  'Pijvov  xai  tâiv  ßaoßÖQtuv 
ovxèt  ,lrieidr]7i£Q  toxvoav,  int- 
iQtnàvtutv,  bXxâàeç  al  nàXat 
fikv  àveiXxvofiévai  xateoânr)- 
oav,  bXiyat  ôk  tnXtov,  wv  iv 
hfiiai  tov  yàfiov  ij-atoovfiévwv, 
àfiâ^aç  èxefjv  dvti  tov  nota- 
Hov  t(p  olty  yevéo&at,  xai  to 
nçàyfia  rtv  i)  fieyioty  ôanâvrj. 
xoito  ovv  àvavtovfievoç  xai 


Jul.  ad  Ath.  279  D  =  360,  12: 
. . .  napnXrj&eig  ôè  and  trjç 
Bçsttaviôoç  vavç  dvrjx^aav. 
iÇaxooiujv  vt]wv  àvr]yayov 
atokov y  wv  zaç  tetçaxooia^ 
èv  ovôè  b'Xoiç  fuTjoi  ôéxa  vav- 
nrjyqoâfievoç  nàaaç  eiorjyayov 
elç  tov  'Pr^vovy  tçyov  ov  ^txçbv 
ôià  tovç  ènixtifiévovç  xai  7taç- 
oixovvtaç  nXrjaiov  ßagßaQovg. 
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àtivbv  voiiiÇwv,  ei  firj  nçoç 
%dçxa^a  xataoxrjoei  trjv  aixo- 
nofiiTtictv,  vavç  te  oÇéotç  éôei- 
7cXeiovç  y  nçôxeçov,  xcrt  ôte- 
oxoneïxo  môç  av  avttp  ôéÇaixo 
%6v  alxov  6  rtotafdôç. 

Dagegen  dürfte  Lib.  550,  t6:  xà  nkoîa  ô'eiç  xo*  'Prtvov 
elorjye,  xwv  nçooôoxwuévwv  xtolvoeiv  àrtOTtviyo^tévcûv  ftév, 
eïçyeiv  de  ovx  èxàvrwv,  an  obige  Stelle  des  Briefes  an  die  Athener 
angelehnt  sein.  H  eck  er  scheint  mir  mit  der  Annahme,  dass 
Libanius  frei  erfunden  habe  (S.  16,  21,  22,  23,  24  u.  s.  w.),  viel 
zu  schnell  bei  der  Hand  zu  sein  ;  denn  die  Zusätze,  die  Lib.  macht, 
sind  häufig  ganz  correct  und  vernünftig  und  erganzen  merkbare 
Lücken  der  anderen  Schriftsteller  in  glücklichster  Weise.  Dass 
ein  von  Libanius  535,  2  hinzugefügtes,  von  H  eck  er  S.  21  für 
einen  tendenziös  eingeschobenen  Zusatz  erklärtes  Wort  in  der 
That  von  Julian  herrührt,  habe  ich  ja  schon  oben  gezeigt.  Vor 
allem  aber  lagen  ihm  ohne  Zweifel  viele  uns  verloren  gegangene 
Briefe  des  Kaisers  vor  und  in  dem  Winter  362/63,  den  Julian  in 
Antiochia  zubrachte,  war  Gelegenheit  genug  zu  personlichem  Ver- 
kehr. Zufälliger  Weise  steht  uns  auch  ein  Beweis  dafür  zu  Gebote. 
Zosimus  III,  3,2  (ed.  Mendelssohn  S.  113,20)  findet  sich  die  für 
den  späteren  Julian  sehr  charakteristische  Aeusserung  über  die 
ihm  von  Constantius  nach  Gallien  mitgegebenen  Soldaten,  dass  sie 
nur  beten  gekonnt  hätten  (fiôvov  evxea&ai  ffieaav).  Es  waren 
jedenfalls  Christen.  Dabei  ist  eingeschaltet:  xa&ârtBQ  avrôç  nov 
cprjOLv.  Lib.  553,  15  braucht  denselben  Ausdruck  Tür  die  Truppen, 
welche  nach  dem  Abzüge  der  von  Constantius  nach  dem  Orient 
berufenen  noch  bei  Julian  zurückgeblieben  wären:  ïuç  avxtp  xcrr- 
iXinov  onllxag  evÇao&ai  novo*  dvvaftévovç.  Wenn  Libanius 
jene  Worte  auch  an  einer  etwas  anderen  Stelle  überliefert  —  solche 
Verrückungen  kommen  häufig  bei  ihm  vor  — ,  so  gehen  Zosimus 
und  er  doch  ohne  Zweifel  auf  dieselbe  Aeusserung  Julians  zurück, 
die  uns  nirgends  erhalten  ist  (vgl.  H  eck  er  S.  18).  So  lassen 
sich  gewiss  auch  die  übrigen  von  Hecker  als  Erfindungen  be- 
zeichneten Zusätze,  so  wohl  auch  jener  Vergleich  mit  einem  Blitze 
Lib.  546,26;  Amm.  XVII,  8,4  (s.  oben  S.  182)  auf  Julian  selbst 
zurückführen,   nur    dass  diesen    Ausdruck    Libanius  vermuth- 
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lieh  tod  Julian  selbst,  Ammian  erst  aus  zweiter  oder  dritter 
Hand  hat1). 

Es  dürfte  sich  aus  dem  Bisherigen  ergeben  haben,  dass  Libanias 
bis  nach  der  Schlacht  bei  Sirassburg  aus  derselben  Quelle  wie 
Ammian  geschöpft  hat.  Die  ziemlich  bedeutungslose  Frage,  wo 
diese  gemeinsame  Quelle  aufhörte,  ob  am  Ende  des  sechzehnten 
Boches  des  Ammian  oder  ob  erst  mit  dem  dreizehnteo  Paragraphen 
des  ersten  Capitels  des  siebzehnten  Buches  dürfte  schwer  zu  ent- 
scheiden sein  ;  für  jene  Annahme  spricht  der  Umstand,  dass  Ammian 
mit  der  Schlacht  bei  Sirassburg  ein  Buch  schliesst,  wofür  kein 
innerer  Grund  vorlag.  Ferner  hat  sich  ergeben,  dass  Libanius 
neben  uns  verloren  gegangenen  Mitteilungen  Julian»  den  Brief 
an  die  Athener  benutzt  hat. 

Bei  einer  Würdigung  der  Arbeitsweise  des  Libanius  ist  zunächst 
seine  grosse  Flüchtigkeit  zu  constaliren  ;  es  ist  oben  schon  zu 
dem  von  Hecker  angeführten  Beispiel  ein  anderes  hinzugefügt. 
Ich  glaube  aber  wenigstens  noch  eins  beibringen  zu  können.  Es 
ist  die  Stelle  Lib.  539,  9,  wo  erzählt  wird,  dass  der  magister  pe- 
ditum  Barbatio  geflohen  sei,  und  es  dann  weiter  heisst  :  rolg  ßag- 
fiâçoiç  de  ovx  rjoxec  %6  pti]  na&eir  all'  avxwv  ijôrj  vofiiaavteg 
tirai  to  xai  ôçàaai  ti,  öiaßävteg  iôiotxov  xai  xaraXaßovxeg 
exteirov  xai  naïayîLovzeç  ays%wQovy.  xai  avvrjntov  ïçyov 
(Q¥H>,  fiäkXov  S'drto  koyatv  r\q%ovzo  rühr  ôevréçwv  («c.)*) 
Darauf  setzt  die  oben  S.  176  citirte  Stelle  539,  13  ein:  (ôç  yàç 
rjoav  otxoi  nah*,  b  ßaotlevg  henl^nlrj  uvqwv  x.v.l.  Nach 
meiner  Ansicht  haben  ihm  in  seiner  Quelle  etwa  die  von  Ammian 
folgendermaßen  wiedergegebenen  Stellen  vorgelegen,  XVI,  11,4: 
Laeti  barbari  ad  temp  estiva  furta  so  lier  tes  inter  ntriusque  exercitus 
castra  occulte  transgressi  invasere  Lugdunum,  §  5  und  6.  Julian 
fangt  einige  ab,  wahrend  über  Barbatios  Wall  einige  entkommen, 
dann  §  9,  in  welchem  ein  kühner  Rlieinübergang  des  Tribunen 
Bainobaudes  geschildert  wird  und  es  dann  weiter  heisst:  promi&cue 
virile  et  mnliebre  secus  sine  ullo  discrimine  trucidabant  ut  peeudes 
nanetique  vacuas  lunttes  per  eas  licet  vacillantes  evecti  huiusmodi 
loca  plnrima  perruperunt  et  übt  caedendi  satietas  cepit,  op  imitate 


1)  Siehe  unten  S.  208. 

2)  Die  Stelle  ist  augenscheinlich  verderbt,  die  Anmerkung  Reiskes 
dazu  unklar. 
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praedarum  onusti,  cuius  partem  vi  fluminis  amiserunl,  rediere  omnes 
incolumes.  §  10:  hocque  comperto  residui  Germant,  ut  infido  prae- 
sidio  insularum  reliclo,  ad  ulterior  a  necessitudines  et  fruges  opesque 
barbaricas  contulerunt.  §  1 1  :  convenus  hinc  Julianus  ad  reparan- 
das  Très  Ta  bernas  .  .  .  et  opus  spe  celerius  consummavit  et  victnm 
.  .  .  condidit. 

Man  sieht,  es  ist  ein  gewisser  Parallelismus  zwischen  dem 
Einfall  der  Barbaren  und  dem  der  Römer  vorhanden;  beide  gehen 
Uber  den  Rhein,  machen  grosse  Beule,  verlieren  einen  Theil  der- 
selben auf  dem  Rückwege.  Wie  leicht  konnten  die  Satze,  welche 
die  beiden  Unternehmungen  so  nahe  nacheinander  schilderten,  bei 
fluchtigem  Lesen  i  n  einander  geralhen.  In  der  Meinung,  dass  dem 
Libanius  dies  passirt  ist,  bestärkt  mich  der  Umstand,  dass  bei 
Ammian  von  den  Deutschen  gar  nicht  berichtet  ist  dass  sie  mor- 
deten, wohl  aber  von  den  Römern,  und  dass  Libanius  das  Morden 
von  diesen  auf  jene  übertragen  hat  Vgl.  was  oben  S.  180  über 
Lib.  541,  19  «  Amm.  XVI,  12,  17  gesagt  ist,  und  Hecker 
Jahrb.  63.  Der  folgende  Satz:  xai  ovvr(7trov  k'çyov  eçyqt  ist 
ja  noch  zu  verstehen;  vermuthlich  soll  er  das  von  Ammian  weit- 
läufig Erzählte  zusammenfassen  ;  was  dann  kommt,  ist  ganz  dunkel 
und  vermuthlich  corrumpirt.  dtç  yàç  rjoav  oUoi  naktv  kann 
sich  dem  Zusammenhang  nach  nur  auf  die  Barbaren  beziehen,  ent- 
spricht aber  dem  conversus  hinc  Julianus  bei  Ammian. 

Die  Flüchtigkeit  also  ist  der  Hauptmaogel  des  Libanius,  nicht, 
wie  Hecker  meint,  die  Tendenz,  die  ich  in  Uebereinstimmung  mit 
Wiegand1)  nicht  so  stark  hervortretend  finde.  So  heisst  es  z.  B. 
im  Schlachtbericht  541,  24  ausdrücklich,  dass  der  Flügel,  auf  dem 
Julian  stand,  bedrängt  wurde,  ferner  dass  sogar  die  Fahnenträger 
die  Flucht  ergriflen,  was  sich  beides  bei  Ammian  nicht  findet. 
An  manchen  Stellen,  an  denen  H  eck  er  —  meiner  Ansicht  nach 
meist  fälschlicher  Weise  —  gemeinsame  Quelle  mit  Ammian  an- 

1)  W.  W  i  e  g  a  d  d ,  die  Alamaunenschlachl  bei  Strassburg  357.  Eioe  kriegs- 
geschichtliche Studie.  Beiträge  zur  Landes-  und  »Volkskunde  von  Elsass- 
Lolhringen,  3.  Heft  1887  S.  9,  Anm.  4.  Vgl.  die  günstige  Beurtheilong  des 
Libanius  durch  W.  Teuf  fei  in  Schmidts  Zeitschrift  für  Geschichtswissen- 
schaft V,  407  ff.  Hecker  ist  überhaupt  allzu  mißtrauisch.  In  dem  Bestreben 
eine  Angabe  Julians  (ad  Alh.  279  AB-*S.  359,  12  ff),  als  falsch  xu  erweisen 
führt  er  Jahrb.  S.  69  Antun  uud  Sens  unter  den  Städten  auf,  die  keine  24  Meilen 
vom  Rhein  liegen! 
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nimmt,  bat  er  sogar,  verglichen  mit  jenem,  die  seinem  Helden 
entgegenstehenden  Schwierigkeiten  herabgesetzt  und  seine  Ver- 
dienste gemindert.  So  Lib.  537,  20  =  Amm.  XVI,  2,  12  und  3,1 
(Heck er  S.  24),  wo  jener  zwei,  dieser  sieben  von  den  Barbaren 
genommene  Städte  nennt,  ferner  Lib.  538,  4  «=  Amm.  XVI,  3,  2, 
wo  jener  einen,  dieser  mehrere  von  Julian  gedemQlhigte  Pranken- 
Ii  önige  erwähnt  (Hecker  S.  25),  dann  Lib.  541,3  —  Amm.  XVI, 
12,25,  wo  jener  die  Menge  der  Germanen  auf  30000,  dieser  auf 
35000  beziffert. 

Alles  in  allem  ist  die  Arbeitsweise  des  Libanius  dadurch 
charakterisirt,  dass  er  ein  Redner,  kein  Geschichtsschreiber  ist. 
Auf  Genauigkeit  im  Einzeluen,  auf  richtige  Chronologisirung  der 
Thatsachen  kam  es  ihm  nicht  an;  daher  seine  Flüchtigkeit, 
derentwegen  er  mit  derselben  oder  noch  grosserer  Vorsicht  zu 
benutzen  ist,  wie  Ammian,  der  aus  allzugrosser  Gründlichkeit  Ver- 
wirrung anrichtet. 

3.  Zosimus. 

Mendelssohn  hat  die  auf  Photius')  zurückgehende  Annahme, 
dass  Zosimus  von  I,  41  bis  V,  25  den  Eunapius  im  Wesentlichen 
ausgezogen  habe,  zu  erschüttern  versucht.  Aber  auch  seiner  An- 
sicht nach  gehört  der  die  Feldzüge  in  Gallieu  behandelnde  Abschnitt 
zu  dem  aus  Eunap  Entlehnten3).  Die  Fragmente  des  letzteren9) 
liefern  jedoch  für  unsern  Zweck  sehr  wenig  Material,  sodass  wir 

1)  Hist,  graeci  min.  ed.  Dindorf.    1,  207,  3  ü*. 

2)  Vorrede  zu  der  Ausgabe  des  Zosimus,  Leipzig,  Teubner,  1887,  p.  XIV, 
XXXIII  ff.  Die  altere  Annahme  ist  begröudet  von  Reitemeyer  (in  einer 
such  der  Bonner  Ausgabe  des  Zosimus  vorgedruckten  Untersuchung)  und  ver- 
teidigt von  Martin,  De  fontibus  Zotimi,  Berolini  1868,  citirt  von  H.  Sud- 
Ii  ans,  De  ratione,  quae  intercédât  inter  Zorimi  et  Ammiani  de  bello  a 
JuHano  imperatore  cum  Perne  geeto  relatione*.  Bonnae  [1870].  Die 
Resultate  von  Sudhaus  sind  bestritten  worden  von  J  ee  p,  Quellenuntersuchungen 
zo  den  griech.  Kirchenhistorikern.  Jahrbücher  für  class.  Philologie,  Supple- 
ment XIV,  1885.  S.  59  ff.  und  in  den  Qvacttiones  Fridericianae  desselben 
Verfassers,  Turin  1881  S.  27,  jedoch  mit  Unrecht.  Ueber  Zosimus  ist  zu 
▼ergleichen:  Ranke,  Weltgeschichte,  Band  VI,  Analeklen;  die  Abfassungs- 
xeit  seiner  Historia  nova  ist  noch  immer  nicht  sicher  festgestellt.  Neuerdings 
hat  Franz  Rühl  (Rhein.  Museum,  Band  46,  1891,  S.  146)  nachzuweisen 
versucht,  dass  sie  unter  Kaiser  Anastasius  1.  (491—518),  und  zwar  nach  501 
entstanden  sei. 

3)  HisL  graeci  min,  ed.  Dindorf  1,  205-274. 
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es  our  mit  seinem  Nachbeter  zu  tbun  haben,  für  dessen  Namen 
im  Folgenden  eigentlich  immer  der  des  Eunapius  einzusetzen 
wäre,  von  dem  feststellt,  dass  er  etwa  um  das  Jahr  400  ge- 
schrieben hat1). 

Unsere  Aufgabe  ist  nun,  ihn  mit  den  übrigen  Quellen  zu 
vergleichen,  und  zwar  zunächst  mit  Ammian. 


Zosimus 
III,  1,1  (S.  111,  15):  [ffwv- 
arâvjwç)  tavza  rolvvy  Xaßwv 
xatà  vovv  xal  qltxoq&v  oti 
7içà^eie,  fAÔvoç  pkv  âçxéoeiv 
ovx  (jtiTO  ôvvijOêO&ai  7ienovrj- 


Ammian 
XV,  8,2:  [Constantin]  id  ubi 
urgente  malorum  impendentium 
mole  confessus  est  proximis  suc- 
cumbere  tot  necessitatibus  tarn 
crebris  unum  se,  quod  nunquam 


XV,  8,3:  regim  incet  tum 
grationem  ad  longinqua  perth 
cens  an  pro  nativa  prudentia  con- 
sul ens  . . 


xôoiv  ovtto  tolç  jcçây/uaoi  \  fecerat,  aperte  demonstrans 
{JoTjVrjoeiv. 

III,  1,2  (S.  111,22):  Evaeßia 
ïj  Kwvoravtiov  yctfiertj,  nai- 
ôeiaç  te  elg  axçov  rjxovoa  xal 
(pQOV^oei  ti]v  yvvaixeiav  tneç- 
aîçovoa  (pvaiv. 

Ill,  2,  1  (S.  112,  15):  Uet  ôi 
dç  %t)v  Izaliav  êx  rrjç  'Ellâ- 
êoç  niiâîzefinToç  tjk&ev,  àva- 
êelxvvat  nïv  avtov  Kaioaça, 
xcneyyvç  ôè  tijv  àôeXq>î;V  'EXé- 
vrjv  avuô. 


XV,  8,  4:  cum  vemsset  accitus 
praedicto  die  (folgt  eine  ausführ- 
te Beschreibung  der  Feierlich- 
keit bei  der  Ernennung  Juliaus 
zum  Cäsar) . . .  deinde  diebus  paucis 
Helena  virgine  Constant  ii  sorore 
eidem  Caesari  iugali  foedere  co- 
pulata . . . 

Im  Folgenden  wird  das  Verhält niss  zunächst  so  gut  wie  un- 
controllirbar;  denn  Zosimus  springt  sofort  auf  das  Jahr  357  über, 
giebt  sodann  eine  Begründung  des  Verfahrens,  welches  er  für  die 
folgendeu  Jahre  einschlägt  (III,  2,4  S.  113,1—10;  vgl.  Eunapius 
in  ff  ist,  graeci  min.  ed.  Dindorf  I,  216,24  —  217,14).  Dann 
folgen  die  Ereignisse  des  Jahres  356  in  fünfzehn,  die  Schlacht 
bei  Strassburg  in  etwa  sieben  Zeilen.  Doch  weisen  auch  hier  die 
sechs  Myriaden  Gefallener  bei  Zosimus  III,  3,3  (S.  114,7)  auf 
nähere  Verwandtschaft  mit  Ammian  (XVI,  12,63  sex  milia),  während 
Libanius  542,  17  von  oxtaxioxiXioi  spricht. 


I)  Sudhaus  a.  a.  0.  S.  91. 
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Dann  linden  wir  wieder  Anklänge: 

Zosimus  Ammian 
III,  4,  1  (S.  115,  5):  . .  ['lov-      Will,  2,  3:  .  .  [Julianut]  ipse 
itavàç]  xarà  oxoXi.v  atça%iiû-\  anni  tempore  opportuno  ad  ex- 
jwv  ouvayelçag  nXij&og . .        peditionem  undique  milite  con- 

'  vocaio. 


III,  4,  1  (S.  115,9):  . .  [W 
kiavoç]  äfAeivov  xçlvag  ovx  h 
zft  Tûîy  'Pw^aitDv  âXX*  èv  %f\ 


XVIII,  2,  7:  Caesar  adserens 
pacatorum  terras  non  debere  cal- 
cari,  ne  ut  saepe  cotitigit  per  in- 


ttùv  ßagßctQwv  yf{  noXe^rjxéa  civilitatem  mililis  occurrentia  va- 
ifoat,  tovxtp  t)k  /ui}  ràg  noXeig 
ftaçvveo&ai  xai  aifrig  rfj  iwv 

Ill,  4,  »  (S.  116,4):  oi  ài  ßao- 
iaçoi  nçoç  ïû%a%ov  èXrjXaxéteg 
/.ivèivov  xai  7teçï  naidutv  rtÔT) 


stitantis  abrupte  foedera  fran- 
gantur. 

XVIII,  2,  19:  sedcum  ipsi  quo- 
que  missis  legatis  post  messes  in- 
censas  et  habitacula  captosqueplures 


xai  ywaixwv  ôeôioteg,  fu}noTe  I  et  interfectos  ita  mipplicarent,  tatn- 


<ai  néxQt  i<ûv  to n luv  ixeivùjv 
Iv  olg  r\oav  èneÇeX&ùv  6  Kai- 
oqç  U7tav  avxiùr  to  yévoç  aç- 
6r;v  Xrfiaeraiy  atéXXovai  nqéo- 
ßEig  7i£çi  cpiXiaç  èiaXe^opié- 
vovg  xai  neçi  tov  'PionaLoiç 
u^ôenûjTcoze  uoXefirjaetv.  o  ôk 
Kaiaag  ovx  aXXwg  eq>T}  neçi 
(ptXiaç  avTovç  iç  Xôyovg  îévai, 
xçiv  Toig  alxfiaXÛTovç  anav- 
taç,  ooovg  ex  %wv  àXovowv  nô- 
Xtwv  ï%v%ov  h  folg  7CQO  tov- 
lov  xçôvotç  anayayovTeg,  àno- 
Xafleïv. 

Zosimus  III,  5,1  ff.  (S.  117,11—118,3)  entspricht  Ammian 
XVHl,  2,  3.  4  im  Gedankengang,  während  der  Wortlaut  nur  ge- 
ringe Anklänge  enthalt. 


quam  ipsi  haec  deliquissent  in 
nostros,  pacem  condicionum  simili- 
tudine  meruerunt.  inter  quae  id 
destinatum  est  maxime,  ut  captivos 
restituèrent  omnes,  qtios  rapuerant 
excursibus  crebris.  (Vgl.  XVIII, 
2,  15:  qui  propinquare  sibi  per- 
niciem  sentient  es  vénérant  pacem 
anxtis  animis  precaturi.) 


111,8,3  (S.  122,  18):  öoxovv- 
iiov  de  elvai  tûv  xarà  tip 
ivjav  (richtig  wäre,  wie  Hecker 


XX,  4,  1  :  ...  Constantium  . .  . 
urebant  Juliani  virlutes,  quas  per 
or  a  gentium  diversarum  fama  ce- 


S.  40  hemerkt,  konégav)  h\lebrior  effundebat,  maunorum  eius 
rtovxiqf  xai  jwv  xov  KaioaQog\laborum  faclorumque  vehens  ado- 
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xarog^wfuâiujv  h  toiç  ànctv- 
%u)v  ozôfdaoïv  ovxiov,  ôeivûç 
ovvearalrj  (p&ovq).  x#  ôk  twv 
èv  Kelroiç  te  xaflßrjQüi  rtçay- 
fxârfjûv  evijfieçlqt  ôaxvôfuevoç 
kfirixavàxo  nçocpàoeiç ,  Ôiùjv 
av  ôvvtj$bIt}  xûtct  ß^a%v  %ai 
dvenata&rjrwç  tag  %ov  Kai- 
oaçoç  èXarttooai  ôvvâfuetç 
ovxio  terijg  àj-iaç  avtbv  naça- 
kvoat.  né/unei  zoivvv  wç  av- 
%bv  jây/uaja  ôvo  lûv  lv  KbX- 
Toiç  OTçatiù)T(ôv  èxnefÂ.ç&TjVai 
xehîùJVy  tLç  ôrj  rrjç  ctito  tov- 
Twv  ôeôfievoç  ßorj&elag  (Hecker 
S.  39). 


reas  celsas  post  Alatnanniae  quae- 
dam  régna  prostrata  receptaqne 
oppida  Gallicana  ante  direpta  et 
excisa,  quos  tributarios  ipse  fecit 
et  vectigales.  ob  haec  et  similia 
percitus  metuensque  ne  auger entur 
in  mains,  stimulante,  ut  ferebatur, 
Florentio  praefecto ,  Decentium 
tribunum  et  notarium  misit  auxi- 
liares  milites  exinde  protinus  ab- 
stracturum  Aerulos  et  Batavos 
antique  Petulant ibus  Celtas  et  lectos 
ex  numeris  aUis  trecentenos,  hac 
specie  iussos  accelerate,  ut  adesse 
possint  armis  primo  vere  mo ven- 
dis in  Parthos. 


Zosimus  III,  9,6  (S.  125, 4)  und  Amroian  XXI,  2,2  legen 
dieselben  vier  Hexameter  einer  Traumerscheinung  in  den  Mund. 

Bei  Capitei  12  des  Zosimus  setzt  die  sehr  gewissenhaft  ge- 
führte Untersuchung  von  Sudhaus  ein  und  weist  eine  gemein- 
schaftliche Quelle  bis  zum  Tode  Julians  auf.1)  —  Man  wird  die 
oben  beigebrachten  Uebereinstimmungen  beider  Schriftsteller  nicht 


1)  Für  den  Perserzug  Julians  will  Mendelssohn  (Vorrede  zu  Zosimus 
S.  XXXIX)  trotz  Pholius  den  Eunapius  als  Quelle  des  Zosimus  ganz  eliminiren, 
wozu  kein  ausreichender  Grund  vorliegt,  und  nimmt  als  gemeinsame  Vorlage 
für  Ammian  und  Zosimus  den  Magnus  Karrhenus  an.  Ohne  hier  weiter  auf 
diese  Frage  eingehen  zu  können,  bemerke  ich  nur,  dass  mir  Ammian  auch 
hier  zwei  Quellen  nebeneinander  benutzt  zu  haben  scheint,  und  zwar  1)  eine 
ausser  ihm  dem  Eunapius  (Zosimus)  und  dem  Magnus  vorliegende  und  2)  den 
Magnus  selbst,  der  aber  seinerseits  von  Eunapius  (Zosimus)  nicht  benutzt  zu 
sein  scheint.  Dass  die  dem  Ammian  und  dem  Eunapius  hier  vorliegende 
Quelle  mit  der  von  beiden  Schriftstellern  in  den  vorhergehenden  Partieen  be- 
nutzten identisch  ist,  scheint  mir  deshalb  wahrscheinlich,  weil  es  auffallend 
wäre,  wenn  beide  Schriftsteller  in  so  übereinstimmender  Weise  die  Quellen  ge- 
wechselt hätten. 

XfOribasius?) 

-^[\ 

Eunapius.  Magnus.  \ 

I  \  X 

Zosimus.  ^Àmmian. 
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sehr  io  die  Augen  fallend  finden,  unverkennbar  sind  sie  darum 
doch.  Vor  allem  ist  auch  zu  bedenken,  dass  Zosimus  in  11  Capiteln 
(ed.  Mendelssohn  S.  111,4 — 128,7)  alle  die  Ereignisse  giebt, 
die  sich  bei  Ammian  vom  achten  Capitel  des  fünfzehnten  bis  zum 
Ende  des  zweiundzwanzigsten  Buches,  also  durch  mehr  als  sieben 
Bücher,  hinziehen.  Dass  Zosimus-Eunapius  den  Ammiau  excerpirt 
hätte,  was  chronologisch  möglich  wäre,  ist  nach  den  oben  ange- 
fahrten Stellen  undenkbar  und  auch  deswegen  unwahrscheinlich, 
weil  ganze  Partieen  der  Darstellung  Ammians  sich  bei  Zosimus 
Dicht  einmal  in  Andeutungen  wiederfinden.  Es  bleibt  also  auch 
für  die  eisten  elf  Capitel  des  Zosimus  nur  die  Annahme  übrig, 
«iass  sie  ebenso  wie  die  folgenden  über  den  Perserkrieg  auf  eine 
und  dieselbe  Quelle  wie  Ammian  zurückgehen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zur  Betrachtung  des  Verhältnisses, 
welches  etwa  zwischen  Zosimus  und  der  Grabrede  des  Libanius 
besteht,  so  ist  von  Heck  er  S.  23  auf  Grund  der  unten  ange- 
führten und  .einiger  anderer*  Stellen,  die  er  aber  nicht  bezeichnet, 
behauptet  worden,  Zosimus  habe  den  Libanius  «gekannt',  was  doch 
wohl  bedeuten  soll,  dass  er  ihn  auch  benutzt  habe.  Die  betreffende 
Stelle  findet  sich  bei  Zosimus  III,  3,4  (S.  114,12—115,4)  und 
erzählt  die  Bestrafung  einer  Ahlheilung  von  600  Reitern,  welche 
sich  nicht  einmal  durch  die  Ermahnungen  Julians  hatten  abhalten 
lassen  zu  fliehen.  Die  Strafe  habe  darin  bestanden,  dass  sie  in 
Weiberkleidern  durch  das  ganze  Lager  geführt  worden  seien,  und  so 
gewirkt,  dass  die  Bestraften  bei  der  nüchsteu  Gelegenheit  auf  das 
tapferste  gekämpft  hätten.  Libanius  hat  544,7  folgende  Notiz:  alla 
Toiç  phv  %ol  orj/ueia  (péçovatv  Srtutç  elôelev  ti]v  tctÇiv  trjoeïv, 
àUyv  èné$7]xe  ÇiÔoi,  to  f*rj  facoxrelvai  tfj  vUy  âovç.  Beide 
Stellen  haben  nichts  gemeinsam,  als  dass  Leute  —  und  zwar  ganz 
verschiedene  Leute  —  bestraft  werden.  Wie  man  aber  daraus 
schiiessen  kann,  dass  Zosimus  den  Libanius  »gekannt'  habe,  ist  mir 
nicht  begreiflich.  Auch  sonst  kann  ich  keine  Stelle  entdecken, 
die  in  dieser  Richtung  etwas  bewiese.  —  Fragt  man  weiter,  ob 
deo  beiden  Schriftstellern  vielleicht  eine  gemeinsame  Quelle  vor- 
gelegen habe,  so  kann  selbst  Heck  er,  dessen  Hauptthese  ja 
eine  gemeinsame  Vorlage  für  Ammian,  Libanius  und  Zosimus  ist, 
our  an  einer  Stelle  alle  drei  in  Parallele  setzeu  (S.  39).  Für  uns 
bandelt  es  sieb  zunächst  nur  um  Libauius  und  Zosimus. 

Henuet  XXV II.  13 


Digitized  by  Google 


194 


E.  v.  BÖHMES 


Lib.  551,  25  :  avziXaßovzwv 
ôrj  zàç  Tv%aç  raXarwv  re  xaï 
tcJv  èv  xvxXm  fiaçfiâçtov,  xaï 
twv  fikv  avrjv^rjxoTtJV,  %<ùv  ôè 
xaTeççvrjxÔTwv,  xaï  tùv  fib 
èv  &aXlaiç,  twv  d*èv  OTevay- 
(xoiç  xeipévwv,  xal  twv  (ib 
ànoXwXexÔTWv  to  xçàroç,  o 
Ôià  tûXovç  eÇetv  èvôfitÇov,  zwv 

Ôk  àfC€lXl](p6%WV  fljv  ÔvYCCfÂlV, 

è<p3r{ç  ovxér  ijXniÇov  eoeo&ai, 
xaï  7iàor}ç  qpwvrjç  zavzbv  qcÔov- 
arjçf  ov%  onXwv  zavzi  (iàXXov 
7}  zrjç  èxelvov  ôtavoiaç,  fjX&ev 
en  avzbv  (p9évoç  naçà  zov 
oze(pâ*ovç  6q>elXovzoç  xaï  zov 
ozçazov  zo  pkv  àxpâÇov  ze 
xal  nobç  zàç  XQiîaÇ  ïzotuov 
èxâXei  ze  xal  uêTenéuneto,  zo 
ôk  nagrjßrjxog  ze.  xaï  avveio- 
(péçov  açi9fi6v  àvT  eçywv  eïa 
péveiv.  noôyaaiç  ôk  6  Ileç- 
oixoç  7tôXeuoç  xaï  zo  /iij  ôei- 
o&ai  zip  FaXazwv  elorjvt]* 
ojçaziwzùjv. 

Auf  den  leisen  Anklang  io  dieser  einen  Stelle  die  Behauptung 
zu  gründen,  dass  Libanius  und  Zosimus  direct  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  geschöpft  hatten,  halte  ich  für  nicht  zulässig.  Im 
Übrigen  komme  ich  auf  die  etwaige  Verwandtschaft  zwischen  beiden 
noch  einmal  zurück,  und  wende  mich  zunächst  zu  der  Betrachtung 
des  Verhältuisses  des  Zosimus  zum  Briefe  Julians  an  die  Athener, 
der,  wie  Hecker  S.  17  u.  0.  behauptet,  jenem  vorgelegen  habe, 
flecker  sagt,  Zosimus  gebe  die  Jugendgeschichte  Julians  nach 
dem  Briefe,  führt  jedoch  keine  Stelle  an.  Nun  giebt  Zosimus  über 
die  Jugendgeschichte  des  Kaisers  eigentlich  nichts,  sondern  er- 
wähnt II,  45,  1  (S.  101, 26  IT.)  nur,  dass  Julian  der  Bruder  des 
Gallus  und  mit  diesem  bei  der  Beseitigung  der  Verwandten  Con- 
stantins  durch  Constanlius  verschont  worden  sei.  Daun  setzt  er 
aber  im  ersten  Capilel  des  dritten  Buches  gleich  mit  der  Er- 


Zos.HI,  8,3  (S.  122,18):  ÖV 
xovvrwv  ôk  thai  twv  xazà 
tv\v  eipav  èv  fjovxia,  xaï  twv 
zov  Kaioaçoç  xaroç&wfÂCiTWv 
èv  zoîç  ànâvTwv  ozopaoïv  ov- 
zojv,  ôeivwç  o  Kwvozàvzioç 
ovveozâXr}  ztp  q>&6vw.  zij  ôk 
zwv  b  KeXzoiç  ze  xaï  "Ißijooi 
nçayfxazwv  evrjpeçia  ôaxvô- 
fievoç  èfiijxovàzo  nçofpâoeiç, 
ôYcSv  av  ôvvrj&eir]  xazà  ßgctxv 
xai  àvenaio&i'jzwç  Tag  tov 
Kaioaçoç  iXazzwoai  ôvvâ- 
peiç  ovzta  ze  zrjç  àÇiaç  avzbv 
ïiaçaXvoai.  néunet  toIvvv  wç 
avzbv  zâypaza  ôvo  twv  èv 
KeXzoiç  ozoaztwzûiv  èxnep- 
q>&x\vai  xeXevwvy  wç  ôrj  zqç 
ànb  zovzuiv  ôeôpevoç  ßorj- 
&eiaç. 
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nennung  Julians  zuai  Casar  ein.  In  diesem  Abschnitt  kann  ich 
keine  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Quellen  entdecke».  Doch 
folgen  wir  Heck  er  weiter: 

Zos.  111,2,2  (S.  112,18):j  Jul.  ad  Ath.  277  D  (S.  357,  21): 
ùniofoç  ôk  wv  tfiaei  xai  wg  tçiaxoaiovg  k^xovtâ  fwi  àovg 


ivrovg  avjiö  xai  nioiog  tarai 
liT^nta  je&açQïjxœg,  ovvexnéfA- 
rttiMâçxelXov  avrqi  xai2alov- 
ouov,  avToîç  xai  ov  tqi  Kai- 
oaçi  tt}v  avro&i  xarauiaTtv- 
oag  dioixijoiv. 


atçajiojjaç  eig  to  jljv  KeXtiov 
txhoç  âyaterça^fjfvof  eotetXe, 
fiéoovvtoç  ijôr]  rov  X£*^<x)yoç, 
ovx  aQxovta  fxàXXov  %wv  ixeîae 
OTçaTonéôiov  rj  roig  èxetoe 
OtQCiTTjyoïç  vnaxovaovta. 
Die  Aehnlichkeit  ist  äusserst  gering.  Dass  Zosimus  jedenfalls 
nicht  auf  dem  Briefe  allein  beruht,  geht  daraus  hervor,  dass 
er  die  Namen  der  Feldherrn  nennt,  die  er  in  demselben  nicht 
faod.  Die  Zahl  360  führt  Zosimus  allerdings  au,  aber  an  anderer 
Stelle,  nämlich  Hl,  3,2  (S.  113,20):  ol  6k  naçà  Kwyaravjiov 
ào$t*T£ç  avTio,  roiaxôoioi  xai  i^rjxovta  tov  aoi&fiov  ovveg, 
uovov  tvxeo&ai,  xa&(X7C€Q  avzög  7TOv  (pr^otv,  fîôeoav  ;  sie  geht 
hier  ohne  Zweifel  auf  eine  andere  Quelle  zurück. 

Hecker  führt  a.  a.  0.  ferner  Zos.  III,  5,2  (S.  117,20  ff.) 
als  aus  Jul.  ad  Ath.  279  D  (S.  360,  12)  entnommen  an,  wo  nicht 
einmal  die  Zahlen  übereinstimmen.  Dann  Zos.  III,  1,  1  (S.  111,7) 
und  III,  5,  1  (S.  117, 14)  gegenüber  Jul.  ad  Alb.  279  A  (S.  359,6) 
uod  280  D  (S.  361,  17).  Nach  H  eck  er  hat  Zosimus  aus  diesen 
Stellen  entnommen,  dass  die  Germanen  in  Gallien  40  Städte  zer- 
stört hätten  und  bis  zu  denjenigen  am  Meere  vorgedrungen  seien. 
Vom  Meere  ûndel  sich  in  diesem  Zusammenhange  bei  Zosimus 
nichts  (S.  117,22  ist  erwähnt,  dass  der  Rhein  sich  in  den  Atlan- 
tischen Ocean  ergiesst),  und  ferner  spricht  Jul.  ad  Ath.  279  A 
fS.  359, 6)  von  45  Städten ,  die  die  Germanen  besetzt  gehalten 
hätten,  280  D  (S.  361,  17)  von  40,  die  er  wiedergewonnen  habe. 
Von  Aehnlichkeit  im  Wortlaut  ist  ebenso  wenig  die  Rede. 

Es  ist  kaum  nölhig,  die  übrigen  Stellen  (Zos.  III,  4,2 
(S.  115,12):  Jul.  ad  Ath.  280  C  (S.  361,11);  Zos.  III,  8,3 
(S.  122,  24):  Jul.  ad  Ath.  280  D  (S.  361,13);  Zos.  HI,  9,3 
(S.  124,  3):  Jul.  ad  Alb.  285  A  (S.  366,21)  und  286  C  D  (S.  368, 18); 
Zos.  Hl,  9,5  (S.  124,  29j:  Jul.  ad  Ath.  285  A  (S.  366,21)  zu 
untersuchen;  es  findet  sich  nirgends  äusserliche,  häufig  nicht  ein- 
mal innere  Uebereinstimmung.  Von  einer  Benutzung  des  Briefes 

13* 
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durch  Zosimus  oder  vielmehr  Eunapius  kann  somit  nicht  gesprochen 
werden.  Dass  der  letztere  diesen  sowie  andere  Briefe  und  Schriften 
Julians  gekannt  habe,  ist  trotzdem  anzunehmen.  Daraufweisen 
mehrere  Aeusserungen  des  Eunapius  (Hi$t.  graeci  min.  ed.  Dindorf  I, 
223,5  fT,  229,3  ff.}  und  des  Zosimus  (S.  113,4;  2t)  hin. 

Für  Eunapius  (Zosimus)  ergiebt  sich  also,  dass  er  in  einem 
näheren  Verhältniss  nur  zu  Ammian  sieht,  indem  beide  aus  einer 
Quelle  schöpften,  dass  er  mit  dem  Lihanius  keine  Verwandtschaft 
zeigt  und  den  Brief  an  die  Athener  nicht  benutzt  hat.  Zosimus 
—  und  wir  dürfen  dies  Urlheil  auch  wohl  auf  Eunapius  ausdehnen  — 
zeigt  eine  sehr  unhistorische  Vorliebe  für  Anekdoten,  die  dem 
Eunap  vermuthüch  durch  mündliche  Mittheilung  des  ihm  be- 
freundeten Oribasius  zu  Ohren  gekommen  waren,  wovon  später 
mehr.  Die  Ereignisse  selbst  ziehen  im  Fluge  an  uns  vorüber, 
während  einzelne  characterislische  Züge  und  Nebendinge  breiter 
ausgeführt  sind  (Zos.  III,  1,2  (S.  11 1,  20— 112,  11);  III,  3,4 
(S.  114,12  —  115,4);  III,  4,4  (S.  116,9—117,11);  111,7,1 
(S.  120,6—121,  15)  u.  s.w.). 

4.  Ammian,  Libanius  und  Eunapius-Zosimus. 

Ammian  schrieb  sein  Werk  etwa  390,  Libanius  die  Grabrede 
nach  allgemeiner  Annahme')  etwa  368,  ich  glaube  eher  etwas  früher, 
Eunapius  den  uns  inleressirenden  Abschnitt  seiner  Geschichte  nicht 
vor  396.  Aus  den  oben  geführten  Untersuchungen  ergiebt  sich, 
dass  Ammian  und  Libanius  bis  Ende  357,  Ammian  und  Zosimus 
lür  die  ganzen  die  Feldzüge  Julians  iu  Gallien  betreffenden  Ab- 
schnitte eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  haben.  Diese  gemein- 
same Quelle  ist  aber  nicht  für  alle  drei  dieselbe,  und 
das  ist  noch  kurz  zu  beweisen.  liecker  kann,  um  seine  ent- 
gegengesetzte Ansicht  zu  stützen,  nur  eine  einzige  Stelle  anführen, 
wo  angeblich  alle  drei  gemeinsamen  Ursprung  verrathen  ;  es  ist 
Amm.  XX,  4,  1  ;  Lib.  551,  25;  Zos.  III,  8,  3  (S.  122,  18),  wovon 
ich  oben  nachgewiesen  habe,  dass  man  hier  wohl  nähere  Ver- 
wandtschaft zwischen  Ammian  und  Zosimus,  nicht  aber  zwischen 
Ammian  und  Zosimus  einer-  und  Libanius  andererseits  bemerken 
kanu.  Dieselbe  Beobachtung  kann  man  bei  Anordnung  des  Stoffes 
im  Beginn  des  Abschnitts  über  Julian  machen: 

1)  Siekers,  das  Leben  des  Libanius  S.  253. 
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Libanius 
532, 15:  Erforderniss 
eines  Casars. 

18:  Herbeiholung 
Julians. 

20:  Des  Constantius 
Eulschluss,  trotzdem  er 
aile  Verwandtem  Julians 
ermordet  hat,  ihn  zum 
Casar  zu  erheben. 
533»  1  :  Misslrauen 
Julians  und  böses 
Omen. 

533,5-53444:  Schil- 
derung  der  Verhältnisse 
in  Gallien. 

534,15:  Constantius 
macht  Julian  machtlos. 
535,  5  :  Zuversicht 


Zosimus 
111,  4  :  Traurige 
Lage  des  Reichs. 

15:  Zweifel  des 
Constantius. 

20:  EioQuss  der 
Eusebia  zu  Gunsten 
!  Julians. 

112,11:  Herbeiho- 
lung Julians. 

16:  Ernenuuug 
zum  Casar. 

17  :  Verlobung 
mit  Helena  und 
nach  Gallien. 


Ainmian 
XV,  8,2:  Traurige 
Lage  desReichs, Zwei- 
fel des  Constantius. 

8,3:  EinOussder 
Kaiserin  zu  Gunsten 
Julians. 

8,  4  :  Herbeiho- 
lung Julians. 

8,4—16:  Ernen- 
nung zum  Casar  (sehr 
ausführlich). 

8,18:  Verlobung 
mit  Helena  und  Ab- 
reise Julians. 


17:  Reise  über  die 
Alpen;  trotz  des  Win- 
ters günstiges  Wetter. 

Auch  im  übrigen  stimmen,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  und 
wie  von  Sudhaus  nachgewiesen  ist,  Ammian  und  Zosimus  oft  Ober- 
ein an  Stellen,  die  sich  bei  Libanius  entweder  gar  nicht  oder  mit 
starken  Abweichungen  finden.  Wir  haben  also  eine  Quelle,  die 
Ammian  und  Zosimus  gemeinsam  ist,  dem  Libanius  aber  nicht  vorlag. 

Andererseits  stimmen  jedoch,  wie  ebenfalls  oben  nachgewiesen 
ist,  Libanius  und  Ammian  oft  Uberein,  wo  Zosimus  abweicht  oder 
keine  entsprechende  Stelle  aus  ihm  beizubringen  ist.  Zosimus 
weiss  nichts  von  dem  im  Jahre  357  geschickten  Severus  (Lib. 
538,9;  Amm.  XVI,  10,21),  sondern  berichtet  nur,  dass  Julian  in 
diesem  Jahre  die  Leitung  selbständig  übernommeo  habe.  Ebensowenig 
weiss  er  von  der  Verprovianlirung  Zaberns  und  der  andern  Festungen 
(Lib.  539,14;  Amm.  XVI,  11,11),  von  der  Aufforderung  der  Bar- 
haren, Julian  solle  das  Elsass  verlassen  (Lib.  540,4;  Amm.  XVI, 
12,3),  von  der  Gefangennahme  des  Chnodomar  (Lib.  542,23;  Amm. 
XVI,  12,65),  auf  die  sich  Julian  doch  besonders  viel  zu  gute  that. 
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Ammian  hat  also,  und  damit  komme  ich  auf  den  ersten  Theil 
meiner  Ausführungen  zurück,  für  die  Jahre  356  und  357,  soweit 
sie  Julians  Thätigkeit  betreffen,  zwei  Quellen  benutzt  und  in  ein- 
ander verflochten,  die  oben  näher  characlerisirten  Quellen  A  und  B. 

Wenn  wir  nun  die  Stellen  Ammians,  für  welche  sich  Ent- 
sprechungen bei  Libanius  finden,  aufzählen,  so  wird  sich  heraus- 
stellen, dass  sie  sämmtüch  in  das  oben  S.  8  f.  definirte  Gebiet  der 
Quelle  À  fallen.  Es  sind  folgende:  XVI,  2, 1  ;  10,2t  ;  1 1, 11  ;  14; 
12,3;  7;  9—12;  21;  23—24;  37;  40;  62;  65.  Versuchen  wir 
nun  hieraus  und  mit  Hülfe  der  im  ersten  Abschnitt  gegebenen 
Andeutungen  die  Quelle  A  zu  reconstruiren ,  so  ergeben  sich  als 
ihr  angehörig  etwa  die  folgenden  Abschnitte  des  Ammian:  XV, 
8,1;  4  von  advocato  —  15;  XVI,  2,1— 9;  12—13;  3,1—3; 
4,1—2;  4—5;  7,  t  —  larem;  10,20;  21  —  praecepit;  11,1—7; 
9—11;  14—  caute;  12,1—3;  7—21;  23-25;  33;  36—37; 
40—42;  45;  49—53;  55—56;  58—62;  65. 

In  der  Ansicht,  dass  dem  Libanius  eine  Quelle,  in  der  etwa 
das  in  den  oben  angeführten  Stellen  Ammians  Enthaltene  stand, 
vorlag,  bestärkt  mich  ein  Abschnitt  einer  andern  Rede,  die  er  am 
1.  Januar  363  (nicht  368,  wie  irrlhümlich  in  der  Anmerkung 
Reiskes  zu  Lib.  1,  366  sieht)  etg  'lovhavov  avToxçdtoça  vnarov 
hielt.  Der  betreffende  Passus  fassl  in  aller  Kürze  die  Thaten 
Julians  zusammen  und  weist  auf  eine  später  zu  gebende  ausführ- 
lichere Darstellung  hin  (380, 16  :  lytît  ôk  rrjv  fdkv  rfjç  ôi^y^aewç 
axQlßeiav,  oxav  xal  niçi  twv  aXXtov  ixavtôç  ôteÇiù),  xo/uicô' 
vvv  yàç  ôrt  ndvza  avvzitfxr]Tai).  Libanius  gebraucht  hier  häutig 
dieselben  Ausdrücke,  wie  in  dem  Xôyoç  kntxdq>ioç  und  bietet 
gelegentlich  Anklänge  an  Ammian,  die  sich  in  der  Grabrede  nicht 
finden.   Ich  stelle  alle  drei  nebeneinander. 


Lib.  in  Julian  um 
378, 1 2  :  xaxiôg  ?/ta- 

0%€V  1710  TlüV  ß<*Q- 

ßaotov  7t  a  vT a%ov 
xai  to  neçtxelpevov 
roiç  'Piü/naiiuv  o- 
ooigMvowv  le  lay 
htBîioiriTO  to  Tfjôe. 
luâXiOTct  de  to  Tteçl 


jrv  eoTiéçav  t/iovei  leiç. 


Lib.  epitaphius 
533,  10:  àvoiyei 

[KwvoTâvTtoç]  toIç 

ß aç ß âço i ç 

tovç  'Puifialiovo- 

QOVÇ  ....  [Ol  ßÖQ- 

ßaooi  j  Mvaiuv 
leiav  èçyctÇovTai 
toç  evôaiftovaç  rté- 


Ammian 
XV,  8, 1  :  Constan- 
tium  vero  exagitabant 
adsidui  deploratas 
iam  Gallias  indicantes 
nullo  renitente  ad 
intemicionem  bar- 
baris  vastantibu* 
universal  aestuans- 
que  diu  qua  vi  propul- 
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xai  fiixQov  Tjv  otça- 
Tr(ydç  eiç  knavôç- 
$wotv,  dXX!  ïâei  ßa- 
oiXéwç  ènioxijoov- 
ioç  %b  çevjua.  ôça- 
utiv  fihv  ovv  avioç 
ovx  yniotaro,  xoiyoj- 
>6v  ôe  zrjç  âvàyxrjç 
xalovoyç . . . 

Lib.  in  Julianum 

379,19:...  'lovlta- 
*°Ç  y  fi*  oçûiv,  Ja- 
IcniÙv  fit*  xaXovpé- 
ffjv,  èonctQfiévrjv  ôk 
inb  ßagßaQWv ,  oi 
unà  irjç  rtçàveçov 
aQovfiévrjç  xai  vàç 
nôXeiç  avràç  xare- 
vtyv.ôvTiç  kytv'jç- 
yovv. 

379,21:  jov 
utiva  dvrjlioxev  elç 
fiovh]v. 

380,  7  :  toIç  ôk 
fictQßaQOig  r}v£âv€To 
to  (pçôv  rifia,  tojv 

xivôvvoç    ovx  fjvcl- 


532,1 5:  tu?  nçay- 
fiOTüßv  ôk  ànairovv- 
Tùtv  ßaa lié  a  ôev- 
TtQOV  ....  Twy  ôk 
èxttae  nennofiéviûv 
ot  çat  rjyvjt  fiti- 
Çova  *t  If  r]>  Çyjovv- 
rtov. 

Lib.  epitaphius 
534,4. ..  (Soretag 
nôkeiç  avtàç  àyçoiç 
T€  elvat  xaï  nô- 
Xeiç,  xaï  zo  eïow 
tojv  Ttegißölwv  àol- 
xrjroVf  âçxovaav  ye- 
ojçyiav. 


saret  aemmnas  ipse 
in  Italia  residens  ut 
cupiebat—periculosum 
enhn  exisîimabat  se 
in  partem  contrudere 
longe  dimotam—rep- 
yeril  tandem  rectum 
consilium  .  .  . 

Animian 
XVI,  2, 12  .audiens 
[Julianus]  itaque  Ar- 
gentoratum ...  civitates 
barbaros  possidentes 
territoria  earum  habi- 
tare  —  nam  ipsa  op- 
pida  ut  circumdata 
retiis  busta  déclinant l) 
—  primam  omnium 
etc. 

XV\,2,\  :  agens  ita- 
que negotiosam  hie- 
mem . . . 

XVI,  12,2:  er  exit 
autem  confiden- 
ts am  caput  altius  cx- 
tollentium  scutarius 
perfuga .... 

ttro. 

Nun  folgt  380,10  die  Hauptstellc:  vpelç  phv  ïowç  Ini&v- 
utiie  xaï  naçctia^iv  àxovaai  xaï  OTçaTorcéôov  cpvoiv  xaï 
xiçaç  éxâreçov  xai  cpâXayya  xaï  TtaçâxXrjaiv  xaï  tiùv  ivav- 
ftW  réxvaç  xai  oxgatbv  cpaveçbv  xai  xçvnrofiévovç  X6%ovç 
xai  7tQOoL(Aiov  avfjßolrjg  xaï  Çéovoav  fiâxy*  *ai  tçavfÂtxTiuv 
ttàrt  /.ai  tpvyrp  xaï  ôiutÇiv  xai  yrjv  àcpavi'  vexçolç.  Sodann 
folgt  der  oben  schon  citirte  Satz:  èytù  ôk  ttjV  ukv  x.  z.L  Hier 


1)  Die  ron  Nissen,  Westdeutsche  Zeitschrift  VI,  328  gegebene  Erklärung 
dieser  vielumstrittenen  Stelle  findet  ihre  Bestätigung  durch  Amm.  XIV,  6,1 8. 
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entspricht  fast  jedes  Wort  der  Aufzahlung  einer  kurzen  Ausführung 
in  der  andern  Rede  und  einem  längeren  Abschnitte  des  Amroian. 


xéçaç  kxâteçov 


TtaçâxXrjoiv 


jwv  havilwv  %éx?aç 


xçv  ntofiévovç 
X6%ovg. 


540, 20  :  xai  kôôxei  I  Aromian  XVI,  1 2,7  : 
ôelv  xéçaç  /ukv  êxcc-\.  .  .  pédestres  copiât 
teçov  rovç  inniag  . . .  educuntur  earum- 


540,16:  airoç  ôk 
['lovXiavoç]  fd€fiVT}iii- 
voç  twv  naç axeXei- 
aetav  .  .  .  eine  Xôyov 
x.  t.  X, 

541, 11  :  toïç  ßcxQ- 


que  la t tri  équestres 
coniunctae  sunt  tur- 


XVI,  12,  9—12 
giebt  die  Rede. 


XVI,  12,21  :  cum- 


ßaooig    âh    nàvxa  que  ita  ut   ante  di~ 


dus  docuerat  perfuga, 
equitatum  omnem  a 
dextro  sibi 


nenvafiévoiç,  to  ftkv 
âvôçetôreQOv  rftg 
OTQCtTtâç    nçog  TO 
xçûttov  avretéraxTo  ;  oppositum,  quidquid 
x.  t.  X.  j  apud  eos  per  équestres 

1  copias  praepollebai,  m 
laevo  cornu  locavere 
con  fer  turn  etc. 

XVI,  12,23:  hoc 
itaque  disposito  dex- 
trum  sut  latus 
struxere  clandesti - 
nis  insidiîs  et  ob- 


541,13:  tÇ  ôeÇiiji 
ôè  xéoa  otfifiaxov 
eôwxav  Xô%ovt  ov 
exç  vip  av   in  oxt- 

T(p  HtTELüQO.) 


j  stuns. 

Also  in  allen  drei  Quellen  dieselbe  Tautologie:  versteckter 
Hinterhall. 

Etwa  541,  17; 


Çéovoav  fiâxrjv 


qjvyijv  xai  ôiojÇiv 


542,  1 1  :  [oî  'Pw- 
fiaioi]  àvéoTçeqyôv  te 
xai    uv&iç  ovvépi- 


XVI,  12,37. 
XVI,  12,53:  Aus- 
fuhrliche Beschrei- 
bung  der  Verwun- 
dungen. 

XVI,  12,52. 
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yr\v  arfavi; 


oyov,  xai  to  aiaxçov 
èXélvTO,  xai  nag  i]v 
iv  %tfi  à  tut  x  e  i  v. 
y  t        542,  16:    ...  knt- 

XaXvrtTÇTO  (uh  TO  7Z€- 

dlov  oxiaxioxiXloig 
vexçolg. 

Die  Schilderung  bricht  380,15  in  der  oben  (S.  199)  augegehenen 
Weise  ab,  geht  in  Phrasen  Ober  und  entnimmt,  was  noch  an  Thal- 
sachen kommt,  dem  Briefe  an  die  Athener,  wie  das  ja  auch  in  der 
Grabrede  geschieht  (s.  oben  S.  183).  So: 
Lib.  in  Jul.  381,7:  xaortov-  j    Jul.  ad  Ath.  278  D  279  A  = 


fiivtap  yàç  Trjv  Tiueréçav  tvüv 
ßagßagüfv,  xai  noXeiç  f*èv  névje 
ôtovoaç  nevTqxovTa  xa&rjor]- 
xôrwv  x.  t.  I. 


359, 5  :  .  .  .  noXXtûv  nâvv  reo- 
uavùv  rieçi  tag  nenoç&rifjiévag 
h  Ktkzoîç  nôXeig  àôetog  xaxot- 

XOVVTÙfV.     TO  flkv  OVV  7tlfj&OÇ 

jwv  ïcôleojv  ftévTe  nov  xai 
TBOoaoâxorrâ  èoriv. 

279  C  =  359, 25  :  xalTot 
ei  (irj  ÖQiaußeveiv  iÇfjv,  àno- 
(Kpcxjzecv  tov  noXépiiov  xt'- 
QLog  yv  xaï  pévToi  ôià  nâarjg 
avTov  ayiov  Trjç  KeXtiôoç  xalg 
7i 6  Xi,  a  iv    Iniâeixvvetv  xai 

ü)OTt£Q  èvTÇV(pÙV    TOV  XvoÔO- 

uagiov  tcûç  ovu(poçaiç. 


382,6:  ['lovliavog]  ov  tzqqo- 
iyhjxe  Tip  içonaiw  nonnrjv, 
xaï  xavTo:  iv  ÔeafAoiç  ïx(*>v  tov 
açxovta  tiôv  noXeuiwv,  ovâk 
XÙnTOVTCt  TOÎÇ  nenoçxhjnévoiç 
iôul*evt  ovô'  èrz ixctT é o qtaÇe 
raïg  xeiuévaiç  tojv  no  lew v 
tov  xcrreveyxovTa  xaXXtoruÇô- 

fUVOÇ  TM  ffOVty. 

Jenes  plötzliche  Abbrechen  der  Aufzahlung  und  die  dann 
folgende  Benutzung  des  Briefes  an  die  Athener,  beides  vollkommen 
mit  dem  Verfahren  des  Libanius  in  der  Grabrede  Ubereinstimmend, 
bestätigen  die  Annahme,  dass  ihm  ein  Werk  vorgelegen  habe, 
welches  nur  bis  etwa  zum  Schluss  des  Jahres  357  reichte,  und 
zwar  dasselbe,  welches  auch  von  Ammian  bis  dahin  benutzt  worden 
und  von  mir  als  Quelle  A  bezeichnet  worden  ist. 

Wenden  wir  nun  dasselbe  Verfahren  auf  die  dem  Zosimus  und 
Ammian  gemeinsame  Quelle  an  und  stellen  wir  die  Abschnitte  des 
Ammian  zusammen,  für  die  sich  Entsprechungen  bei  Zosimus 
finden,  so  ergiebt  sich,  dass  sie  alle  in  das  Gebiet  der  oben  S.  175 
characterisirten  Quelle  B  fallen.    Es  sind  folgende: 
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XV,  8,2— 4— die;  \$—copulata;  XVIII.  2,3—4;  7;  15;  19; 
XX,  4,1 — 2;  u.  8.  w.  siehe  Sudhaus  a.  a.  0. 

Versuchen  wir  nun  auch  Quelle  B  hiernach  und  nach  den 
im  ersten  Abschnill  gegebenen  Momenten  zu  reconstruiren,  so 
dürften  sich  als  ihr  angehörig  elwa  folgende  Abschnitte  des  Ammian 
ergeben  : 

XV,  8,2— 4— die;  16;  17— Agarair];  18— copulata  und  dann 
wieder  von  ti6i  —  22;  XVI,  2,10—11;  4,3;  5,16—17;  7,1  qui 
tanquam  —  3;  10,1—17;  11,8;  12—13;  14  von  multitudo  ab; 
12,4—6;  22;  26—32;  34—35;  38— 39;  43— 44;  46—48;  54; 
57—58;  63—64;  66—70. 

In  den  folgenden  Büchern  wird  alles,  was  sich  auf  Julians 
Thaten  bezieht,  soweit  es  nicht  durch  Ammians  auf  eigenen  Er- 
lebnissen beruhende  Erzählung  durchkreuzt  wird  —  er  hat  den 
Perserzug  Julians  mitgemacht  —  auf  Quelle  B  zurückzuführen  sein.1) 

Natürlich  macht  die  hier  gegebene  Vertheilung  des  von  Ammian 
Erzahlten  auf  die  Quellen  A  und  B  durchaus  nicht  den  Anspruch 
auf  absolute  Genauigkeit.  Man  wird  im  Einzelnen  vieles  ändern 
können,  auch  hängen  die  Stellen  unter  sich  nicht  zusammen,  da 
Ammian,  wo  auf  der  Hand  lag,  dass  in  beiden  Quellen  derselbe 
Vorgang  geschildert  wurde,  natürlich  nur  eine  benutzte.  Dass 
aber  zwei  Quellen,  die  sich  in  der  oben  angegebenen  Art  unter- 
schieden, existirten,  wird  nicht  zu  bestreiten  sein. 

5.  Die  Quellen  A  und  B. 

H  eck  er  s  Behauptung,  dass  Libanius,  Ammian  und  Zosimus 
—  den  Eunapius  nennt  er  nicht,  —  so  weit  sie  Thaten  Julians 
berichten,  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  hätten,*)  glaube  ich  im 
Vorstehenden  als  irrig  erwiesen  zu  haben.  Wenn  er  ferner  jene 
angeblich  gemeinsame  Quelle,  wie  auch  neuerdings  Koch*),  stets 
als  die  »Commentare*  Julians  bezeichnet,  so  müssen  wir  ihm  die 
Verantwortung  für  diesen  Ausdruck  überlassen.  In  den  unten 
citirten  Stellen  ist  von  loyoi  und  l/r/aroÀa/,  von  einer  ovyyçcupt] 

1)  Siehe  S.  189  Anm.  2. 

2)  Auch  Nissen,  Westdeutsche  Zeitschrift  VI,  321  stimmt  ihm  zu. 

3)  Tu.  Koch,  De  Juliano  imperalore  scriptorum,  qui  res  in  Gallia 
ab  eo  gestas  enarrarunt,  auclore  disputatio.  Arenaci.  4 pud  K  van  drr 
Zande,  1890  (Leydener  Dissertation),  z.  B.  S.  23  u.  ö.  Koch  stellt  die  über 
Julians  Sc  h  rifts  teilerei  handelnden  Stellen  gut  zusammen. 
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oder  auch  von  einem  dtßXidiov  Julians  die  Rede,  alles  Ausdrucke, 
die  kaum  durch  ,Commentare*  wiederzugeben  sein  dürften.  Was 
denkt  sich  H  eck  er  überhaupt  unter  Commentaren?  Nach  seinen 
Aeusserungen  S.  13  und  22,  Jahrbücher  S.  68,  dass  die  Quelle 
kurz  nach  den  Ereignissen  (der  Jahre  356  und  357)  geschrieben 
sei,  und  ferner  Jahrb.  S.  59,  dass  sie  sich  über  seine  ganze  Re- 
gierung erstreckten,  muss  man  annehmen,  dass  er  eine  Art  Tagebuch 
meint,  in  welcher  Julian  alle  Ereignisse  fortlaufend  eingetragen 
habe.  Hätte  Hecker  die  16  Jahre  vor  der  seinigen  erschienene 
Abhandlung  von  Sudhaus  gekannt,  so  würde  er  aus  ihr  gesehen 
haben,  dass  die  Uebereinstimmung  zwischen  Zosimus  und  Ammian 
noch  über  den  Tod  Julians  hinaufgeht,')  die  gemeinsame  Quelle 
beider  also  gewiss  nicht  von  Julian  geschriebene  Commentare  waren. 
Ich  bestreite  aber  überhaupt,  dass  Commentare  Julians  in  der  von 
Hecker  angenommenen  Ausdehnung  existirt  haben.  Zu  diesem 
Zwecke  stelle  ich  die  uns  erhaltenen  Aeusserungen  über  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit  Julians  zusammen.3)  Da  ist  zunächst  eine 
Aeusserung  des  Eunapius  {Hist,  graeci  min.  ed.  D  i  n  d  o  rf  1,  216,27  ff.) 
uod  eine  dieselbe  paraphrasirende  des  Zosimus  (ed.  Mendels- 
sohn S.  113,1  ff.) 

Eun.  216,27:  rfjç  ôt  otça-  Zos.  HI,  2,4  (S.  113,1);  Ta 
letaç  ravTî]ç  aq)oôçoTàrt]ç  te  pthv  ovv  èvrev&ev  axçt  navroç 


âuu  xai  xXetvorâtrjç  rtuv  7tço 
avrijç  yevofiiêvutv  tiJv  ôir;yrjatv 
tç  Trjvôe  rij»  yçatprïv  foxelvov- 
reç  ov  neioôfie^a  ravrov  tolç 
h  rtfiéça  âçÔaç  àvaoxoîotv, 
ha  ri  xçv7rr6fti€VOv  àvtvçuwiv, 
ovôk  vnhç  wy  Ixavwç  clfjct  xai 
avvev&ovatûjv  toic  kavtov  xa- 


toû  ßiov  'IovXtavtp  nça- 
X  &  è  v  t  a  ovyyçacpevoi  xai 
TtoirjTaiç  iv  HoXvorixotç  yé- 
y gant at  ßlßXotg,  el  xai  fiijdeig 
riôv  ovyyeyçayÔTUiv  rijç  àÇlaç 
ttùv  ÏQyiov  àfptxeto'  itaqeaxt 
de  Tfp  ßovXottivtp  avXXa- 
ßelv  anavxa  rolç  Xôyotç  iv- 


loiç  ßißXlöiov  ôXov  rfjôe  ava-  Tvyxâvovti  toIç  avrov  xai  raiç 


&elç  rfj  (tâxfl  ôiijX&ev  o  ßaot- 
hyAorarog  xai  iv  Xôyotç  'lov- 
Xtavôç,  airol  TtaQaßaXov^e^a 


ènioroXaiç,  àq>  tLv  ïveaxi  nà- 
liova  T«  xatà  nàaav  axrvut 
nertQayfiêva   rrsv  oixovftévqv 


1)  Nachträglich  gehe  ich,  dass  auch  Mendelssohn  (Vorrede  zu  Zosimus 
S.  XLVI  Anm.)  Hecker  vorhält,  dass  aus  seiner  Ansicht  folge,  ,ut  Juliano 
praeter  alias  vir  tu  let  etiam  ea  obligent,  ut  non  solum  vitae  scd  etinm 
mortis  propriété  narrator  fuerit.' 

2)  Vgl.  jetzt  auch  Koch,  De  Juliann  rte. 
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neodaßeiv.  èiceï  ôk  nooatj- 
xei  trjv  râÇiv  fjfiâç  pij  ôia- 
ouâoai  rfjç  lotoolaç,  elçr- 
oetai  xaï  fiplv  ûvvxépitaç  ïxa- 
ata  xatà  toiç  olxeiovç  xaiçoiç, 
xaï  fiâXiota  8oa  toîç  aXXoiç 
naçaXeXeîçp&ai  ôoxeï. 


xat  avvex^aofjiév  itéçav  yça- 
<prjv  ta  avtà  or)fiaivovoavfdXXct 
toiç  fihv  ßovXo  fiévo  iç  to 
fuéyeûoç  twv  kxeivov  Xôywv 
te  xaï  eçywv  àvaoxoneiv  to 
neçï  tovtwv  ßißXlov  àvayi- 
yvwoxeiv  ènttâ^ofiev  xaï  iiçbç 
èxeivrjv  (péçeo&ai  t^v  àxtîva 
tfjg  ovyyçafpt'ç,  ix  t^ç  èveo- 
yeiaç  taiv  tôte  vit  avtov 
it q ax^évt (ov  èitï  trjv  tov 
Xôyov  ôvvafÀiv  àitooçveioav 
xat  ôtcûâ^ipaoav  avtoï  ôk 
ooov  ov  7Cqoç  fyiXXav  peiça- 
xtùJÔT]  xaï  oofpiotixTjv,  àXX*  èç 
îatoQixi]v  axolßeiav  àvaotrjoai 
xaï  â taitXâoa i  tov  Xôyov, 
èiciôça^ov/À€&a  ta  yeyevrjptéva, 
ovvântovteg  toiç  elçrjfiévoiç 
tà  i%ôneva. 

Wenn  die  Anklänge  ia  beiden  Abschnitten  auch  nicht  gerade 
sehr  viel  beweisen  (bei  ôiaonâoai  und  ôianXâoai  dürfte  viel- 
leicht bei  einem  der  beiden  Schriftsteller  eine  Corruption  des 
Textes  vorliegen),  so  ist  der  Gedankengang  doch  sehr  ähnlich; 
nur  verallgemeinert  Zosimus,  was  Eunapius  von  einem  Feldzuge 
sagt.  Es  ist  aber  noch  eine  andere  Stelle  des  Zosimus  herbei- 
zuziehen, die  ohne  Zweifel  ebenfalls  auf  den  oben  angerührten 
Abschnitt  des  Eunapius  zurückgeht,  von  jenem  aber  falsch  gesetzt 
ist.  Sie  lautet  (Zos.  III,  8,2  S.  122,  14):  to  ôk  ojcvjç  iteçittov 
fjyrjoâfitTjV  ôuÇeX&eiv,  avtov  tov  Kaioaooç  Iv  iôlq  ovyyça<pjj 
nâvta  àcpriyrioaiiévov  tà  tôte  izQa%$évta,  aneç  ïotiv  eiç 
Xetçaç  Xaßovta  tip  kv  Xoyoïç  axçav  tov  àvôçoç  avvtôelv 
àçet^v.  In  den  unmittelbar  vorhergehenden  Sätzen  sind  aber 
Verhaltnisse  des  Ostens  im  Jahre  359,  speciell  die  Verteidigung 
von  Nisibis  durch  Luciiianus  erzählt.  Dass  darüber  Julian,  der 
damals  noch  in  Gallien  war  und  dort  genug  zu  thun  hatte,  eio 
Buch  geschrieben  habe,  ist  an  sich  unwahrscheinlich.  Ich  glaube  aber 
auch  beweisen  zu  köonen,  class  diese  Annahme  unrichtig  ist.  lu  dem 
Aôyog  itçooçtoVTjtixôç,  mit  dem  Libanius  den  Kaiser  im  Herbst  362 
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bei  seinem  Einzug  in  Autiochia  begrüsste  (ed.  Reiske  1,  405 — 423), 
kommt  er  auch  auf  dessen  Schriftstellern  uud  sagt  (412,18);  del 
ôè  ovÔév  oot  tvqoç  raina  atôfiatoç,  àlX  ànoxçijoei  ôovtac 
tfjf  ovyyçaqprjv,  rtv  wv  avtoç  ïnoa^aç  ovré&rjxaç,  6  avtoç 
ynôutvoç  xal  atçattjyoç  xaï  avyyçaopevç  •  à)X  èxeiva  pi* 
poi  %oçriyrtoei  îïqoç  firjxoç  lôyov  fiixçot  voteoov,  ineiôàt 
tiç  to  nàv  àqpeïvai  rcéXayoç  o  &eoç  èuitçéipi].  Dies  Ver- 
sprechen ist,  theilweise  wenigstens,  in  der  Rede  eiç  'lovliavov 
AvtoxçâtOQa  vnatov  und  dann  in  der  Rede,  die  zu  seinem 
Kummer  nicht  zu  Lebzeilen  des  Kaisers  mehr  gehalten,  sondern 
dessen  Grabrede  wurde,  dem  Xôyoç  ivcttâçpioç ,  erfüllt.  Also 
damals  exist i rte  nur  eine  avyyçag)^  von  Julian,  die  nach  Aeusse- 
ruDgen  dreier  im  Jahre  358  geschriebener  Briefe  des  Libanius  an 
Julian,  die  sich  auch  im  Wortlaut  der  oben  citirten  Stelle  an- 
schliessen  (Ep.  33  :  toy  avtov  ovtwç  fa'pood  te  that  xai  atça- 
tyyàv;  Ep.  372:  àinX^v  àvrjçrjoai  Wxiyv,  rijv  ukv  èv  iïjtloiç, 
tfjf  ôè  iv  Xôyotç;  Ep.  1125:  6  avtoç  aç%u>v  t  àya&dç  xça- 
TtQog  te  ooqpujttjç),  ohne  Zweifel  mit  dem  ßißliöiov  über  die 
Schlacht  bei  Strassburg  identisch  ist.1)  Nun  könnte  man  ja  denken, 
er  habe  in  dem  folgenden  Winter  oder  auf  dem  Feldzuge  gegen 
die  Perser,  auf  welchem  er  am  26.  Juni  363  seinen  Tod  fand, 
eis  Buch  über  die  persischen  Verhältnisse  verfasst,  um  seinen 
Zug  daran  anzuknüpfen;  denn  bei  der  hohen  Meinung,  die  Julian 
von  sieb  hatte,  und  bei  seiner  auf  ganz  andere  Dinge  gerichteten 
Sinnesart  ist  es  geradezu  undenkbar,  dass  er  ein  Buch  über  per- 
sische Ereignisse  verfasst  hatte,  in  welchem  sein  Zug  nicht  der 
Höhepunkt  gewesen  wäre.  Für  so  thöricht  wird  man  aber  Julian 
doch  nicht  halten  dürfen,  dass  er  vor  Beendigung  dieses  schwierigen 
Krieges  sich  schon  an  die  Verherrlichung  seiner  Thaten  gemacht 
hätte.  Ausserdem  hat  er  in  diesen  Monaten  genug  geschrieben; 
den  Misopogon  und  die  Schrift  gegen  die  Chrisleu  und  dabei  eine 
rege  Correspondes  geführt.  Sollte  er  wirklich  die  Zeil  zu  einem 
Buche  Uber  die  persischen  Verhältnisse  gefunden  haben?  Unmöglich. 
Glücklicherweise  spricht  auch  eine  Stelle  des  Eunapius  für  uns. 
Hi*,  graeci  min.  ed.  Dindorf  I,  215,17  ff.  handelt  er  über  die 
Darstellungen  der  Zeil  Julians,  erzählt,  dass  er  nur  auf  Zureden 
sich  zur  Abfassung  eines  Werkes  über  diesen  Kaiser  entschlossen, 


I)  Vgl.  Koch  a.  a.  0.  S.  18,  21,  25. 
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und  erwflhot  dann  als  Hauptquelle  den  Leibarzt  Juliaos,  Oribasius. 
Hätte  ein  Werk  Julians  über  die  persischen  Ereignisse,  hätten  gar 
,Commentare'  von  ihm  bis  fast  an  sein  Lebensende  vorgelegen, 
er  würde  sie  hier  erwähnt  haben.  *)  Das  in  der  oben  au  geführten 
Stelle  (S.  216,27)  genannte  ßißklöiov  umfasste  einen  zu  kurzen 
Zeitraum,  um  hier  als  Quelle  cilirl  zu  werden.  Also  Co  m  men- 
tare  Julians  existirten  nicht.1)  Was  enthält  aber  jenes 
ßißklöiov,  von  dem  es  heisst,  dass  Julian  es  »dieser4  Schlacht 
widmete  (ßißUöiov  8Xov  vjfie  àvaâeiç  rjj  fiaxj])1  Es  kann 
nur  eine  Monographie  über  die  Alamannenschlacht  gewesen  sein; 
denn  eine  hervorragendere  Waffen  thai  als  diese  hat  Julian  nicht 
vollführt.  Dass  diese  Monographie,  die  nach  den  in  Abschnitt  4 
gewonnenen  Ergebnissen  durch  eine  kurze  Uebersicht  Uber  die 
Ereignisse  seit  Julians  Ernennung  zum  Cäsar  eingeleitet  war,  dem 
Ammian  und  dem  Libanius  vorgelegen  hat,  dass  sie  also  mit 
Quelle  A  identisch  ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Denn 
Libanius  spricht  ja  1,  413,  1  deutlich  aus,  dass  er  eine  Schrift 
Julians  benutzen  wolle,  und  Ammian  XVI,  1,3  verspricht  seine 
Darstellung  auf  documenta  evidentia  zu  stützen.  Welche  documenta 
konnten  evidentiora  sein  als  die  Schriften  seines  Helden  selbst? 
Dazu  passt  die  Uebereinstimmung  beider  Schriftsteller  bis  nach 
der  Schlacht  bei  Strassburg,  dazu  passt  die  glimpfliche  Behandlung 
des  Constantius,  die  Libanius  natürlich  verwischt  oder  in  das  Gegen- 
theil  verkehrt,  dazu  auch  die  christlichen  Ausdrücke.3)  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  benutzte  Julian  die  Musse  der  Winter- 
quartiere 357/58  zu  Paris,  um  ovvevàovoiûiv  folg  lavtov  xalotç, 

1)  Vgl.  Koch,  a.  a.  0.  S.  16. 

2)  Koch,  a.  a.  0.  S.  23  und  37,  glaubt  mit  Hülfe  einer  Stelle  des 
rtçoayoH  t^rtxai  des  Libanius  (I,  422)  beweisen  zu  können,  dasa  die  358  be- 
gonnenen ,Commeniare'  Julians  362  beendigt  worden  seien;  die  Stelle  be- 
weist jedoch  in  dieser  Richtung  nichts.  Ebensowenig  scheint  mir  die  S.  16 
ausgesprochene  Vermuthung  glücklich.   Auim.  XVI,  5,7  heisst  es  nämlich: 

[Julianut]  poeticam  mediocriter  et  rhetoricam  a  ma  vit  et  nostrarnm 

ejrternarumque  rerum  historiam  multiformem.  Stall  des  von  Wagner 
conjicirlen  amavit  schlägt  Koch  tractavxt  vor  und  glaubt  dann  die  Stelle 
auf  eine  schriftstellerische  Thäligkeit  auf  historischem  Gebiete  deuten  au 
dürfen.  Uebrigens  hatte  Julian  damals  (Winter  356/7)  an  eigenen  Thaten 
wenig  zu  berichten. 

3)  Ammian  berichtet  XXI,  2,4,  dass  Julian  bis  zu  seiner  Erhebung  zum 
Augustus  Chrislenthum  geheuchelt  habe. 
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wie  Eunap  sagl,  noch  voll  Begeisterung  Uber  seine  schönen  Thateu, 
den  Schlachtbericht  niederzuschreiben.  Dazu  würde  stimmen,  was 
Ammian  zum  Jahre  358  berichtet  (XVII,  11,  1,),  dass  man  sich  am 
Hofe  Ober  Julian  lustig  machte,  ihn  loquacem  talpam  et  purpuratam 
simiam  et  litterionem  Graecum  nannte  und  behauptete,  er  putze 
seine  geringen  Thaten  mit  zu  schönen  Worten  auf  (gesta  secus 
verbis  comptioribus  exornantem). 

Quelle  B  muss  eine  Biographie  Julians  gewesen  sein.  Wie 
Hecker  S.  12  ganz  richtig  hervorhebt,  deutet  der  Umstand,  dass 
Ammian  XV,  8,19  die  Ereignisse  um  Köln,  die  doch  vorher  lang 
und  breit  erzahlt  sind,  als  unbekannt  voraussetzt,  darauf  hin,  dass 
kurz  vorher  eine  neue  Quelle,  nach  unseren  Untersuchungen  Quelle/?, 
einsetzt.  Sie  erstreckte  sich  über  die  ganze  Begierungszeit  Julians, 
wie  Aeusserungen  XV,  8,16.22  u.  a.  beweisen.  Sie  war  keine 
Reichsgeschichte,  denn  die  den  Constantius  und  den  Orient  be- 
treffenden Partieen  sind  bis  zur  Alleinherrschaft  Julians  von  Ammian 
theils  aus  einer  andern  Quelle,  theils  wohl  nach  eigenen  Erleb- 
nissen ohne  organische  Verbindung  eingefügt.  Die  Tendenz  ist 
eine  durchaus  julianische;  wir  dürfen  den  Autor  in  der  nächsten 
Umgebung  des  Kaisers  suchen.  Und  da  glaube  ich,  dass  Sud- 
haus u.  a.  0.  S.  93  ff.  ganz  richtig  sieht,  wenn  er  sagt,  Oribasius 
sei  die  Quelle  für  Ammian  und  Zosimus  gewesen.  Die  oben  schon 
erwähnte  Stelle  des  Eunapius  (Hist,  graeci  min.  ed.  Dindorf  1, 
216,6)  lautet  nämlich:  o  ôk  ig  tà  nâXiota  yeyovùç  avt(ù  yviô- 
Qtfioç,  o  neçyaftrjvoç  àvrtç  'Oçeifiâotoç,  èx  (pvaix^ç  (pdoao- 
(fiaç  iccTçixijV  hutaxtBiv  açiazoç  xai  ôçàv  hi  xteiôreçoç, 
xai  aoeßr'jOEiv  Ißoa  7i€Qifpavwgt  el  /ur;  avyyçâ(poipu  '  xai  tùv 
yt  TtçâÇeiuv,  7tâaaç  ôè  rjnloictTo  naçwv  anâoaiç,  t*6h(  dxçi- 
ßiüg  v/cofiyrjfia  avvetéXei  7tçdç  ti)v  yçcupijv  '  uiott  ovx 
aT/aßoXrj  xai  ßovkoftevtp  $a&vj*eiv.  Also  Oribasius,  dem  Kaiser 
aufs  engste  befreundet,  sehr  erfahren  in  der  Heilkunde  —  er  war 
Julians  Leibarzt  und  begleitete  ihn  auf  allen  Zügen  —  behauptete, 
Eunapius  sei  gottlos,  wenn  er  nicht  die  Geschichte  Julians  schreibe 
und  ,stellte  von  dessen  Thaten  —  denn  er  kannte  alle,  da  er  bei 
allen  gegenwärtig  war  —  ein  »Memoire*  auf  zum  Zwecke  des 
Schreibens4,  d.  h.  doch  wohl  zu  meinem  Gebrauch  bei  der  Dar- 
stellung, die  ich  liefern  sollte.  Es  muss  also  wohl  unter  vno- 
pyi}f4a  eine  knappe  Zusammenstellung  der  Tliatsachen,  die  jedoch 


Digitized  by  Google 


20b 


E.  v.  BORRIES 


litterarische  Form  halte  und  Verbreitung  fand  '),  verstanden  werden, 
der  Eunapius  den  Schmuck  rhetorischer  Darstellung  umhängen 
sollte,  kein  unmittelbar  den  Ereignissen  folgendes  Tagebuch,  wie 
H  eck  er  meint;  denn  in  diesem  Falle  dürfte  nicht  das  Imper- 
fectum  (awirilei),  sondern  das  Plusquamperfectum  stehen.  An- 
dererseits irrt  Sudhaus  a.  a.  0.  S.  100,  wenn  er  plötzlich  statt 
des  Singulars  vnd^vr^ia  den  Plural  vnopivrifxata  einfuhrt  und 
uun  glaubt,  dies  officielle  Kriegsberichte'  Uberselzen  zu  dürfen, 
da  nun  Eunapius  ganz  deutlich  sagt,  dass  ihm  das  V7i6fivi]fia  des 
Oribasius  vorgelegen  habe,  Ammian,  wie  nachgewiesen,  mit  Eunapius 
eine  gemeinsame  Quelle  hatte,  so  muss  jene  Schrift  des  Oribasius 
auch  von  Ammian  entweder  unmittelbar  oder  mittelbar  benutzt 
worden  sein.  Für  eine  mittelbare  Benutzung  spricht  der  Umstand, 
dass,  wie  aus  gelegentlich  fast  wörtlichen  Wiederholungen  in  dem 
Bericht  über  die  Alamannenschlacht  hervorgeht,  in  die  Quelle, 
welche  dem  Ammian  neben  dem  Schlachtbericht  des  Julian  selbst 
vorlag,  dieser,  sowie  vermulhlich  auch  andere  Schriften  Julians 
hineingearbeitet  waren  (XVI,  10,21  — »  XVI,  11,1  ;  XVI,  12,27  - 
XVI,  12,36;  XVI,  12,37  =  XVI,  12,43;  4S;  XVI,  12,44  —  XVI, 
12,50;  XVI,  12,52  —  XVI,  12,54).  Auf  diese  Weise  lässt  sich 
auch  die  oben  erwähnte,  in  den  Parlieen  nach  der  Alamanueu- 
schlacht  ganz  alleinstehende Uebereinslimmung  Ammians  mit  Libanius 
(Amm.  XVII,  8,4:  tamquatn  fulminis  turbo,  Lib.  540,26:  aargâ- 
ipaç)  erklären,  indem  man  sie  auf  eine  uns  verloren  gegangene 
briefliche  Aeusserung  Julians  zurückführt. 


6.  Ergebniss. 

Dass  Ammians  Darstellung  der  von  Julian  in  den  Jahren  356 
und  357  vollführten  Thaten  aus  zwei  Quellen  zusammengeschweißt 
ist,  beweisen  zwei  Thatsachen,  erstlich,  dass  die  betreffenden  Ab- 
schnitte des  Ammian  Wiederholungen,  Widersprüche  und  Incohä- 
renzen  zeigen,  zweitens,  dass  dieselben  theilweise  mit  Libanius,  theil- 
weise  mit  Eunapius  (Zosimus)  aus  einer  Quelle  geschöpft  sind.  Von 
Bedeutung  wird  dies  Ergebniss  besonders  für  die  Beurtheilung  des 
Ammianischen  Berichts  über  die  Schlacht  bei  Sirassburg  sein.  Als 

1)  LVI»er  vxôfAfT(pa  vfll.  Stcj>lia  nus,  Thcs.  linquae  graecae,  Paris,  1S65. 
VIII,  383.  Ferner  E.  Koepke,  de  liypomnematis  graecis.  Programm  des 
Grauen  Klosters  zu  Berlin.  1842. 
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die  dem  Ammiao  uud  dem  Libanius  gemeinsame  Vorlage  hat  sich 
die  Monographie  Julians  Uber  die  Alamannenschlacht,  als  die  von 
Ammian  und  Eunapius  (Zosimus)  benutzte  Quelle  das  vnofivrjfia 
des  Oribasius  ergeben,  welches  dem  erstem  jedoch  nicht  unmittelbar, 
sondern  in  einer  Ueberarbeitung,  in  der  auch  Julians  Schrillen 
verwerthet  waren,  vorlag.  Libanius  bat  zu  seiner  Grabrede,  wie 
das  bei  seiner  Hochachtung  auch  vor  der  lilterarischen  Thätigkeit 
des  Kaisers  natürlich,  nur  Schriften  Julians  verwandt  ;  auch  mochte 
so  bald  nach  dem  Tode  des  Kaisers  eine  Geschichte  seiner  Thaten 
noch  nicht  geschrieben  sein.  Eunapius  (Zosimus)  legte  seiner 
Darstellung  die  Aufzeichnungen  des  Oribasius  und  uns  verloren 
gegangene  Briefe  des  Kaisers  zu  Grunde. 

Folgeode  graphische  Darstellung  veranschaulicht  das  Ver- 
hältnis der  Quellen  zu  einander: 

Julian  (Alamauuenachlacht).  Julian  ad  Atli.  Julians  übrige  Schriften.  Oribasius. 
(Quellet)  S  \\  (Quelle  ff) 


Eunapius. 


Ammian. 


Zosimus. 


Strassburg  i.  E. 
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I. 

Unter  den  nachgelassene!!  Abhandlungen  Th.  Bergk  s1)  befindet 
sich  eine  Untersuchung,  in  der  er  darlegt,  dass  die  JtaU^eig. 
welche  bisher  meist  für  ein  pythagoreisches  Machwerk  gehalten 
wurden,  von  einem  Sophisten  verfasst  sind. 

Freilich  gebohrt  das  Verdienst,  zuerst  den  Verfasser  der  Jia- 
ÂéÇetç  als  einen  Sophisten  bezeichnet  zu  haben,  einem  der  scharf- 
sinnigsten Männer  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  Ludwig  Caspar 
Valckenaer.1)  Doch  war  diese  Ansicht  von  ihm  nur  gelegentlich, 
und  zudem  an  etwas  entlegenen  Orlen  ausgesprochen  worden. 
Auch  halte  man  zu  seiner  Zeit  für  die  alte  Philosophie  nur  geringes 
Interesse.  Deshalb  ward  seine  Entdeckung  auch  wenig  bekannt') 
und  gerieth  zuletzt  ganz  in  Vergessenheit.  Erst  Bergk  gelang  es, 
die  allgemeine  Aufmerksamkeit  —  denn  auch  Mullachs4)  richtige 
Auffassung  hatte  aus  Jeichl  begreiflichen  Gründen  Niemand  be- 
achtet —  auf  diese  Schrift  in  gebührender  Weise  zu  lenken. 


1)  Bergk,  fünf  Abhandl.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philosophie  u.  Astronomie, 
herausgegeben  v.  G.  Hinrichs  1883,  S.  117  ff.  Schon  in  dem  ersten  Bande 
der  griech.  Literaturgesch.  Berlin  1872,  p.  86.  90  A.  101  hatte  er  die  Schrift 
von  diesem  neuen  Gesichtspunkte  aus  behandelt. 

2)  Valckenaer  zu  Herod.  111,38:  ysophista  in  disputations  moi  xtdoî 
xai  aicxQOv  in  fragments  Pythagor.  p.  715  [ed.  Gale].*  Die  Hauptbemerkung 
findet  sich  jedoch  in  den  Adnott.  in  Euripid.  Phoen.  L.  B.  1755,  p.  268 
(233  f.  ed.  Lips.):  ^haec  materia  copiosissime  tractatur  in  Anonymi  Sophislat 
(nam  non  sunt  ista  Pyt  hag  orei  p hi loso phi)  dissertationibus  Dori- 
eis,  Opusculis  Mylholog.  a  Galeo  subjectis." 

3)  Ko  en,  Valckenaers  Schüler,  scheint  sie  allein  benutzt  zu  haben.  Im 
Gregorius  Cyprius  L.  B.  1766  spricht  er  deshalb  regelmässig  von  einer 
,Sophistae  Anonymi  disserta tio  Dorica' ;  so  p.  180.  198.  234.  238  f.  305. 
ed.  Schäfer. 

4)  Mullach,  fragm.  philos.  Graec.  II,  Paris  1867,  p.  XXXIV  a:  , non 
P  y  t  h  a  g  or  cum,  se  d  sop  hi  stain  hic  luqui  nobis  persuasum  eritS 
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Bisher  wusste  ai  a  q  von  den  Lehren  der  Sophisten,  dieser 
Vertreter  der  Aufklärungsperiode  im  griechischen  Alterthum  nur 
so  riel  als  aus  den  Werken  ihrer  grossen  Gegner  Piaton  und 
Aristoteles  ersichtlich  ist.*)  Das  war  um  so  schlimmer,  als  zumal 
gegen  Piaton  oft  genug  der  Verdacht  laut  wurde,  er  habe  als  be- 
theiligte Partei  in  der  Hitze  des  Kampfes  seinen  Gegnern  unbe- 
gründete oder  wenigstens  übertriebene  Aeusserungen  in  den  Mund 
gelegt.  Jetzt  kommt  endlich  durch  die  z/ialéÇeiç  auch  die  andere 
Partei  zu  Worte.  So  ist  mao  in  den  Stand  gesetzt,  jene  streit- 
baren Männer  sachlicher  zu  beurtheilen. 

Fragt  man  nun,  warum  der  wahre  Ursprung  der  Schrift  über- 
haupt erst  so  spät  gefunden  worden  ist,  so  dürfte  der  Grund  wohl 
darin  liegen,  dass  die  JiattÇtiç  in  dorischem  Dialecte  verfasst 
siod.  Schoo  im  Alterlhum  war  man  aber  der  Meinung,  die  Pytha- 
goreer  allein  hätten  in  dieser  Mundart  geschrieben.  Hätte  dieser 
Irrthum  nicht  bestanden,  so  würden  die  dialéÇtiç  sicherlich  das 
traurige  Schicksal  der  übrigen  sophistischen  Schriften  getheilt  habeu. 
So  aber  verdanken  sie  der  Vorliebe  des  Mittelalters  für  alles  Pytha- 
goreische sowie  für  alles  Mystische  ihre  Erhaltung. 

Das  erste  Mal  wurden  sie  aber  zusammen  mit  einer  Reihe 
anderer  pythagoreischer  Schriften  im  Jahre  1570  von  Henricus 
Stephan  uss)  herausgegeben.  Hierauf  beschäftigte  sich  mit  ihnen 
genau  ein  Jahrhundert  später  in  verdienstlicher  Weise  John  Nor  th.4) 
Es  entging  ihm  zwar  nicht,  dass  hier  ein  sehr  altes  philosophisches 
Werk  vorliegt  und  dass  sich  in  ihm  ein  skeptischer  und  sophistischer 
Gedankengang  kundthut.  Gleichwohl  liess  auch  er  sich  durch  deu 
dorischen  Dialect,  und  wahrscheinlich  noch  mehr  durch  die  Autorität 


1)  George  Grote,  history  of  Greece  VIII,  473  ff.  hat  mit  vielem  Geist 
diese  Auflassung  geltend  gemacht,  sowie  die  Eigenart  der  Sophisten  unbe- 
faogener  beurtheilt  ;  freilich  hatten  ihm  schon  Andere  den  Weg  gebahnt. 

2)  Jüngst  ist  es  jedoch  Th.  Gomperz  gelungen,  eine  Sophistenrede  des 
fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  inmitten  der  Sammlung  von  Schriften, 
die  unter  dem  Namen  des  Hippokrates  geht,  zu  entdecken:  d.  Apologie  der 
Heilkunst.    Sitzungsber.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien  1890. 

3)  Als  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  des  Diogenes.  Paris  1570,  p.  470— »2 
henuHKrseben. 

4)  Norths  Arbeit  steht  bei  Thomas  Gale,  opusc.  mythol.  ethic.  et  mur. 
Cantabrig.  1671.  Pythagor.  fragm.  1670.  p.  47—76  und  Amstelaedam.  16SS, 
p.  704-31. 
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eines  Stepbanus  verleiten,  schliesslich  bei  der  hergebrachten  Meinung 
zu  verharren. 

Merkwürdiger  Weise  fügt  es  sich  aber,  dass  sich  der  Ver- 
fasser selbst  in  seinem  Werke  nennt:  p.  222  fln.  Or.  knel  xoi 
ai  éÇijç  xa&qfi€voi  Xéyoïpeç  *Mi/jiaç  el(U\  xwvxb  fjtkv  nav- 
reg  èçov/ueç,  dla&kç  ôh  fiôvov  èyui,  èrcei  xcrt  elpl.1)  Allein 
der  Name  ist  wie  der  ganze  Text  sehr  verderbt;  so  sucht  ihn 
denn  North  natürlich  vergebens  in  den  Listen  der  Pythagoreer. 

Als  Joh.  Alb.  Fabricius  bei  seiner  Herausgabe  des  Sextus 
Empirie  us  die  Zeitzer  Handschrift  benutzte,  fand  er  am  Ende  der« 
selben  eine  Abschrift  der  JiakéÇetç.  In  dieser  Hdschr.  ist  indessen 
nicht  von  Mimas,  sondern  von  einem  Mystas  die  Rede.  Darum 
nahm  Fabricius  au,  das  Wort  sei  kein  Eigenname,  sondern  bedeute 
nur  einen  in  die  Mysterien  Eingeweihten.  Er  veröffentlichte  die 
Schrift  in  seiner  Bibliotbeca  Graeca  unter  dem  Titel  ,Sexti  dis- 
putationes  antiseepticae'*),  unter  welchem  es  noch  von  Gottfried 
Hermann  (zu  Aeschylos  fr.  367)  angeführt  wird.  Offenbar  glaubte 
er,  der  gleiche  Name  sei  Veranlassung  gewesen,  dass  dieser  Sextus 
unter  die  Werke  des  Sextus  Empiricus  gerathen  sei.  Ferner  hielt 


1)  ai  t£f4*  xa&r'jfiBvoi  Xiyoipav  Wilam.:  xai  *'£/~t>*  xafr.  aï  Âé'yotfu 
Stephanus.  North  1670;  ai  Xiyoipi  Fabric.;  âv  tiyoifttv  North  1688.  Bergk 
baut  darauf  weiter;  aber  diese  CoDjectur  ist  unmöglich,  weil  die  JiaU£ui 
in  diesem  Falle  xa  setzen  würden.  Die  dorischen  Formen  auf  /tac  sind  auf 
Grund  des  àxoiopes  228,24  (welches  aus  apss  ov  von  Koen  trefflich  emendirt 
ist)  hergestellt  worden;  ebeoso  xaivxo  gemäss  dem  Sprachgebrauch  der 
Schrift.  Durch  das  k'yoipt  ist  wohl  der  darauf  folgende  Name  in  Mi  ft  at 
corrumpirt  worden. 

2)  Fabricius,  bibl.  Gr.  Hamburg  1718—28.  XII,  617-35.  Ebenso  wie 
durch  das  'tiyoipt  der  Mi  pas.  so  scheint  durch  das  Xeyotpes  der  piaxai 
entstanden  zu  sein.  —  Am  Ende  der  Hdschr.  findet  sich  folgende  Bemerkung: 
xùtv  toi  2xtnxixov  <2e£xov  iwr  n(>o<£  AvxiçQ^aiv  S  ix  a  xnopvripàxotv 
Ja)çixîti  dwle'xxov  tut*  xoî  xt/.ovi.  Çrjxûxat  dV,  ei  xai  ro  naçôv  avyypappa 
SSi£xov  éoit'p.  Später  gab  Joh.  Conrad  Orel  Ii  die  Schrift  in  den  opusc. 
Graec.  veter.  sentent,  et  mor.  Lips.  1819—21.  11,  209 — 233  heraus,  indem  er 
die  Noten  North's  nebst  den  Emendationen  Späterer  p.  632 — 654  hinzu- 
fügte. Leider  ist  sein  Text  voller  Fehler;  er  enthält  deren  bei  weitem  mehr 
als  Martin  Schanz,  Hermes  XIX  369—384,  annimmt  Scharia  seibat  giebt 
auf  Gruud  der  besten  der  von  ihm  verglichenen  Hdschr.,  der  Königsberger  Ay 
einige  bessere  Lesarten,  sowie  eigene  Conjecturen.  Mull  ach  hat  leider  alle 
Kehler  Orellis  von  Neuem  abgedruckt  fr.  phil.  Gr.  I  544—552;  doch  bietet 
auch  er  immerhin  einige  Verbesserungen. 
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er  die  eristischen  Sätze,  die  am  Ende  jeder  der  ersten  vier  Unter- 
suchungen vorkommen,  für  ein  blosses  Scheingefecht,  weil  der 
Verfasser  jedesmal  schliesslich  doch  seine  Meinung  kundgiebt.  So 
verwischte  Fabricius  vollends  die  richtige  Spur,  welche  North 
wenigstens  angedeutet  hatte. 

Einige  dagegen  schrieben  schon  vor  Fabricius1)  die  JiaiéÇuç 
direct  dem  Seitus  Empiricus  su,  wahrend  andere  Sextus  Chaeronensis, 
einen  Neffen  des  Plutarch  sowie  Lehrer  und  Freund  des  Kaisers 
Marc  Aurel,  für  den  Verfasser  hielten.  Dieser  Sextus  war  jedoch 
ein  Stoiker.  Man  half  sich  darüber  mit  dem  Tröste  hinweg,  dass 
er  nach  Suidas  u.  2éÇ*oç  10  Bücher  2xi;ctixâ  geschrieben 
haben  soll.  Doch  scheint  diese  Notiz  des  Suidas,  wie  wenigstens 
Ménage  zu  Diogenes  IX.  12,116  annimmt,  der  blosse  Zusatz  eines 
Abschreibers  zu  sein. 

Durch  all  dies  war  der  richtige  Standpunkt  für  die  Beurtheilng 
der  <Jiaké!;eiç  völlig  verschoben  worden.  Allein  auch  die  Ver- 
mutungen ßergks  fuhren  zunächst  noch  nicht  zum  Ziele.  Denn 
anfangs  glaubte  er,  ein  Schüler  und  Freund  Pia  Ions,  der  Thessaler 
Mülas,  sei  der  Verfasser  ;  weil  aber  Cyperns  an  bedeutsamerstelle 
gedacht  wird,  so  änderte  er  spater  seine  Meinung.  Es  habe  irgend 
ein  Sophist,  der  aus  unbekannten  Gründen,  wie  er  annimmt,  nach 
Zypern  gekommen  und  daselbst  verblieben  sei,  die  JtaleÇeiç  um 
Ol.  98  (388/5)  geschrieben.1) 

Friedrich  Blas  s  dagegen3)  vermeinte  in  Simmias  von 
Theben  den  Autor  gefunden  zu  haben.  Freilich  ist  es  wohl 
wflD&chenswerth,  aber  doch  nicht  unbedingt  nothwendig,  den  Namen 
desselben  genau  zu  kennen.  Allein  die  Hauptsache  ist  eben  das, 
was  er  sagt,  wie  er  es  begründet  und  von  wem  er  in  seinen  Ideen 
abhängt 

Vor  Allem  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein  darauf  hinzuweisen, 
tlass  die  Art  der  Beweisführung  sammt  ihren  Trugschlüssen  in  den 
JtaXéÇeiç  genau  so  ist,  wie  sie  von  Aristoteles  in  den  To/tixcc 
und  in  dem  Buche  Ilegi  oofpiorixwv  Vkiyxmv  durch  zahlreiche 
Beispiele  dargethan  wird.  Aber  der  Stil  des  Sophisteu  ist  trotz 
einiger  fein  pointirter  Bemerkungen  doch  nur  dürftig.   So  brauch r 

1)  Fabricius  a.  a.  0.  p.  617. 

2)  Bergk,  fünf  Abb.  p.  134,1. 

3)  Blass,  Jahrb.  f.  Phil.  1381,  S.  739  f. 
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er  unter  Anderem  in  der  Einleitung1),  den  Uebergängen  und  am 
Schlüsse  der  einzelnen  Abschnitte  mehr  oder  weniger  die  gleichen 
Wendungen  und  Worte.  Dies  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  er 
keine  oder  doch  nur  wenige  in  strengem,  sophistischen  Beweis- 
gange geschriebenen  Werke  als  Vorbild  benützen  konnte,  sondern 
sich  seine  Sprache  erst  selber  schaffen  musste.  Daraus  würde 
folgen,  dass  in  den  JtakéÇeiç  eine  der  ältesten  philosophischen 
Untersuchungen  eines  Sophisten  vorliegen  dürfte. 

Aber  auch  im  Einzelnen  finden  sich,  abgesehen  von  der  steten 
Wiederholung  derselben  Ausdrücke,  welche  für  die  erste  attische 
Prosa  bezeichnend  ist,  einzelne  Worte  in  einem  Sinne,  wie  er  nur 
in  den  voraristoteligchen  Schriften ,  zuweilen  sogar,  wie  er  sonst 
nur  noch  bei  Herodot  sich  nachweisen  lässt.  So  machte  Bergk 
darauf  aufmerksam,  dass  àç^ovia  bei  ihm  Accent  (seit  Aristoteles 
sagt  man  dafür  7tçooq>ôlà)  und  noir^ia  Vers  bedeuten.*)  ootpi- 
o%i)Ç  wird  ferner  in  dieser  Schrift  in  der  Weise  der  ältesten  Schrift- 
steller jeder  in  seinem  Fache  Tüchtige  benannt.  sj  In  demselben 
Sinne  sind  ao(pôç  und  ooqtta  gebraucht.  Zweimal  hat  er  ayqvrai 
in  Praesensbedeutung  für  »meinen4,  genau  wie  Herodot.4)  Ferner 
verwendet  er  232, 1 1  Or.  i^evçrjfia^  dessen  Gebrauch  dem  Herodot 
(1,  93.94.171)  eigentümlich  ist. 

Dazu  kommt,  dass  der  Artikel  vor  Volkernamen  gewöhnlich 
fehlt5);  dies  ist  in  der  nokviüa  Idxhjvalotv*  die  unter  Xenophons 
Namen  geht,  regelmässig,  bei  Herodot  aber  fast  regelmässig  der 
Fall.  Ausserdem  wird  der  Hiatus  in  den  JiaXé^eiç  ebenso  wenig 
wie  von  diesen  beiden  Schriftstellern  irgendwie  vermieden.  Endlich 


1)  Diese  Gleichheit  bietet  jedoch  die  Möglichkeit,  einige  Lücken  ziemlich 
sicher  zu  ergänzen.  Es  dürfte  daher  218  fin.  zu  lesen  sein:  nai  iya>  xovrq> 
(%q>  ÏÂytp)  neiçaooluai  nptoçiv.  222,27:  av  xàytù  rqiSe  (toZ)  Âôytp  (rm- 
çaaovfiai  JiuoJQtv).  aï  xàya/'  top  Sè  Xôytp  Steph.:  ai  xàyai  rwKe  lôyv/ 
Kabr.;  rù  dè  Uyto  North, 

2)  Bergk,  fünf  Abh.  124  f.  ;  vgl.  Gr.  Lilt  ralurgesch.  a.  a.  0. 

3)  226,33  228,2.  7.  12.  14.  Herod.  I,  29  (vgl.  Plat.  Protag.  p.  196  Bl. 
IV,  95,  besonders  aber  II,  49.  Die  Literatur  über  diesen  Namen  findet  sich 
bei  Grote,  hist,  of  Greece  VIII,  479  fT.  A.  49  ff. 

4)  214,26.  216,25.  Bei  Herodot  hat  es  regelmässig  diese  Bedeutung.  Bei 
Pindar  Pylh.  4,240  «=*  gehe  voran. 

5)  Der  Artikel  steht  jedoch  212,1.2.3(2).  4(2).  5(2).  216,2.3.6. 12. 14.17. 
A.  hat  jedoch  210,28  das  richtige  'A&avaitos.  210,30  ist  a  roi"EkXavn 
nur  Conjectur  Koeos;  Stephanus  liest  üv  re,  Fabricius  av  t«. 
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verrathen  die  kindlichen  Bemerkungen  über  grammatische  Diüge, 
dass  diese  Wissenschaft  sich  damals  noch  in  ihren  ersten  Anfängen 
befunden  haben  muss. 

Das  Alter  der  Schrift  wird  aber  auch  dadurch  bezeugt,  dass 
unter  den  Philosophenschulen  nur  der  Pylhagoreer  und  Anaiogoreer, 
nicht  aber  der  Sokratiker1)  Erwähnung  geschieht.  Ferner  ist  von 
den  Dichtern,  deren  Verse  mit  Angabe  des  Verfassers  angeführt 
werden,  Aischylos,  unter  den  Rednern  jedoch,  die  benützt  sind, 
Gorgias  der  jüngste.  Polykleitos  endlich  ist  der  einzige  Künstler, 
welcher  in  der  Schrift  genannt  wird.5) 

Hierdurch  könnte  man  nun  leicht  versucht  werden,  der  Schrift 
ein  zu  hohes  Alter  zuzuschreiben.  Allein  davor  ist  man  gerade 
durch  deren  dorischen  Dialect3)  genügend  geschützt.  ,Denn  wenn 
man  von  dem  kleinen  Fragmentchen  im  Alkmaion  [bei  Diogenes 
VIII,  $3]  absieht,  herrscht  in  der  philosophischen  und  historischen 
Literatur  vor  dem  peloponnesischen  Kriege  die  las  auch  bei  solchen, 
deren  Abstammung  das  epichorische  Idiom  nahe  legte/4) 

Der  Zufall  hat  es  aber  gefügt,  dass  der  Verfasser  der  JiaXé- 
Çeiç  die  Zeit,  in  der  er  schrieb,  in  einer  so  bestimmten  Weise 
gekennzeichnet  hat,  dass  sie  Niemand  wegzudeuten  im  Stande  ist. 
Derselbe  liebt  es  nämlich,  jede  einzelne  seiner  Betrachtungen  durch 
Beispiele,  die  aus  dem  Leben  und  aus  der  Geschichte  genommen 
sind,  sowie  durch  die  Sitten  einzelner  Stämme  und  Volker  zu  er- 
härten. Um  nun  zu  beweisen,  dass  ein  allgemein  gültiges  Sitten- 
gesetz ebenso  wenig  als  eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit  möglich 


1)  Allenfalls  könnte  man  vielleicht  noch  den  Pyrilarapes,  Freund  des 
Perikles  und  Stiefvater  des  Piaton,  welcher  232,19  als  mnemotechnisches 
Beispiel  verwendet  wird,  in  Betracht  ziehen;  über  diesen  vgl.  A.  Böckh, 
Kl.  Schriften  IV,  467  ff.  485  ff.  Doch  kann  auch  ein  Anderer  gleichen  Namens 
gemeint  sein. 

2)  Wollte  Jemand  den  tin  wand  erheben,  ein  späterer  Sophist  hätte  sich 
absichtlich  an  alte  Uuellen  gehalten  und  darum  seine  Beispiele  aus  älteren 
Zeiten  genommen,  so  hätte  sich  dieser  doch  irgendwo  einmal  eine  Blosse 
geben  müssen.  Da  man  zumal  von  der  allmähligen  Veränderung  der  Sprache 
damals  noch  keine  Ahnung  hatte,  so  wäre  das  Archaisiren  in  diesem  Falle 
wenigstens  sonst  nicht  zu  erklären. 

3)  Nur  scheinbar  finden  sich  vereinzelte  ionische  Formen.  Denn  ttaltô 
ist  nach  Blass-Kuhner,  gr.  Gramm.  I,  224,7  auch  dorisch;  die  Aoriste  rjvetxa 
nod  faixfrq*  hat  auch  Pindaros. 

4)  Herrn.  Diels,  Archiv  f.  Gesch.  der  Philos.  Ill,  460. 
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sei,  (lass  daher  gut  und  schlecht  relative  Begriffe  seien,  führt  er 
unter  anderen  zahlreichen  Beispielen  folgendes  aus  der  jüngsten 
Vergangenheit  an:  210,27  ïv  re  t(j>  noXimp  (xai  tà  v  tun  ara 
7Cçârov  Iqiü)  ait lùv  ttùv  Aaxeôatftoviiuv  vixa,  èv  a  tvlxtov 
*A&avaiwç  xcu  ta)ç  avftfiçix^S*  uiaKeÔaifiOviotg  juev  àyctdôv, 
td&avaioiç  ôk  xcri  toïç  ovfufiâxoiç  xaxoy.1)  So  erkannte  denn 
North  mit  scharfem  Blicke,  dass  mit  dem  jüngsten  Ereignisse  nur 
die  Niederlage  der  Athener  und  ihrer  Bundesgenossen  am  Ende 
des  peloponnesischen  Krieges  gemeint  sein  kann.  *)  Denn  dass  ein 
späterer  Sophist  so  correct  zweimal  von  den  Athenern  und  deren 
Bundesgenossen  je  gesprochen  haben  sollte,  liegt  ausser  aller  Wahr- 
scheinlichkeil, und  man  darf  wohl  sagen,  ist  geradezu  unmöglich. 
Denn  das  weiss  ein  Jeder  sehr  wohl,  der  in  die  Schriften  der 
Rhetoren  auch  nur  einen  oberflächlichen  Blick  gethan  hat,  wie 
sorglos,  um  nicht  zu  sagen,  gewissenlos  diese  Leute  mit  den  ge- 
schichtlichen Thatsachen  umgehen. 

Für  jene  Zeiten  freilich,  in  denen  die  JialéÇuç  für  pytha- 
goreisch galten,  war  eine  genaue  Zeitbestimmung  ohne  jeden  Werth. 
Erst  seitdem  es  feststand,  dass  hier  das  Werk  eines  Sophisten 
vorliegt,  konnte  dieselbe  von  Wichtigkeit  werden.  Ulrich  von 
Wilamowilz  deutete  nun  die  Stelle  dahin,  dass  die  ersten  zehn 
Jahre  nach  dem  peloponnesischeu  Kriege  gemeint  sein  konnten.') 
Da  indessen  die  Worte  r<x  veuttaja  nur  die  Deutung  zuzulassen 
scheinen,  dass  der  peloponnesische  Krieg  soeben  erst  beendet 
worden  ist,  und  alle  Anzeichen  auf  einen  möglichst  hohen  Zeit- 
ausatz hinweisen,  so  ist  dieser  Theil  der  Schrift  daher  wohl  404, 
spätestens  403  verfasst.  In  der  Thal  widerspricht  keine  einzige 
der  übrigen  Angaben  der  JiaXii-eig  irgendwie  dieer  Zeitbe- 
stimmung. 

Bergk  weist  zwar  zur  Begründung  der  98.  Olympiade  darauf 
hin,  es  werde  im  dritten  Abschnitt  für  den  Fall,  dass  die  Perser 
Griechenland  erobern  wollten,  als  ein  gerechtes  Unternehmen  be- 
zeichnet, wenn  zur  Abwehr  die  Schätze  Delphis  und  Olympias  in 

1)  vtorxata  Koeu:  vtôxan  vulg.  ||  nçàxov  Tr.  :  nçùiov  vulg.  |  aijiöv 
tâv  Fabr.:  à  Tcjv  Koen;  aliwv  Steph.  Möglich  ist,  dass  io  dem  aiitvv 
eiu  avrixa  verborgen  ist.  |j  'A&avaitoi  A  :  xùa  A&avaiuti  vulg.  |]  A&avaiot* 
.1  :  A&Tjvaioii  vul^. 

2)  North  in  der  Einleitung  zu  »»einem  Commentar. 

3)  Wilamowilz,  Comm.  Gramm.  III.  (ind.  lect.  aett.)  Gotting.  1889  p.  8.  9. 
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Beschlag  gelegt  würden.')  Diese  Bedrohung  durch  die  Perser,  so 
meint  Bergk,  könne  nur  unmittelbar  nach  dem  Frieden  des  Antal- 
kidas  empfunden  worden  sein.  Auch  glaubt  er,  dass  der  Rath  des 
Sophisten  nicht  auf  unfruchtbaren  Boden  gefallen  sei.  Denn  als 
lason  von  Pherae  im  Sinne  halte,  sich  an  den  Pylhien  370/69 
zum  Fahrer  gegen  den  Erbfeind  ausrufen  zu  lassen,  da  gedachte 
er  das  Geld  hierzu  aus  den  Schützen  Delphis  zu  entnehmen.  Da 
sei  er  plötzlich  gestorben. 

Indessen  war  alles,  was  Uber  lasons  Pläne  verlautete,  nur  eine 
ruûssige  Vermuthung,  wie  Xenophon  seiner  Erzählung  ausdrücklich 
hinzufügt. *)  Ausserdem  halte  man  schon  lange  zuvor,  ehe  der 
Sophist  schrieb,  die  Absiebt  gehabt,  Tempelschälze  für  kriegerische 
Zwecke  zu  verwenden,  wo  es  sich  nicht  einmal  um  die  Perser, 
sondern  um  einen  Bruderkrieg  handelte.  Denn  am  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  hatten  die  Korinthier  den  Spartanern  den 
Vorschlag  gemacht,  sich  das  Geld  für  den  Krieg  durch  eine  An- 
leihe bei  den  Heiligthümern  von  Delphi  und  Olympia  zu  beschaffen. 
Nach  dem  Kriege  wollten  sie  freilich  die  Schuld  zurückzahlen.') 
Aber  auch  aus  einer  entlegeneren  Zeit  berichtet  Herodot  Aehnliches. 
Der  Logograpb  Hekataios  von  Milet  habe  bei  einer  gemeinsamen 
Berathuug  der  lonier  kurz  vor  dem  kleinasiatischen  Aufstande  vor- 
geschlagen alle  Kostbarkeiten  aus  dem  Tempel  der  Branchiden 
an  sich  zu  nehmen,  damit  die  Perser  sie  nicht  in  ihre  Gewalt 
bekämen.4) 

Das  Hauplargument  Bergks,  dass  nur  für  die  Zeit  des  antal- 
kidischen  Friedens  die  Perserfurcht  passe,  ist  endlich  ebenso  wenig 
stichhaltig.  Kurz  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  vielmehr, 
dessen  letzte  Jahre  durch  das  persische  Geld  eine  unheilvolle 
Wendung  genommen  hatten,  erscheint  jene  Besorgniss  wohl  am 


1)  220.22:  xai  to  leooovitv  jà  fièr  ïôta  xù>v  nölttav  iiö  •  rit  8è  xonà 
tos  ElÂâdoi,  T«t  dx  JeXtptöv  xal  là  ig  'OXvpniaï  fitXlùviO*  xiö  ßaoßtioat 
lày  'EÀiâ&a  Xafiiv  xai  xàe  otOTrjolai  iv  %oi)fàaiSiv  èoioai  ov  Sixatov  Xaßev 
xai  zwo fra t  de  %6v  nôXëfie*; 

2)  Bergk  a.  a.  0.  p.  128.  Xeo.  Hell.  VI,  4,30:  davoeixo  /«y  l<paouvy 
xai  Tt~v  navryvQiv  rtu  frtqt  xai  roi*  ityiövas  aiidï  SiaxiiHvui  '  neoi 
Htv-xot  xiöv  itqùv  ZÇV  pâxiov  onuti  pt»  d' te  voeî  x  o  ,  ett  xai  vlv 

3)  Thoe.  1,  121.  143. 

4)  Herod.  V,  36. 
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berechtigtsten.1)  Für  immer  aber  hörte  sie  mit  dem  Zuge  der 
Zehnlausend  auf,  da  dieser  den  Griechen  die  innere  Schwache  des 
Riesenreiches  ein  für  alle  Male  bloss  gelegt  hatte.  Es  stehl  dem- 
nach Nichts  der  Annahme  entgegen,  dass  die  JiakéÇetç  wenige 
Jahre  vor  401  geschrieben  sind. 

Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  aus  dem  Gespräche,  welches 
Sokrales  nach  dem  Berichte  Xenophons  mit  Euthydemos  geführt 
hat.  Die  JtatiÇeiç  entwickeln  nämlich  in  dem  Abschnitte,  der 
über  Recht  und  Unrecht  handelt,  ganz  neue  Ansichten.  Lug 
{iptvôeo&at),  Trug  {l^anaxùv),  schwerer  Diebstahl  (roixtûçvxév), 
Menschenraub  (àvôçcmoôttiao&ai)  seien  im  Kriege  gegen  Feinde 
gesetzlich  erlaubt.  Unter  Umständen  seien  jedoch  auch  Lug  und 
Trug  gegen  die  eigenen  Eltern  gestaltet;  so  wenn  dieselben  etwa 
nicht  das  Heilmittel  nehmen  wollen,  das  zu  ihrer  Genesung  führe. 
Ebenso  sei  es  gerecht,  einem  Freunde,  der  vor  Traurigkeit  oder 
Kummer  sich  das  Leben  nehmen  wolle,  das  Schwert  oder  den 
Strick  oder  ein  anderes  Werkzeug  zu  stehlen  (xXéipai)  oder  nötigen- 
falls gewaltsam  zu  entreissen  (ßiijo&at,  er</ ekéo&ai  ßla).  Ganz 
dieselben  Beweismittel  aber  benutzt  Sokrates  in  seinem  Gespräch, 
das  er  mit  Euthydemos  über  die  Gerechtigkeit  führt.  Dort  (Xen. 
Mem.  IV,  2,14  ff.)  kehren  nicht  bloss  dieselben  Beispiele  wieder, 
sondern  auch  dieselben  Worte  werden  gebraucht,  wie  ipevteo&at, 
èÇanaxâv,  xlémeiv,  IÇavÔQanodiÇeo&ai.  Auch  hier  wird  dem 
Sohne  das  Recht  zugeschrieben,  den  Eltern  nötigenfalls  durch 
Lug  uud  Trug  die  Heilmittel  beizubringen,  sowie  dem  Freunde, 
der  sich  vor  Unmuth  tödlen  wolle,  das  Schwert  oder  irgend  etwas 
anderes,  womit  er  sich  sonst  ein  Leid  zufügen  könnte,  mit  Ge- 
walt zu  nehmen  (§  17  xliipfl  **  àçitâa^  rj  ^itpog  r;  alXo  xt 
xoiovxov) 

Die  entsprechende  Stelle  der  JtakéÇeiç  lautet:  220,8  avxUa 
aï  xiç  Ivnrj&eig  xi  xwv  oixrœv  xat  a%&eo&e}g  fiikloi  atxov 
ôiaff&eiçev  ij  Çiq)€i  i;  oxoivUp  Ç  allq)  xivl,  ôlxaiôv  iaxt  xavxa 
xXéWai,  ai  ôvvaixo,  ai  ôk  vaxeçl^ai  xcti  i%ovxa  xaxaXäßoi, 
àcpeXéo9at  ßla;  Hier  liegt  ersichtlich  die  ausführlichere  Fassung 
des  Originals  vor*).    Wie  man  sich  nun  auch  immerhin  die  Ent- 

1)  Damals  hielt  auch  Gorgias  seinen  patriotischen  'OXvfintxôe  Xôyoï. 

2)  Bemerkenswerth  ist,  dass  Sokrates  Meineid,  Tempelraub  und  Mord, 
welche  von  dem  Sophisten  in  ähnlichem  Sinne  behandelt  werden,  nicht  berührt. 
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stehung  der  Idnofivrjuovevfiata  denken  mag,  so  hindert  doch  auch 
hier  Nichts  anzunehmen,  dass  die  JialéÇeiç  einige  Jahre  vor  dem 
Tode  des  Sokrates  geschrieben  sind. 

Es  bleibt  indessen  noch  übrig,  die  Heimath  des  Sophisten, 
so  gut  es  eben  geht,  zu  erforschen.  Wiederum  gewähren  hierbei 
seine  eigenen  Worte  einen  gewissen  Anhalt.  Um  nämlich  zu  be- 
weisen, dass  eine  Sache  zugleich  ist  und  nicht  ist,  führt  der 
Sophist  unter  Anderem  Folgendesaus:  224,29  xai  tiôei  b  avtbg 
av&çionoç  xai  ov  £<ôfr,  xai  tautet  ivrl  xai  olx  IvxL'  ta  yaq 
rf de  ovta  tv  t<jt  Aißvq  ovx  ïattv  oiôé  ya  ta  èv  (t£)  Atßvq 
h  Kv7tç>q)'  xai  tdlla  xatà  rbv  avtbv  lôyov'  ovxwv  xai  hti 
ta  TZQayfiara  xai  ovx  hti?) 

Glaubten  nun  Einige  aus  Atßva  schliessen  zu  müssen,  dass 
der  Verfasser  in  Cyrenaica  oder  Alexandrien  gelebt  habe1),  so 
legte  Hergk  auf  das  tjjde  das  Hauptgewicht  und  deutete  es  dahin, 
dass  derselbe  in  Cypern  geschrieben  habe.  Selbstverständlich  ist, 
dass  die  Heimatb  des  Schriftstellers  nur  durch  das  tffis  ausge- 
drückt sein  kann.  Demnach  fasst  Bergk  die  Schlussfolgerung  in 
der  Weise  auf:  was  in  Cypern  ist,  ist  nicht  in  Libyen;  was  aber 
in  Libyen,  nicht  in  Cypern.  Allein  der  Sprachgebrauch  des  tffie 
216,18  spricht  dagegen.  Dort  heisst  es:  Aiyvnttoi  te  ov 
tavtà  voniZovti  xalà  toîç  alloiç'  tjjôe  ftev  yàç  yvvaïxaç 
vyaivev  xai  (e*Qia}  içyâ^eo^at  xalôv,  alla  travel  twç  avôçaç' 
tàç  ôh  yvvaîxaç  7toâooev,  U7ceç  tjjôe  toi  avôçeç'  tov  nalbv 
Ôeîev  talç  xtço%  T0V  oltov  toîç  noai  t^voiç  xalàv,  ail' 
à  fil  y  to  havtlov.*)  Es  lässt  sich  nicht  gut  denken,  dass  hier 
die  Sitten  der  Cyprier  denen  der  Aegyptier  entgegengesetzt  werden 
sollen,  zumal  regelmässig  (bis  auf  eine  einzige  Ausnahme)  die  Ge- 
bräuche der  einzelnen  fremden  Völker  den  griechischen  entgegen- 


1)  xai  xavrd  Mullach.  Bergk:  xax'  axxâ  vulg.;  xai  aixd  North  ||  ol8t 
ya  xU  iv  xâ  Siißia  Tr.  :  ovSt  yt  xn  iv  Aiß.  vulg.  j| 

2)  Pabrieias  a.  a.  0.  629  schwankt  awischen  Cyrenaica  und  Cypern  ;  an 
Alexandrien  denkt  0.  F.  Groppe,  Fragmente  des  Archytas  Berl.  1840,  p.  144  fT. 
Wunderlicher  Weise  hält  er  den  Verfasser  für  einen  alexandrinischen  Juden, 
der  unter  Kaiser  Caligula  geschrieben  habe.  Da  er  in  jenem  aber  einen  Neu- 
pythagoreer  erkennen  will,  so  behauptet  er  von  ihm  zugleich,  derselbe  sei 
der  Hauptfälscher  pythagoreischer  Schriften  gewesen. 

3)  ' Ellact  Valck.  pro  âkXon  ]  l'çta  Valck.  add.  j  xaXôv  Orell.  om.  [| 
Vfoivtv.  Ttçàooer,  dtvtv  Tr.  :  i<paivetv,  nçàaGtivy  Stvtiv  vulg.  ß 
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gestellt  werden.  Unter  Griechen  sind  aber  nicht  die  in  alle  Welt 
zerstreuten,  sondern  die  im  eigentlichen  Griechenland  lebenden 
zu  verstehen;  wie  man  heutzutage  unter  Engländern  zunächst  doch 
nur  an  die  in  England,  und  nicht  an  die  in  den  englischen 
Colonien  lebenden  denken  wird.  Cypern  passt  zudem  gar  nicht 
in  den  Zusammenbang,  da  es  zumeist  von  Barbaren  bewohnt  und 
vor  Euagoras  ausschliesslich  von  solchen  beherrscht  wurde.  Da 
nun  auch  228,22  tfjös  im  Gegensatz  zu  den  Persern  steht,  so 
durfte  es  eben  hier  nur  Europa  bedeuten.  Dann  wären  mit  den 
drei  Ortsbestimmungen  lediglich  die  drei  dem  Altertbum  bekannten 
Erdlheile  gemeint.1)  Ist  daher  ^itßüa  die  (in  der  vorrömischen 
Zeit)  gebräuchliche  Bezeichnung  für  Africa,  so  steht  zjjôe  an  Stelle 
von  Europa;  unter  Cypern  ist  also  Asien  zu  verstehen.  Demnach 
würde  die  Schlussfolgeruog  des  Sophisten  etwa  so  lauten:  Was  in 
Europa  ist,  ist  nicht  in  Africa;  was  aber  in  Africa,  nicht  in  Asien. 
Folglich  ist  eine  Sache  und  ist  nicht. 

Auflallend  bliebe  immmerhin,  warum  Cypern  hier  für  Asien 
steht.  Indessen  gerade  diese  sonderbare  Ausdrucksweise  passt  für 
die  damaligen  Zeitverhältnisse  vortrefflich,  wie  folgende  Betrachtung 
zeigen  dürfte. 

Thukydides  berichtet  drei  verschiedene  Male  von  Verträgen 
zwischen  Sparta  und  Persien,  welche  Kyros  der  Jüngere  im  letzten 
Tbeile  des  peloponnesischen  Krieges  vermittelt  hatte.  In  ihnen 
bedang  sich  Persien  für  seine  Geldu Uterstützungen  das  gesammle 
griechische  Kleinasien  aus.  Dieses  hatte  zwar  der  Grosskönig  in 
Folge  der  Perserkriege  nach  und  nach  verloren,  nie  aber  hatte 
er  auf  das  Verlorene  förmlich  Verzicht  geleistet.2)  Nun  gehl  zwar 
Xenophon  in  den  Hellenica  über  die  am  Ende  des  Krieges  vollzogene 
Abtretung  mit  Stillschweigen  hinweg.  Allein  er  thut  dies  nur 
darum,  weil  es  seine  Gewohnheil  ist,  peinliche  Ereignisse  zu  über- 

1)  Aehnlich  werden  die  drei  Erdlheile  Xenopb.  Mem.  U,  1,10  genannt 
um  Beispiele  aus  den  verschiedenen  Völkern  der  ganzen  Erde  aufzuzählen 
iy  ftiv  tfi  *AQxq  . .    iv  9è  rrj  EvQu>jir>  ...  èv  8è  rfè  Atßvr^. 

2)  Zwei  dieser  Vertrage  iheilt  der  Geschichtsschreiber  urkundlich  mit: 
VIII,  18.  37.58.  Auch  Alkibiades ,  erzählt  er,  habe  unter  derselben  Be- 
dingung vorübergehend  Geld  von  Ti»saphernes  erhallen:  VUI,  56.  In  diesem 
drillen  Vertrage  heissl  es  wörtlich:  %à>çav  rtjv  ßaoiXdmi,  oorj  rijs  sioia* 
dcri,  ßaaiXäos  sîvat'  xai  neçi  irti  x^Qai  x*iS  iavxov  ßovXsvrta)  ßaci- 
Xixiy  o7iuti  ßovkerat. 
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geben,  ohne  sich  deshalb  sonst  irgendwie  einer  Entstellung  von 
Thatsacben  oder  gar  einer  Unwahrheit  schuldig  au  machen. 

Aus  dem  Gesuche  jedoch,  welches  die  Milesier  nach  dem  Tode 
des  Kyros  an  die  Spartaner  richteten,  geht  hervor,  dass  die  asiatischen 
Griechen  sich  von  404  bis  zum  Winter  400/399  in  persischer  Ge- 
walt befunden  haben  müssen.  Denn  die  Milesier,  welche  sich  der 
Sache  des  Kyros  angeschlossen  hatten,  fürchteten  jetzt  die  Rache 
des  PerserkOnigs  und  wünschten  frei  zu  sein  ilev&eçoi  elvai), 
wie  Xenophoo  sich  euphemistisch  ausdrückt.1)  Dieser  Bitte  ent- 
sprachen übrigens  die  Spartaner  durch  Entsendung  des  Thihron 
und  die  darauf  folgende  Kriegführung  in  Kleinasien. 

Eben  damals  aber  zog  jenes  Cypern  die  Augen  aller  Griechen 
auf  sich.  Denn  Euagoras  allein  hatte,  während  jener  schlimmen, 
das  nationale  Gefühl  tief  verletzenden  Vorgänge,  die  mit  den  Geld- 
spenden der  Perser  begonnen  hatten,  die  Ehre  des  griechischen 
Namens  rühmlichst  gewahrt.  Jene  Insel,  die  bis  dahin  nie  den 
Griechen  angehört  und  selbst  einem  Kimon  widerstanden  halte, 
war  gerade  damals  von  ihm  erobert  worden.  Trotz  aller  An- 
strengungen der  Perser  wusste  er  sie  auch  zu  behaupten.  Wie 
aber  der  Sophist  seine  philosophischen  Abhandlungen  in  feierlichem, 
patriotischen  Pathos  mit  den  Worten  beginnt:  ôioool  hoyoi  kiyov- 
tai  èv  jç  'EÂXcxôi  vno  %üv  (f  àoao<f  ovv%wv,  so  spielt  er  auch 
im  Verlaufe  derselben  auf  die  Insel  des  Natioualhelden  an  und 
durfte  bei  jedem  griechischen  Leser  auf  ein  unbedingtes  Ver- 
ständniss  rechnen. 

Zeigt  sich  sonach  der  Verfasser  als  ein  europäischer  Grieche, 
der  sein  Werk  404/3  verfasst  hat,  so  bleibt  seine  engere  Heimath 
bei  der  Unzahl  der  kleinen  griechischen  Staaten  indessen  unbe- 
stimmt. Nur  das  Eine  steht  fest:  derselbe  war  ein  Dorier.  Da 
duo  North  an  den  pythagoreischen  Ursprung  der  Schrift  glaubte, 
so  hatte  er  an  Unterilalien  oder  Sicilien  gedacht;  Orelli  entschied 
sieb  für  Sicilien,  weil  dieser  Insel  das  eine  Mal  in  auffälligster 
Weise  Erwähnung  geschieht.  Wilamowitz  vermuthet,  wahrscheinlich 
wegen  der  kurzen  Abhandlung  Uber  die  Unzuträglichkeiten  der 

1)  Xen.  Hell.  Hl,  1,3  fl".  Xenophon  konnte  nicht  sagen,  dass  sie  wieder 
frei  werden  wollten,  da  er  über  den  Verlust  ihrer  Freiheit  stillschweigend 
hinweggegangen  war.  Ea  ist  freilich  peinlich  zu  sehen,  wie  auch  die  übrigen 
griechischen  Geschichtsschreiber  insgesammt  »ich  über  diesen  schimpflichsten 
Abschnitt  der  griechischen  Geschichte  vollkommen  ausschweigen. 
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altischen  Demokratie,  ein  Mitglied  des  ehemaligen  attischen  See- 
hundes, wie  Byzanz,  Chalkedoo,  Herakleia  (Pontica)  oder  Rhodos; 
schliesslich  entscheidet  er  sich  für  Rhodos,  weil  Verse  der  Rho- 
dierin  Kleobulina  angeführt  werden. 

Da  sich  jedoch  über  diesen  Punkt  keine  bestimmte  Andeutung 
in  der  Schrift  findet,  so  möge  zunächst  der  Versuch  gemacht 
werden,  deren  Plan  und  Character  genauer  festzustellen. 

11. 

Obwohl  in  dem  Anfange,  Liebergange  und  Schlüsse  eines 
jeden  der  ersteu  vier  Hauptabschnitte  (denn  diese  gehören  zusammen) 
der  Stil  ungelenk  und  steif  ist,  su  zeigt  sich  doch  in  der  An- 
ordnung des  Stoffes  sowohl,  wie  in  der  Art  der  jedesmaligen  Be- 
weisführung ein  genau  durchdachter  Plan. 

Die  JiakéÇetç  beginnen  in  der  Abhandlung  tzeqi  ctyctxh» 
xai  xaxa)  mit  dem  Satze,  jede  Sache  sei  für  den  einen  gut,  für 
den  anderen  aber  schlecht,  und  sch  Ii  essen  mit  der  Behauptung, 
dass  in  dem  Guten  ein  Schlechtes  und  in  dem  Schlechten  ein 
Gutes  enthalten  sei. 

Darauf  entwickelt  der  Verfasser  in  dem  Abschnitt  iibqi  xalw 
xal  aioxçû  die  Ansicht,  statthaft  (xakov)  sei  jedesmal  das,  was 
die  Sitte  billige,  unstatthaft  {aioxQOv)  aber,  was  sie  missbillige. 
Darum  gelte  dasjenige  den  einen  für  erlaubt  und  ehrenvoll,  was 
den  anderen  als  ehrlos,  ja  sogar  unter  Umständen  als  entsetzlich 
erscheine. 

In  der  dritten  Untersuchung  7teçi  ôixaltj  xai  aöivua  wird 
die  Lehre  vertheidigt,  dass  die  schwersten  Verbrechen,  wie  Raub 
und  Mord,  dann  als  eine  gerechte  Handlungsweise  zu  betrachten 
seien,  wenn  sie  um  eines  gerechten  Zweckes  willen  ausgeführt 
werden.') 

1st  also  ein  und  dasselbe  bald  gerecht,  bald  aber  ungerecht, 
so  sucht  der  Sophist  nunmehr  in  der  Erörterung  neçl  àla&elaç 
/.aï  ipevôeoç  darzulegen,  dass  ein  und  dasselbe  zugleich  wahr  und 
falsch  sei.  Er  geht  also  von  demjenigen  Salze  aus,  von  dem  er 
annimmt,  dass  er  ihm  am  ehesten  zugestanden  werde,  um  seine 
Beweisführung  damit  zu  beenden,  dass  zwischen  Wahrheit  und 
Unwahrheit  kein  wirklicher  Unterschied  besiehe.    Es  komme  Uber- 

38)  Es  wird  also  die  Lehre  verkündet,  der  Zweck  heiligt  ds9  Mittel. 
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haupt  nur  darauf  an,  ob  etwas  opportun  sei,  wie  es  von  dem 
Publicum  aufgefasst  werde  und  wie  es  demselben  glaublich  ge- 
macht werden  köooe. 

Der  Opportunismus  spielt  aber  nicht  bloss  io  diesen  vier 
Untersuchungen,  sondern  auch  in  den  übrigen  Theilen  der  Schrift 
eine  Hauptrolle.  Zuweilen  führt  er  sogar,  wie  zunächst  in  dem 
Abschnitt  über  die  Siltten,  als  Stütze  für  seine  Beweisführung 
Dichlerstellen  an.    So  heisst  es  216,28  ff.: 

xat  yaQ  jov  alkov  (Lös  fhrrjioioiv  vôftov 
oipei  dux&QÜv,  ovölv  r]v  itâvTji  xakov 
oùô*  aiaxQÔv  '  àXkà  %av%  inolrjotv  Xaßwv 
6  /.aigoç  aiaxQOc  xai  ôiaklâ^aç  xakd.1) 
Darauf  giebt  er  seine  eigene  Meinung  mit  folgenden  Worten  kund  : 
wç  ôk  to  avvolov  eifdv ,  uâvta  xacçy  /.ùv  xakà  ivjl,  h 
dxatçla  ô'aioxçt*. 

In  gleicher  Weise  entnimmt  er  in  dem  Abschnitt,  der  über 
das  Recht  handelt,  aus  Aischylos  zwei  Verse,  vou  denen  der  letzte 
denselben  Opportunismus  lehren  soll,  222,6: 

IpBVÔÛV  Ôk   XaiQOV  ÉO*y  OUOV  XljUÇf  &eÔç.  *) 

Aehnlich  wird  in  der  Abhandlung  über  die  Notwendigkeit 
des  Alles  Wissens  ja  ôéovta  betont,  330,31:  nâvja  ôk  xorr- 
Tutlibv  là  ôéovta  7iQa^eUac'  XQ1)  xav  /*rj  hctoiazai  avXiv, 
ai  ôvvaaeizai3)  aiXév,  aï  y.  a  ôéfj,  tovto  nçàaaev.  Ein  anderes 
Mal  findet  er  den  Unterschied  zwischen  dem  Verständigen  und 
Wahnwitzigen  ausschliesslich  in  der  richtigen  Benutzung  des  ôéov: 

1)  Nauck,  fragin.  trag.  Graec.  adesp.  16.  v.  2  Sulx^qcüv  Valckenaer  zu 
Eurip.  Phoen:  Siatçàtv  vulg.  ||  Nauck:  àv  vulg.  ||  3.  xatV  inoir\a»v  Valck. 
xaiir  dxoirjoe  vulg.  (Ebenso  ist  übrigens  gleich  im  Anfang  des  Büchleins 
p.  210,9  ravrà  yàç  àofrtvoivti,  für  laiia  zu  lesen.)  Für  Euripideisch  hält 
diese  Verse  North,  was  Valckeoaer  mit  Recht  bestreitet.  Es  ist  möglich,  dass 
diese,  sowie  die  folgenden  Verse  aus  Gorgias'  Schrift  neoi  xatçov  (vgl.  Dionys. 
Hai.  de  comp.  verb.  c.  12  p.  68  Reit»ke)  entlehnt  sind.  Dass  der  Sophist 
auch  sonst  von  Gorgias  abhängig  ist,  wird  sich  später  wiederholentlich  zeigen. 

2)  Aeschyl.  fr.  367  G.  Heim.  fr.  295  Nauck.  ôonv  xiftà  G.  Herrn.:  önot 
rtpy  vulg. 

3)  navra  Tr.:  xtlva  vulg.  (|  xaxuaviùv  Tr.:  tot*  javröv  vulg.  ||  Der 
Gegensatz  zwischen  Ôvvapat  und  iniarafiat  {eiBivai  z.  20)  können  und 
kennen,  war  auch  kurz  vorher  Z.  8  bei  der  Besprechung  der  attischen  Demo- 
kratie hervorgehoben  worden:  u,a%e  nävxti  a  oix  énioiavrat,  vidi  diraviai 
oiSi  7fça£ovyit.  Schanz  möchte  das  letzte  oi>8i  streichen.  Allein  in  den 
JiaUlta  it»i  eher  zu  ergänzen  als  zu  streichen. 
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226,4  xai  ctt  attçoç  loyoç,  nàieçov  èv  ôiovtt  toi  oiorpQO- 
voZvteç  Xéyovtt  fj  tot  /uatvô/uevot.  àXXà  yàç  (paviî,  ioç  tavtà 
fiikv  Xéyovxt,  otav  tiç  avtwç  èçœtfé  '  àXXà  toi  ftkv  oocpot  k  * 
t(f  âé  ovtit  toi  dk  (jcuvôfievoi,  ai  |Ui)  ôel'  xai  tovto  Xé- 
yovteç  ôoxiovri  fjixgov  nott^eivaty  ai  Ôet  xai  firj  êii* 

MOTS   0V  /HïjXévi  tWVtO   */jU€V.  ') 

Vor  Allem  ergiebt  sich  hieraus,  class  die  kurzen  Excerpte, 
welche  uach  224,19  folgeo,  von  demselben  Verfasser  sind,  der  die 
ersten  vier  Abschnitte  verfasst  hat.  Denn  in  allen  Theilen  der 
JtaXiÇetç  zeigt  sich  nicht  bloss  derselbe  Gedankengang,  sondern 
auch  dieselbe  Terminologie.  So  zieht  sich  denn  auch  durch  die 
ganze  Schrift  der  Gegensatz  vou  övvua  und  noöyna  wie  ein 
rother  Faden  hindurch.  Selbst  in  der  Untersuchung  Uber  das 
Alleswissen  wird  mehrere  Male  das  ôo&àç  Xéyev  dem  oo&ûiç 
Ttçàooev  entgegengesetzt.  Endlich  heisst  es  sogar  in  der  kurzen 
verstümmelten  Abhandlung  über  die  Mnemoiechnik  232,20:  tâôe 
ftev  7CSQÎ  tt'jv  ôvvpâttjv  ta  ôk  nodynata  ovtwç.*) 

Aber  auch  sonst  kehren  Redewendungen,  die  in  den  ersten 
Abschnitten  gebraucht  sind,  in  den  letzten  wieder.  So  liest  man 
228,29:  ai  yâç  tig  avtov  iowtqh]  tbv  tavta  léyorta,  ti  dij 
tv  toîç  oixéraig  où*  djco  xXâçio  ta  (oya  nçootâooa^) 
Dem  entspricht    folgendes  in  der  ersten  ôiâXeBtç  212,13:  at 

ttç  avtov  ÏQOtto  tbv  tavta  Xiyovta'  ft  aça  ...  ti  ôt) 

...  ti  rJij4)  ...  Die  Aehnlichkeil  der  Stellen  ist  so  gross,  dass 
jedesmal  die  eine  durch  die  andere  emendirt  werden  kann. 

In  dieser  Weise  setzt  sich  die  Schrift  aus  zehn  Theilen  zu- 
sammen, von  denen  nur  die  vier  ersten  eng  zusammen  gehören  und 


1  )  ixt  aitftoi  /.ôyoç  Koen  :  in  âçxsos  6  Xöyoi  Steph.  North  ;  in  âçy*oi 
à  A.  Fabric.  ||  nôxêçov  Koeu:  nâxiçov  oîov  vulg.  ||  ai  pi]  àtï  Tr.:  ai  oi  Sû 
vulg.  U  doxiovxi  Tr.:  äoxoirxi  vu\^.  !|  naxid'elvat  Sleph.  North.  Mull.: 
noxtfrrjvat  Fabr.  Or. 

2)  opvnâjoty  Tr.:  ovofiäimv  vulg.  Ebenso  ist  224.22  nçàxov  pèr 
drvfici^ofTt  herzustellen. 

3)  ai  yâç  Tr.  :  ti  yâç  vulg.  ||  xi  Jr.  :  ci  vulg.  ||  nçocxâcaeti  Tr.  :  7i(M*- 
%âoarti  vulg. 

4i  Die  vulg.  hat  beide  Male  xi  de.  Ebenso  ist  es  herzustellen  228,8: 
»}  xi  Si;  viraÇayôpetot  xai  Jlv&ayôçeiot  rfBv  uod  222,12  <piçe  âkXov  Srt. 
Beide  Male  haben  die  Hdschr.  St.  Die  Formel  tpiçe  Srj  fiudel  sich  übrigens 
218/24.  Aehnlich  ist  210.17  k'xi  {Bfj)  zu  lesen,  wie  230,21  wirklich  die 
Hdschr.  bieten. 
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die  eigentlichen  JialéÇeiç  bilden.  ')  Die  übrigen  sechs- behandeln 
jedoch  die  verschiedensten  Fragen  ohne  jeden  inneren  Zusammen' 
hang.  In  der  That  haben  aber  auch  uur  die  vier  ersten  Abschnitte 
in  den  Handschriften  die  Ueberschrift  JiâXeÇiç  A'  B'  T'  J' . 
Schon  Fabricius  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Titel  JidkeÇiç 
if.  neoi  tàç  oo(plaç  xai  tàç  àçeiàç,  al  ôiôaxvôv,  welcher  seit 
Slephanus  in  den  Ausgaben  steht,  in  der  Zeitzer  Hdschr.  fehlt. 
Dasselbe  bestätigt  Martin  Schanz  von  den  übrigen  Hdschr.,  die  er 
einzusehen  Gelegenheit  halle.  Diese  Thalsache  berechtigt  zu  dem 
Schlüsse,  dass  die  JialéÇeiç  schon  224, 1 1  bei  den  Worten  %ovto 
ôk  okov  ôia<péçei  mit  einer  klaffenden  Lücke  enden. 

Was  darauf  folgt,  ist  nur  als  ein  Anhängsel  von  buntem 
Allerlei  anzusehen.  Am  Anfange  steht  eine  Erörterung  Uber  die 
Wahnwitzigen  und  Vernünftigen,  welche  schon  nach  fünf  Zeilen 
plötzlich  von  einer  neuen  (sechsten)  Darlegung  unterbrochen  wird, 
dass  ein  und  dasselbe  Ding  zugleich  ist  und  nicht  ist.  Doch  wird 
nach  acht  weiteren  Zeilen  z.  33  der  alte  Faden  wieder  aufge- 
nommen und  derselbe  Gegenstand  bis  226,9  mit  den  Worten 
ware  ov  urjxéTi  %wv%6  i]nev  zu  Ende  geführt.  Demnach  ist 
224,25—32  umzustellen  und  mit  226,9—23  zu  verbinden,  damit 
der  richtige  Zusammenhang  hergestellt  werde.  Einen  Anhang  zum 
sechsten  Theile  bildet  sodann  jene  Erörterung  Uber  die  verschie- 
denen Ursachen  der  Veränderung  des  Wort  si  unes.  Darauf  wird 
die  Frage,  ob  dasselbe  Ding  zugleich  isl  und  nicht  ist,  beschlossen. 

Die  siebente  Untersuchung  handelt  von  der  Lehrbarkeit  der 
oo(f  La  xai  àçetâ,  unter  denen  jeder  höhere  geistige  Beruf  ver- 
standen wird.1)  In  einer  achten  erörtert  der  Sophist  die  Mängel 
der  attischen  Demokratie;  in  einer  neunten  beweist  er,  ein  Redner 
müsse  Alles  wissen;  endlich  spricht  er  über  die  Mnemotechnik  im 
letzten  Abschnitte,  der  durch  seine  geistige  Dürftigkeit  überrascht. 
So  ergeben  sich  denn  wirklich  die  am  Schlüsse  der  Zeitzer  Hdschr. 
genannten  zehn  Theile. 

Alles  das  erweckt  jedoch  den  Auscheiu,  als  ob  ein  späterer 
Herausgeber  jenen  ersten  vier  zusammenhängenden  Abhandlungen, 
den  wirklichen  JialéÇeiç,  eine  Art  Blumenlese  aus  den  übrigen 

t)  Eigentümlich  ist  ihnen  auch,  dass  die  zweite  Hälfte  derselben  jedes 
Mal  einen  ausgesprochen  eristischen  Character  hat. 

2)  In  demselben  Sinne  findet  sich  ooyla  bei  Xen.  Mem.  1,  4,2  f.  IV,  2,33. 

Uerme»  XXVII.  15 
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Schriften  desselben  Verfassers  hinzugefügt  habe.  In  diese  nahm 
er  dann  nach  Gutdünken  das  auf,  was  ihm  gerade  am  wichtigsten 
erschien.  Denn  undenkbar  bleibt  es,  dass  der  Sophist  selbst  eiu 
solches  Sammelsurium  der  verschiedenartigsten  Stoffe  herausgegeben 
haben  soll. 

Allein  auch  das  ist  recht  zweifelhaft,  dass  der  Sophist  selbst 
jene  Abhandlungen  ôiaké&iç  benannt  haben  sollte.  Wohl  aber 
dürfte  dieser  Titel  einen  Sinn  haben,  wenn  man  annimmt,  die 
Sammlung  sei  in  der  Blüthezeit  der  zweiten  Sophistik,  im  zweiten 
nachchristlichen  Jahrhundert,  veranstaltet  worden.  Denn  in  jenen 
späten  Zeiten  bedeutet  dialéÇeiç  nachweislich  populäre  philo- 
sophische Untersuchungen,  wie  Daniel  Wyltenbach  und  besonders 
C.  L.  Kayser1)  dargelhan  haben.  Das  wäre  auch  wirklich  eine 
passende  Bezeichnung  für  die  ersten  vier  Abschnitte.  Besonders  ist 
es  Philostratos,  der  über  diese  späte  Nacbblttthe  der  Sophistik  und 
Rhetorik  hinreichenden  Aufschluss  giebt.  Wie  eifrig  damals  das 
Studium  gerade  des  Hippias  und  Gorgias  betrieben  wurde,  beweis! 
folgender  Umstand.  Philostratos  berichtet  von  seinem  eigenen 
Lehrer  Proklos  aus  Naukratis,  er  habe  in  seinen  Jutké&tç 
jenem  Hippias  und  Gorgias  geglichen,  indem  er  zugleich  dessen 
Mnemotechnik  rühmt:  Vit.  Soph.  p.  263,21  Kays,  to  ptkv  ovv 
ôiakex&rj*  ai  avtov  h  onaviaxoiç  ïxetio,  ate  ôè  oçfirjaeuy 
èç  ôictXeÇiv,  i  7t7i  i  â  Çovti  re  èyxei  y.  aï  yooyiâÇovx  t 
. . .  to  ôk  ftvî]fiovixov  èvevrjxoyTovtrjç  ijôy  yrjoaoxwv  xai  vTtto 
xbv  Sipiwviôrjv  ïçQwto.  Das  Inuiâteiv  ist  dem  yoçytâyetv 
nachgebildet;  das  Wort  selbst  scheint  übrigens  in  der  ganzen 
Literatur  nicht  wieder  vorzukommen. 

Da,  wo  er  des  Hippias  Leben  beschreibt,  braucht  der  Rhetor 
dieselben  Ausdrücke  ÔiakéÇeiç  und  ôialéyiotei,  um  dessen 
schriftstellerische  Thätigkeit  zu  bezeichnen:  Vit.  Soph.  p.  210,2 


1)  Wy Hepbach,  animadvv.  in  Ptut.  de  reci.  aud.  rat.  c.  7  p.  4t  D: 
,<y*ajle£tf  dissertatio,  disputa tio  est  philosophorum  et  sophistarum:  opponäur 
lectioni."  Die  beigebrachten  Beispiele  weisen  diese  Bedeutuug  des  Worte- 
am  frühesten  bei  Plutarch  Dach.  Kayser  in  der  grösseren  Ausgabe  des  Philos 
siratos,  Turici  1844,  praef.  p.  IV  ff.  behandelt  den  Gegenstand  ausführlicher 
und  stell!  einen  Gegensatz  zwischen  8iaÜ$Hi  und  peÂé'tat  fest.  Darnach 
bedeutet  Stalten  eine  populäre  philosophische  Untersuchung.  Eine  treffende, 
geistvolle  Schilderung  der  zweiten  Sophistik  verdankt  man  Erwin  Ronde,  D. 
griech.  Roman.    Leipz.  1876,  p.  290  ff. 
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loijyezo  Ôk  lg  ràç  ô t  aXé iç  yeiofietoiav  àoTçovoftiav  fiov- 
atx^y  $v&novç,  ôieXéyexo  ôk  xaï  neçi  ÇioyQCuplaç  xcù  neçl 
ayalfunonotlaç. 

Wer  aber  die  JiaXéÇeiç  in  ihrer  jetzigen  Fassung  zusammen- 
gestellt  bat,  das  ist  wohl  schwerlich  zu  ermitteln.  Auch  dürfte  es 
far  die  Sache  selbst  ziemlich  gleichgültig  sein.  Zu  bedauern  ist 
dagegen,  dass  die  letzten  Theile  aus  ihrem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang herausgerissen  sind  und  oft  mit  einer  mehr  oder 
minder  grossen  Lücke  plötzlich  enden.  Da  das  Ganze  schliesslich 
gewaltsam  abbricht,  so  ist  es  möglich,  dass  die  Sammlung  mit  diesem 
Theile  ursprünglich  gar  nicht  abgeschlossen  haben  mag. 

Für  all  die  Lücken  ist  aber  keineswegs  der  Redactor  allein 
verantwortlich,  sondern  auch  die  späteren  Abschreiber  sind  es; 
wie  sie  denn  auch  den  heillosen  Text  verschuldet  haben. 

Die  Schrift,  welche  unter  dem  Namen  JiaXéÇeiç  überliefert 
ist,  verdankt  demnach  im  Wesentlichen  ihre  jetzige  Gestalt  jenen 
Zeiten  der  sinkenden  Literatur,  in  denen  es  Sitte  wurde,  aus  den 
grossen  Werken  kleinere  Compendien  herzustellen  und  Auszüge 
aus  denjenigen  Schriftstellern  zu  veranstalten,  deren  geistige  Be- 
deutung nicht  im  richtigen  Verhältnis  zum  Umfange  ihrer  Schriften 
stand.  Denn  die  Literatur  war  im  Laufe  der  Jahrhunderte  zu 
einer  Mächtigkeit  und  Breite  gediehen,  die  es  selbst  dem  zünftigen 
Gelehrten  schwer  machten,  das  Ganze  zu  übersehen  und  noch 
weniger  zu  besitzen. 

III. 

Erhält  man  auch  keine  grosse  Meinung  von  der  geistigen  Be- 
deutung des  Sophisten,  so  bleibt  doch  —  und  das  ist  die  Haupt- 
sache —  noch  zu  untersuchen  übrig,  ob  und  in  welcher  Weise 
derselbe  von  Vorgängern  abhängig  ist. 

Seine  Auffassung  vom  Guten  und  Bosen,  mit  denen  er  das 
Ganze  beginnt,  darf  man  mit  Bestimmtheit  als  eine  unselbständige 
bezeichnen.  Am  Schlüsse  erklärt  er  nämlich:  xat  ov  Xéyut,  zi 
lau  %o  àya&ôv,  àXXà  tovzo  neiQiofiai  ôiÔâoxev,  wç  où  %wv- 
toi  EÏrt  xaxov  xaï  âya&ôv,  àXX*  ixdzeoov.  Er  lehnt  also  die 
unbedingte  Beantwortung  der  Frage,  was  gut  ist,  geradezu  ab, 
spricht  aber  seine  Meinung  dahin  aus,  Gut  und  Schlecht  sei  zwar 
picht  dasselbe,  aber  —  das  dürfte  wohl  der  Sinn  des  kxâzeçov 
sein  —  Gutes  sei  in  dem  Schlechten,  wie  Schlechtes  im  Gutem 

15* 
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enthalten.  Darnach  ist  das  Gute  etwas  Relatives,  giebt  es  nicht 
absolut  Gutes. 

In  ähnlicher  Weise  jedoch  behauptet  Protagoras  bei  Piaton 
Protag.  33 1D,  in  gewisser  Hinsicht  gleiche  das  Weisse  dem  Schwarzen 
und  das  Spröde  dem  Weichen;  enbeso  verhalte  es  sich  mit  allem 
übrigen  einander  scheinbar  Entgegengesetzten:  xaï  yàç  oxwîv 
cwpovv  ctfif  yè  TVjj  nçoaéoixe'  to  yàç  kevxoy  fiékavi  eow 
iï7tfi  nçooéotxe,  xai  to  oxkyoov  tqi  fialaxÇ,  xaï  tàXXa  a 
âoxei  ivavtiûtata  ehai  àïXrtXoiç.  Die  Gegensätze  der  Eigen- 
schaften sind  also  nach  Protagoras  nur  scheinbare,  d.  h.  die 
Eigenschaften  sind  nur  relativ.  Die  in  den  JialéÇeiç  vertretene 
Ansicht  stimmt  sonach  mit  derjenigen  des  Protagoras  Oberein;  nur 
ist  ihre  Fassuug  eine  schärfere. 

Dieselbe  Auffassung  wird  in  den  folgenden  Abschnitten  auch 
auf  das  durch  die  Sitte  Gestattete  und  Verbotene,  auf  Recht  und 
Unrecht,  auf  Wahr  und  Unwahr  übertragen,  und  zwar  mit  ge- 
schickter Renutzung  der  Aussprüche  bedeutender  Vorgänger,  sowohl 
Dichter  als  Geschichtsschreiber  und  Redner.  Er  bahnt  sich  den 
Weg,  indem  er  auf  die  berühmten  Worte  des  Herodol  zurück- 
greift, mit  denen  derselbe  seine  Erzählung  von  der  Unduldsamkeit 
des  Kainbyses  gegen  die  religiösen  Gebräuche  der  Aegypter  be- 
schliesst  Der  Geschichtsschreiber  bemerkt  dort  in  seiner  schlichten 
Weise:  Wenn  man  allen  Menschen  die  Wahl  liesse,  unter  allen 
vâfÀOt  der  Welt,  sich  die  besten  auszusuchen,  so  würden  sie  nach 
einigem  Besinnen  schliesslich  ihren  eigenen  den  Vorzug  gebeu. 
So  sehr  glaube  ein  Jeder,  die  seinigen  seien  bei  weitem  die  besten  : 
HI,  38  el  yâç  tig  noo&eiri  nàat  àv&çwcoiot  èxléÇao&cu 
xekevwv  vôpovç  tovç  xakXiotovç  kx  tûiv  7tàno)V  vÔ/ucjv,  âia- 
oxeipdfievoi  av  kXolato  ïxaotoi  tovç  kiovttàv  '  ovtut  vojttiÇovoi 
7ioklôv  ti  xaXXiotovç  tovç  kwvxwv  véfxovç  ïxaatoi  elvai.x) 

Die  JialéÇeiç  geben  diesem  Gedanken  nun  eine  feinere  Spitze, 

1)  Aehnlich  äussert  sich  Herodot  über  die  Uebel  und  Leiden,  voo  denen 
die  Menschen  heimgesucht  werden:  es  würde  ein  jeder  bei  freier  Wahl  sich 
gern  wieder  für  dieselben  Uebel  und  Leiden  entscheiden:  VII,  152  et  narre» 
âv&çconot  là  oixrtia  xaxà  is  ^itaov  ovrerelxauv  akhtÇaafrai  ßovXßpitöt 
TOÏfft  nkrjoiotoi,  iyxv\f>tt%r%tt  av  is  ta  icov  nû.as  xaxà  aaiiaoiots  fxaozot 
aircüv  ànotptçolaro  onioa»  ià  éartveixaiio.  Auf  Solon  führt  diesen  Gedanken 
Valerius  Maximus  VII,  2  ext.  2  zurück;  auf  Sokrates  dagegen  Plutarch,  consol. 
ad  Apoll.  9  p.  106  B. 
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indem  sie  ausführen:  Wenn  mau  allen  Menschen  befehlen  würde, 
dasjenige,  was  sie  für  unerlaubt  und  unehrenhaft  halten,  auf  einen 
Ort  zusammenbringen,  und  sich  aus  all  diesem  herauszuholen,  was 
sie  für  begehrens werth  und  gut  ansehen,  so  wurde  von  dem  ganzen 
grossen  Haufen  Nichts  übrig  bleiben.  Denn  Jeder  hält  etwas 
Anderes  für  gut  und  wünschenswert!] :  216,22  olpai  d'av  xiç 
ta  aiaxçà  eiç  ïv  xelevojj  avveveixai  7iàvxaç  àv&çw7tovçt  a 
haaxoi  vopiiÇovxiy  xai  Ttakiv  à&çôiov  xoi  xà  xalà  Xaßiv, 
a  %xaaxoi  étyrjvxai,  ovôév  xa  X€i(p&r}[Aev,  àkkà  nâvxaç  nâvxa 
(xa)  ötaXaßev  '  ov  yàç  rcâvxeç  xavxà  vofiiÇovvi.*)  Noch  ein- 
mal kommt  der  Sophist  am  Schlüsse  der  Abhandlung,  wo  er  die 
Behauptung  der  Gegner  bespricht,  auf  diesen  Gedanken  zurück, 
indem  er  sich  dieses  Mal  mehr  an  Herodots  Worte  anlehnt:  218, 15 
léyovxi  dé,  dtç  aï  xiveç  xà  aiaxçà  ix  xùv  Idvécov  ïcâvxo&ev 
ouvevelxauv,  ïneixa  avyxaXéaavxsç  xeXevottv,  a  xiç  xakà 
vofûÇei  Xapßävev,  îtâvxa  xa  ev  xaX(p  wieveix&ijftev.*) 


1)  aiaxçà  und  xaXâ  umgestellt  von  North  <]  xeXeCarj  Tr.:  xelti^  vulg.  [J 
x«  l$t<p&rtper  Porson  :  xalnp&rrai  vulg.;  xaxakmp&tjtev  North;  xaXXei- 
ffrrutv  Heringa  |  nâvxa  (xa)  Siuhaftiv  Tr.  :  nàvxn  SutXttßiv  vulg. 

2)  avyxnfeaaviêi  Schanz:  aityxaXtaovvxeç  A  ||  nâvxa  xa  Orelli:  nâvxa  ■ 
xai  vulg. ;  nâvxa  xai  North.  Koen.  So  stellt  auch  Wilamowitz  das  xa  aus 
xai  wieder  her  216,1  inti  8d  xa  yaf*7;xat  statt  Ss  xai  yapeïxai.  Ebenso 
rtsliltiirt  Gomperz  228,15  eva>vrjs  xa  yevâfuvoi  6aSitoi  awaynâÇat  xa 
nokXâ  för  xai  yêvôftevoi  çqô.  aw.  xà  n.  Unrichtig  dagegen  ist  der  Vor- 
st hlag  von  Norlh  230,2  «V  âv  xk'xnaT°s  kâxy  re'xvav  ioyä^tafrat;  schön 
indessen  sind  die  Emendationen  von  Fabricius  230,5  è'xaojô*  xa  Xâxj]  für 
xai  lâxii%  226,30  SiBâaxalui  xa  för  iftàaaxahxâ.  Schanz  conjicirt  216,10 
x  ànoMvoi  für  xaxà  öno&avr;,  Wilamowitz  aber  vermuthet  xaxwç  (x)àno- 
Oàvot.  Ferner  dürften  folgende  Stellen  noch  zu  verbessern  seiu:  216,17  dv 
èi  joie  "ElXaaiv  ovSeis  xa  9iXoi  yapiv  für  &iht  y.  Häufig  ist  xa  durch 
fin  Homoioteleuton  ausgefallen;  wie  unter  Anderem  218,22:  xn^ôv  (xa) 
nrfveixav-  219,30  cam  nXflaxâ  (xa)  i^anaxtt%  220,  17  aça  ot-ros  dixatâ 
{*n  )  non  am  ;  224,26  ovxu>  yâç  (xa)  tir\.  Zuweilen  haben  aber  auch  die 
Abschreiber  ein  Homoioteleuton  angenommen  und  an  Stelle  des  ausgefallenen 
*a  ein  âv  eingesetzt.  Darum  ist  220,22  aioxçôv  (xa)  xai  no*rtobv  [âv\ 
i%tinoicv  und  226,32  xà  avxàiv  xtxva  xa  îSi8a£av  statt  âv  iäi$a£av  zu 
lesen.  Hingegen  findet  sich  âv  in  der  Bedeutung  von  èàv  c.  Conj.:  216,10. 
22.  222,12.  29.  30.  Herzustellen  ist  âv  daher  232,13  für  èàv  nooae/^s  xbv 
tôov'  Einmal  liest  man  xâv  ftrj  c.  Conj.  230,32.  oxav  c.  Conj.  224,3.4.  — 
aixa  c.  Conj.  steht  228,31.  230,11.  232,15.17.  Hingegen  ist  es  zu  ememüreu 
212,27  in  a'into  xarlxâv  iaxiv  âyad'âv  (vulg.  a'ixa  r.  iax$  xaya&ov  xai 
*a.x'v;  wie  sich  dieselbe  Formel  212,31.24.  218,8.12.  vgl.  212,17.  218,4 
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Id  diesem  Abschnitt  hatte  der  Sophist  wohl  nicht  ohne  Ab- 
sicht einzelne  Sitten  angefahrt,  die  schon  auf  das  Recbtsgebiet 
hinübergreifen;  bedeutet  doch  in  der  Thal  vé/uoç  ursprünglich 
sowohl  Sitte  als  Gesetz.  Es  giebt  aber  nach  ihm  etwas  Höheres 
als  das  starre  Gesetz.  Darum  befiehlt  das  delphische  Orakel  sowohl 
dem  Alkmeon  als  dem  Orestes,  den  Tod  der  Vater  an  der  eigenen 
Mutter  zu  rächen.  Dies  ist  somit  das  andere,  höhere  Recht,  unter 
dem  er  wohl  das  natürliche  versteht.  Den  Gegensatz  von  gegebenem 
und  natürlichem  Recht  stellte  aber  Hippias  auf.  Im  Protag.  337  D 
lässt  Piaton  den  Hippias  sagen,  jenes  sei  tyrannisch  und  zwinge  zu 
vielem  Widernatürlichen:  b  êh  yo/ioç  Tvçavvoç  uiv  tùiv  ày&çta- 
7t(üv  TtoXXà  rcaçà  xr]v  (pvatv  ßiaCerat.  Diese  Worte  scheinen 
wörtlich  dem  Hippias  entlehnt  zu  sein  und  enthalten  wohl  eine 
Anspielung  auf  die  Pindarosverse,  welche  in  Piatons  Gorgias  484  B 
erhalten  sind.  Nachdem  auch  dort  Kallikles  kurz  vorher  bemerkt 
hatte,  dass  alles  gegebene  Recht  wider  die  Natur  sei,  führt  er 
zur  Begründung  die  Pindarischen  Worte  an: 

vôfioç  o  nâvtuiv  ßaatXevg 
övctTiov  tc  xai  d&avttTUßv.1) 

Diesem  Gedanken  gab  nun  Hippias  durch  eine  kleine  Aenderung 
eine  schärfere  Spitze. 

Ist  das  Gesetz  aber  ein  Tyrann,  so  erklart  daraufhin  Hippias 
in  dem  Gespräche  mit  Sokrates  (nach  Xenophon*)  rückhaltlos,  so 
könne  man  das  Befolgen  der  Gesetze  nicht  ernstlich  verlangen. 
Denn  häufig  veränderten  diejenigen,  welche  sie  erlassen  haben, 
selbst  wieder  ihre  eigene  Schöpfung.  Gaben  ihm  doch  die  that- 
sächlichen  Verhältnisse  der  griechischen  Demokratien  jener  Zeil  voll- 
kommen ein  Recht,  so  zu  sprechen.  Darum  ist  es  auch  nicht 
zu  verwundern,  wenn  in  den  JtaXé^eig  gleich  nach  dem  Beispiele 
von  Alkmeon  und  Orestes  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  es  ver- 
halte sich  im  Leben  genau  so  wie  in  der  bildenden  und  scenischen 

findet.  Wilamowitz  hat  bereits  222,10  Srj  . . .  t'noa&v  in  aï  rjr;  ver- 
bessert. Aehnlich  ist  222,31  ai  nè$-  êyivxo  lutçyov  statt  aïx  zu  lesen,  wie  der 
folgende  Gegensatz  aï  8è  pt]  éytvero  zur  Genüge  beweist. 

1)  Auf  diese  Verse  spielen  Herodot  III,  38  und  Dio  Chrysostoraos  or.  7511. 
p.  406  R.  an. 

2)  Xen.  Mem.  IV,  4,  14:  nais  nv  t*s  r\yr\aaixo  anovSaTov  noäyfia  tlvai 
rj  tô  7ieid'eo9'ai  avrols,  oli  ye  no).knxii  airoi  oi  d'tfitvot  àno8oxtpâoavrsç 
fitTait&evxat  ; 
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Kuüst.  Id  ihnen  gelte  nur  derjenige  als  Meister,  welcher  durch 
den  Schein  der  Wahrheit  das  Publicum  am  besten  zu  tauschen 
verstehe:  220,28  knï  ôk  tag  jé%vaç  tçéno^ai  xaï  ravva  îtoirj- 
ioV  h  yàç  XQaytpdonoila  xaï  ÇioyQCupia  ooziç  nXeiorâ  (xa) 
IfûTror^  Spoia  xoîç  àla$ivoiç  noiéwv,  ovxoç  açiotoç.*)  Ent- 
lehnt ist  dieses  Mal  das  Gleichniss  dem  Gorgias,  wie  Wilamowitz 
dargethan  hat.») 

Wie  sehr  dieser  Rhetor  auch  sonst  in  der  vorliegenden  Schrift 
nachgeahmt  wird,  zeigt  sich  aufs  Ueberraschendste  in  den  iooxtula 
und  nâçtoa,  d.  h.  in  den  kleinen,  aber  gleichlangen,  zweigliedrigen 
Sätzen,  besonders  der  ersten  und  zweiten  ôtâXeÇiÇi  sowie  in 
dem  beständigen  Wiederholen  derselben  Worte.  So  kommt,  um 
nur  ein  Beispiel  anzuführen,  in  den  etwas  über  zwanzig  Zeilen 
des  neunten  Abschnittes  hrioia/nat  nicht  weniger  als  sechzehn 
Mal  vor.  Diese  Ausdrucksweise  bezeichnet  Philostratos  als 
Gorgianisch:  ep.  73  xai  u4loxivi]Q  àh  b  auo  xov  Swxçârovç . . 
ovx  wxvei  yoçyiâÇetv  èv  t(f)  neçi  xfjç  QaçyrjXlaç  Xôyqt  '  g>ijai 
yâq  nov  wôe  •  ,Gaçyr]Xia  iX&ovoa  eiç  QixxaXiav  Çvvfjv  *Av- 
tiôxy  QevxaXiij  ßaaiXevom  nàvxwv  &sxxaXùv\*) 

Obwohl  nun  der  Verfasser  der  JiaXéÇeiç  jenen  Vergleich 
des  Gorgias  das  eine  Mal  für  seine  Beweisführung  benutzt  und 
ausserdem  mehrfach  Dichlerworte  zur  Bestätigung  seiner  Auf- 
stellungen anführt,  so  erklärt  er  sich  am  Ende  desselben  Abschnittes 
dennoch  aufs  Nachdrücklichste  gegen  jenes  Verfahren.  Dort  nämlich 
sind  es  seine  Gegner,  welche  sich  auf  die  Analogie  der  bildenden 


1)  ifèitoftai  od.  Tçetf  oiftai'!  Tr.  :  Tçéyoftat  vulg.  ebenso  218,10.  |  iuhtj- 
tô».  Tr.  notrjrtov  vulg.  Ebenso  sind  220,14  noXtràr ,  228,1  1  ooytorav 
herzustellen,  wie  denn  A  wirklich  212,5  slam&àv,  228,12  aotpiarnv  bietet 
Voo  dorischen  Formen  dürften  sonst  noch  herzustellen  sein:  224,26.27.28 
xaxfÔTiçov  (228,21  xatfôi),  228,27  SafiayoçoivjQtv  (230,17  Sapayoqiv  9  ff. 
tapvxixôv.  bàfiov.  fitaööaftoi.)  230,19  ji^riroy.  —  TçayqtdoTzoua  ist  ana$ 
ley ôuevor. 

2)  Wilamowitz,  Herme»  XI,  295  verweist  auf  Gorgias  bei  Plut,  de  glor. 
Ath.  5.  Bei  demselben,  du  audiend.  poet.  I  nennt  Gorgias  die  Tragödie 
gradezu  eine  Tauschung  :  roçyia*  rijt'  tçrtytpSînv  eînev  nnâjTtv. 

3)  Der  Sokratiker  Aescbines  wird  übrigens  auch  von  Diogenes  II,  7,63 
ein  Nachahmer  des  Gorgias  genannt.  Somit  haben  der  Verfasser  der  noXi- 
Tifa  *A9rtvaia>v  sowie  Antiphon  von  demselben  Rhetor  die  häufige  Wieder- 
holung derselben  Ausdrücke  übernommen.  Die  Parisa  gehören  ganz  be- 
sonders zu  den  I 
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und  scenischen  Künste  berufen.  Da  erscheint  ihm  dies  plötzlich 
unstatthaft.  Denn  in  der  Kunst  handle  es  sich  gar  nicht  um  Recht 
oder  Unrecht,  sagt  er  dieses  Mal  treffend,  aber  als  vollendeter 
Eristiker;  auch  schreibe  der  Dichter  nicht,  um  Wahrheiten  zu  lehren, 
sondern  nur  um  zu  ergötzen  :  222, 19  xéxvaç  ôè  htàyovxai,  lv 
ulç  ovx.  ¥ozi  to  dUaiov  xai  %b  ädixov  •  xai  zoi  noir\xa\  ovti1) 
no-i  aXü&stav,  àXkà  7to%ï  tag  aÔovaç  twy  avd-Qtoitwv  ta 
7çoii]{iaxa  noièovii.  Von  den  Dichtern  halte  derselbe  bereits 
in  dem  eristischen  Sclilusse  der  zweiten  ôiâleÇiç,  wo  er  gleich- 
falls die  Gegner  zu  widerlegen  sucht,  mit  ähnlichen  Worten  gesagt: 
7cotrjjàç  ôk  fiâçtvQaç  luayovTai^  (oï)  7CO%\  aôovàv,  ou  izox 
dkâ&eiav  (là  :cotrl^iata)  Tioiéovti.*) 

Dass  es  überhaupt  keine  Unwahrheit  gebe,  sucht  die  vierte 
ôiâXeÇiç  nachzuweisen.  Diese  Behauptung  ist  gleichfalls  von 
Protagoras  aufgestellt  worden;  von  ihr  handelt  Platon  im  Euthy- 
demos  283.  Unwissenheit,  Irrthum,  Unwahrheit,  heisst  es  daselbst, 
seien  geradezu  unmöglich.  Bald  darauf  aber  bezeichnet  dies  Sokrates 
286c  ausdrücklich  als  Meinung  des  Protagoras  und  seiner  Schule: 
xoù  yàç  ol  à/Aipï  TIqunayÔQav  Ixqüvio  avt(p  xai  ol  ïti 
naXatÔTSQOtr.9)  Hierauf  besohl i esst  er  den  Gegenstand  mit  der 
Frage,  wen  die  Sophisten  denn  eigentlich  belehren  wollteu,  wenn 
Niemand  im  Thun,  Reden  und  Denken  fehlen  könne. 

Wie  kam  aber  Protagoras  zu  der  verhängnissvollen  Ansicht, 
dass  sich  Wahrheit  von  Irrthum  nicht  unterscheiden  lasse?  Sie 
ergab  sich  aus  seiuen  philosophischen  Principien  ganz  von  seihst. 
Denn  Protagoras  ging  von  dem  Satze  aus,  das  Wellall  sei  in  einer 
ewigen  Bewegung.    Deshalb  gebe  es  immer  nur  ein  Werden, 


1)  uCre  Orelli,  ov  to  A.  Deshalb  möchte  Schanz  ov  schreiben.  Allein 
Stephanus,  North  und  Fabricius  haben  längst  das  richtige  ovr«.  Eben  das- 
selbe stand  wohl  ursprünglich  auch  228.24  statt  oixi,  wo  also  zu  lesen  wäre: 
ovr  ta  itnv&nvoftei  ta  t.  vv  ft  ara  xai  rtoe  Ht8aoxti?.a>«  ovti  nxoiouti.  Endlich 
scheint  oins  21  (i.7  an  Stelle  des  unmöglichen  âv  ris  am  Platze  zu  sein: 
év  8t  rote  'EXkaoiv  ovBi  x  éi  rày  avràv  oixiav  ovvBtoelfra  t>  fioiXoix 
o"rt?  roiavra  nott'oavrt.  Au  dem  ov  hatte  bereits  Wiiamowitz  Aostos* 
genommen  und  dafür  ßovXoiro  tu  vorgeschlagen. 

2)  oi  Or.  add.  ['  rà  noir- f* axa  Tr.  add.  \  noiiovxi  Tr.:  noiovvxi 

Das  verderbte  ôftoÂoyovvri  222,11  ändert  Wiiamowitz  in  ôuoloy^ootrn.  Die 
Form  ofioXoyt'ovTt  liest  man  222,12,  224,17. 

3)  Mit  ol  l'jt  na/.ai'ueooi  scheinen  Parmenides  und  die  Herakleiteer  ge- 
meint zu  sein;  vgl.  Zeller  G.  d.  Ph.  I4,  989,1.3. 
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uie  eio  Sein.1)  Folglich  könne  man  audi  das  Sein,  d.  Ii.  das 
Wesen  der  Dinge,  nicht  erkennen.  Der  Mensch  allein  sei  darum 
das  Maass  aller  Dinge.  Der  Abderite  nahm  somit  einen  vollkommen 
skeptischen  Standpunkt  ein  (vgl.  Plat.  Theaet.  156  A,  152  D,  152  A). 
Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  er  schliesslich  behauptet, 
jede  Sache  könne  man  von  zwei  entgegengesetzten  Standpunkten 
auffassen.  Der  eine  sei  ebenso  wahr  wie  der  andere:  Diogenes 
IX,  8,  51  Övo  loyoi  eiol  jcbqi  navzog  itQÙynaxoç  avriyteifuevoi 
à/.Xr^loig.  Nur  derjenige  aber  sei  weise,  der  irgend  einen  von 
uns,  dem  etwas  Schlechtes  als  schlecht  erscheint,  so  umzustimmen 
wisse,  dass  ihm  eben  dasselbe  als  gut  erscheine  (Plat.  Tbeaet.  166  D). 
Es  käme  daher  vor  Allem  darauf  an  —  und  dieser  Punkt  bildet 
das  Endziel  seiner  Lehre  —  die  schwächere  Sache  durch  eine  ge- 
wandte, blendende  Darstellung  und  durch  alle  Mittel  der  Kunst 

1)  Beachtet  man  den  Gegensatz  zwischen  Sein   und  Werden,  wie  ihn 
Protagoras  in  voller  Schärfe  hinstellt,  so  dürfte  jene  berühmte  Erklärung  der 
Simonidesverse,  welche  grade  den  Mittelpunkt  des  gleichnamigen  Platonischen 
Dialogs  bildet,  nunmehr  verständlicher  werden.    Bisher  nahm  man  an  der 
Episode  aus  dem  Grunde  Anstoss,  weil  sie  scheinbar  gar  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang passe  und  daher  störend   wirke.    Allein  Protagoras  begreift, 
nach  Piaton  wenigstens,  nicht,  dass  Simonides  genau  eben  denselben  Gegen- 
sau statuirl,  der  den  Ausgangspunkt  seiner  eigenen  Lehre  bildet.   Denn  der 
Dichter  erklärt,  es  sei  schwer  tüchtig  zu  werden  (âvàç  àya&ov  dXa&éa>s 
y»v  ia  &  ai  jrrtjUTtov)   und  darf  deshalb  mit  vollem  Rechte  den  Pitlakos 
tadeln,  weil  dieser  der  Ansicht  ist,  es  sei  schwer,  tüchtig  zu  sein  {Xalsnbv 
aar  iüXbv  èp/uevcu).    Piaton  will  eben  darthun,  dass  Protagoras  mit  diesem 
Angriffe  gegen  die  Grundlagen  seiner  eigenen  Lehre  aufs  Gröbste  verstösst. 
Erst  nachdem  er  so  an  diesem  schlagenden  Beispiele  die  Gedankenlosigkeit 
des  Hauptes  aller  Sophisten  bewiesen  zu  haben  glaubt,  drängt  er  ihn  nun- 
mehr Schritt  für  Schritt  durch  seine  gewaltige  Dialektik  dahin,  dass  Prota- 
goras mit  einem  Male  die  Lehrbarkeit  der  àçnr}  bestreitet  und  jetzt  das 
grade  Gegentheil  von  dem  behauptet,  was  er  im  ersten  Theile  des  Dialogs 
verfochten  hat.    Damit  aber  sägt  er  dem  Sophisten  zugleich  den  Ast  ab,  auf 
dem  er  sitzt.    (Wenn  Sokrates  dagegen  die  Lehrbarkeit  der  äoerrj  anfangs 
zwar  leugnet,  am  Ende  aber  siegreich  verficht,  so  ist  das  Ganze  eben  nur 
als  ein  Scheingefecht  anzusehen.)  Piaton  hat  also  die  Erklärung  der  Simonides- 
verse darum  in  den  Mittelpunkt  des  Dialogs  gesetzt,  um  hierdurch  die  später 
folgenden  Widersprüche  des  Protagoras,  welche  sonst  kaum  glaublich  er- 
»cheioeu  könnten,  genügend  zu  moliviren.    Dann  drängt  sich  freilich  der 
Grdanke  auf,  dass  diese  Interpretation  in  irgend  einem  bekannten  Werke  des 
Protagoras  eine  bedeutsame  Rolle  gespielt  haben  muss.    Denn  einem  Gegner 
eine  so  grosse  Gedankenlosigkeit  ohne  jeden  Grund  anzudichten,  hätte  Piaton 
wohl  nicht  wagen  dürfeu. 
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trolz  alledem  der  besseren  gegenüber  zur  Geltung  zu  bringen. 
Aristoteles  sagt  darüber  rhet.  B  24.  1402  a  23:  xai  xo  xov  i> 
de  Xoyov  xçelxxat  noielv  xovx  koxiv  •  xai  èvxev&ev  àixaiœç 
i  ôvaxéçatvov  ol  av&çcûTtot  xb  Ilçwxayôçeiov  knayytXiia.*) 
Darum  trat  Protagoras  auch  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  auf,  da 
nur  vermittelst  der  Rhetorik  dieses  Ziel  überhaupt  zu  erreichen  war. 

Aber  auch  in  den  JraXé&iç  kehrt  jedes  Mal  in  der  Einleitung 
die  Wendung  wieder,  es  gebe  über  jeden  Gegenstand  zwei  einander 

gegenüberstehende  Ansichten:    ôtoaol  Xôyoi  Xiyovxai  

TtEQÏ  tût  àya&w  xai  tw  xaxw,  heisst  es  das  eine  Mal.  Das  andere 
Mal  beginnt  der  Abschnitt:  Xiyovxai  âk  xai  7ceçt  xai  xaXw  xai 
alo%Q(~)  ôiaaoi  Xôyoi?)  Die  entgegenstehenden  Ansichten  der 
Gegner  werden  dagegen  in  ausgesprochen  eristischer  Manier  be- 
handelt (212,  8  ff.  218,1  ff.  222,7  ff.  224,7  ff.).  Wenn  sich  dieses 
Verfahren  nur  in  den  ersten  vier  Theilen,  d.  h.  den  eigentlichen 
JtaXéÇetç,  nachweisen  lässt,  so  ist  das  eben  nur  ein  neues  Zeichen, 
dass  die  übrigen  sechs  Theile  ursprünglich  ihnen  nicht  angehorten. 
In  den  JiaXé^eig  tritt  die  Eristik  aber  so  scharf  hervor,  dass  sie 
eben  deshalb  für  das  Wrerk  eines  Skeptikers  angesehen,  darum  mit 
Sextus  Empiricus  zusammen  abgeschrieben  und  von  Einigen  sogar 
für  dessen  Arbeit  gehalten  wurden.3) 

Es  war  das  aber  nur  folgerichtig,  wenn  die  Schüler  aus  den 
Lehren  ihres  Meisters  noch  andere  skeptische  Schlüsse  zogen. 
Ergiebt  sich  doch  auch  nach  Aristoteles  aus  jenen  nicht  bloss  die 
Folgerung,  dass  Alles  zugleich  wahr  und  falsch  sei,  sondern  auch, 
dass  Alles  zugleich  ist  und  nicht  ist:  Metaph.  F  5.  1009  a  6 
taxi  d'ctTto  xijg  avxi'g  ôàÇrjÇ  xai  f  IJQWxayôçov  Xôyoç 


1)  Das  Wort  innyysXpa  hat  Protagoras  selbst  gebraucht,  wie  Zeller 
a.  a.  0.  1017,2  annimmt  und  die  folgende  Stelle  des  Platonischen  Protagoras 
bestätigt:  319  A  SU.  Joxeïs  yâo  fiot  Xtyitv  xi)v  itoXtxixrjv  xixvj\v  *«* 
GZVtlafl'at  Tioielv  dvifças  Aya&ove  noXiras  '  IIP.  Avxo  ftiv  ovv  xovxô  icxir, 
t'<fr}y  eu  2a>xyare£,  xù  éizâyyeXfta,  o  in  a  y  y  iXXo  ft  at.  Dieses  Betspiel 
zeigt  aufs  Neue,  wie  sehr  Piaton  es  liebte,  die  eigentümlichen  Worte  uod 
Wendungen  seiner  Gegner  mit  feiner  Ironie  in  seinen  Dialogen  zu  verwerthen. 

2)  Dies  wiederholt  sich  später:  Siaaoi  8è  Xôyoi  Xiyovxai  xai  moi  là* 
Sixaito  xai  neoi  tcS  n!Sixto.  Endlich  fangt  die  letzte  SiâXsÇts  mit  den  Worten 
an:  Xiyovxat  8è  xai  neçi  in  yevSeos  xai  xSs  aXa&eiaS  Btoooi  Xöyoi. 

3)  Aehnlich  urlheilt  wenigstens  Sextus  Empiricus  über  die  verschiedenen 
Sitten  der  Völker:  Pyrrh.  hyp.  1,  148  ff.  III,  199  ff.;  jedenfalls  nach  den  Vorbild 
des  Pyrrhon;  vgl.  Diogenes  IX,  61.83. 
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ehe  yàç  tà  àoxovvta  îtavta  èotiv  àXt]&fj  xai  rà  yaivôueva, 
àvâyxrj  now  ta  ufia  àXrj&ïj  xai  ipevôfj  elvai  '  itoXXoi  yàq  zà- 
vartla  vnoXafißävovoiv  àXXtjXotç,  xai  tovç  tavtà  /ur]  ôoÇâÇovzaç 
kavtoiç  dietpevo&ai  vofilÇovoiv  '  iSot  àvàyxrj  to  avto  elval 
te  xai  fit]  eîvai.  xai  et  tovt  kotlv,  àvàyxr)  ta  ôoxovvza  that 
nârz  âÀij^r;  '  tà  àvztxelfiteva  yàç  ôoÇàÇovotv  àXXrjXotç  ol 
ôietpevopévot  xai  àXq&evovzeç  •  ei  olv  t%et  tà  bvza  ovztoç, 
àXrj&evoovot  nàvzeç.  Nach  den  Worten  des  Aristoteles  braucht 
also  Protagoras  diese  Schlüsse,  welche  in  den  JiaXé^etç  eine 
grosse  Rolle  spielen,  keineswegs  selbst  gezogen  zu  haben. 

Ebenso  ziehen  die  diaXéÇetç  nur  die  Folgerungen  aus  der 
Lehre  des  Protagoras,  wenn  sie  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Wahn- 
witzigen in  ihrem  Denken  und  Thun  sich  von  den  Verständigen 
unterscheiden.  Denn  Piaton  behandelt  TheaeL  157  E  denselben 
Gegenstand  im  Sinne  des  Protagoras,  ob  die  Träumenden  und 
Wahnsinnigen  dieselben  Wahrnehmungen  wie  die  Wachen  und  Ge- 
sunden machen.  Die  Antwort,  welche  158  E  hierauf  gegeben  ist, 
wird  nicht  grade  als  die  des  Protagoras,  sondern  mit  Ed.  Zeller'i 
wiederum  nur  als  eine  solche  anzusehen  sein,  welche  Piaton  ,nur 
als  eine  nothwendige  Ergänzung  seiner  Theorie  zu  geben  scheint/ 
Diese  Ansicht  findet  nun  in  den  Ausführungen  der  JtaXéÇetç 
ihre  Bestätigung. 

Endlich  fasst  Protagoras  die  Tugend  selbst  zwar  immer  lediglich 
too  der  wirtschaftlichen  und  politischen  Seite;  mit  ihr  könne 
man  Haus  und  Staat  am  besten  regieren:  Protag.  31SE  to  ôk 
nà&rjuà  lot iv  evßovXla  mol  te  ttuv  oixeitav,  onuç  av  agiota 
zip  avtov  oixlav  âtotxoi,  xaï  neçi  tùv  tf;ç  TtôXéioç,  oniaç 
tà  tffi  nôXeutç  ôvvattâtatoç  àv  etrj  xai  riçciztetv  xai  Xéyetv. 
Unter  den  fünf  Theilen  der  Tugend  bezeichnet  er  aber  die  aotpia 
als  die  bedeutsamste:  ibid.  330  A. 

Im  Menon  91  A  wird  im  Namen  des  Protagoras  dasselbe  von 
der  ooqpia  xai  àçetij  ausgesagt;  sie  seien  es,  mit  deren  Hülfe 
man  seinen  Haushalt  und  den  Staat  gut  verwalten  könne.  Auch 
sonst  spricht  Sokrates  in  der  Unterhaltung  mit  den  Sophisten  von 
ooyia  xai  aoex-i],  wie  Theaet.  176  C.  Euthyd.  278  D.  283  A. 
Das  eine  Mal  steht  ooqpia  gradezu  allein:  Euthyd.  280  A.  rj  ooqpta 
àqa  navtaxov  evzv%elv  rzotei  tovç  àv&otû/iovç. 

1)  Zeller  a.  a.  0.  981,2. 
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Souach  wird  es  nicht  zufällig  sein,  wenn  auch  in  den  Jux- 
léÇeiç  ein  eigener  Abschnitt  von  eben  dieser  aoq>ia  xai  aQixa 
handelt1),  obwohl  darunter  jedwede  Tüchtigkeit  in  irgend  einer 
Kunst  zu  verstehen  ist.  Im  Anfange  heisst  es  zwar,  es  sei  weder 
ein  neuer  noch  ein  wahrer  Satz,  dass  beide  nicht  gelehrt  werden 
können.  Am  Schlüsse  dagegen  giebt  der  Sophist  die  Erklärung 
ab,  er  wolle  die  Lehrbarkeit  derselben  nicht  gradezu  behaupten; 
indessen  genügten  ihm  persönlich  die  dafür  vorgebrachten  Gründe.3) 

Im  Uebrigen  betont  auch  er  bei  jeder  Gelegenheit,  die  höchste 
Weisheit  bestehe  darin,  für  sich  sowohl  wie  für  das  Allgemeine 
aufs  Beste  zu  sorgen.9) 

So  zeigen  sich  die  JiaXi^eig  fast  in  allen  Punkten  (denn 
nur  über  das  Recht  wird  eine  eigene  Ansicht  vertreten)  von  Prota- 
goras vollkommen  abhängig.  In  ihnen  kommt  demnach  die  Lehre 
eines  Protagoreers  zum  vollen,  unverfölschten  Ausdruck.  Es  wird 
sich  jetzt  darum  handeln,  ob  es  möglich  ist,  noch  mehr  über 
diesen  Mann  festzustellen. 

IV. 

Da  in  den  beiden  letzten  Theilen  der  JiakéÇeiç  grade  die- 
jenigen zwei  Dinge  besprochen  werden,  um  derentwillen  Hippias 
der  Eleer  von  Xenophon  und  Piaton  hauptsächlich  verspottet  zu 
werden  pflegt  —  es  sind  das  die  Mnemotechnik  und  das  Alles- 
wissen  (nokvfua&ta)  —  so  scheinen  diese  Thatsachen  darauf  hin- 
zudeuten, dass  Hippias  oder  einer  seiner  Anhänger  der  Verfasser 
der  vorliegenden  Schrift  sein  dürfte.4) 


1)  In  diesem  Theüe  der  Schriften  werden  die  lv' fiaxa  nicht  den  no'ty 
ftatay  sondern  genauer  den  yodppara  entgegengesetzt. 

2)  Er  beginnt  zwar  226,26  mit  den  Worten:  Idyerat  St  rte  ioyos  ovr 
(tXa&it»  ovr  s  xatrôe  (.-/),  ort  a  ça  ao<pia  xai  àçejà  ovxt  StSaxrov  «i'17  oire 
ua&arôv,  scbliessl  aber  in  seiner  characleristischen  Weise  folgendermaßen  : 
xai  oi  Xtyco,  als  StSaxrov  (A.)  dortv,  aXX  ort  ànoxQWvri  ftot  rtjrat  rat 
ànodètfcti.  Ein  ovx  mit  North  und  Orelli  vor  àitoxçùvrt  einzuschieben, 
ist  nach  der  vorausgegangenen  Beweisführung  unmöglich  ;  zumal  es  für  einen 
Sophisten  selbstverständlich  ist,  dass  er  beide  für  lehrbar  hält.  Ausserdem 
dürfte  wohl  Z.  14,  nachdem  er  vorher  ro  Sè  rçlrov  um1  réraçrov  Si  gezählt 
halte,  (ne'uitrov  Si,  )  ai  Si  rts  (it\  pa&iiv  zu  lesen  sein. 

3)  Für  Hippias  hat  die  nölhigen  Belege  Fr.  Osann,  Rh.  Mus.  1843,  495  0' 
gesammelt  ;  freilich  ist  dies  die  allgemeine  Meinung  der  Sophisten. 

4)  Ferd.  Dümraier,  Akademika.  Giessen  1869,  259  f.  nimmt  an,  dass  der 
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Es  fügt  sich  oun  merkwürdig  und  kann  nicht  ein  blosser 
Zufall  sein,  dass  Platon  grade  in  den  beiden  Dialogen,  welche  nach 
Hippias  benannt  sind,  mehrfach  einzelne  in  den  JialéÇêiç  auf- 
gestellte Behauptungen  berührt.  Um  zunächst  das  Wichtigste 
herauszuheben,  so  legt  er  dem  Sokrates  in  dem  Gespräche  mit 
Hippias  folgende  Frage  in  den  Mund:  Hipp.  mai.  285  C  akXà 
ôîtia  fo si* a,  a  av  axQißiaxaxa  Iniaxaaai  àv^çainaiv  ôtaiçeiv, 
(ig  I  re  y  ça  ft  nana  v  ôvvâ/necuç  xai  o  vil  aß  wv  [xai] 
$v&püii>  xai  aç  piov  luv.  bbenso  rühmt  Sokrates  an  ihm  unter 
Anderem  ironisch  Hipp.  min.  368  D  :  xai  ntçi  xûv  xtyyûv  Ôr}, 
açxi  èyw  ÏXéyov,  inioxrjfmov  àyixéo&ai  ôiaqieçovxiûç  xtÛv 
«Uwy,  xai  neçi  ^v&ptov  xai  äopoviuiv  xai  yça^i- 
uâtwv  oç&oxt]  xoç.  Nun  findet  sich  wirklich  in  den  Jia- 
ti&iç  eioe  kurze  Auseinandersetzung  über  die  verschiedenen  Ur- 
sachen der  Veränderung  des  Wortsinns.  Ohne  dass  ein  Buch- 
stabe hinzugefügt  oder  weggenommen  wird,  ändere  sich  derselbe, 
so  wird  dort  vorgetragen.  Dies  geschehe  entweder  dadurch,  dass 
der  Accent  (àçfiovia)  auf  einer  anderen  Silbe  ruhe  oder  dass  die 
Quantität  der  Silben  eine  andere  sei,  oder  dass  zwei  Buchstaben 
umgestellt  würden:  226,9  lyoj  dk  ov  nçây^axog  xoaovxov  uoxi- 
itâévxoç  àkXoiovofrai  ôoxcu  xà  ovvfiaxat  akk'  açfioviaç  ôiak- 
ïaytioaç  '  vjo:teç>  rXavxoç  xai  yXavxdç  xai  xâv&oç  xai  j;av- 
&oç  xai  Eov&oç  xai  %ov&ôç.  xavxa  fih  xàv  àç/novtav  àlXâ- 
larta  dtT)veixav.  xà  ôk  fxaxçùç  xai  fiçaxvxéçioç  çrj&évxa 
Tvqoç  xai  xvQOÇr  aâxoç  xai  oâxoç.  axeça  ôk  yçd^fiaxa  ôiaX- 
hîÇavxa,  xâçxoç  xai  xçaxôç,  ovoç  xai  vôoç.  kîiei  wv  ovx 
à(f>cuQ£9ivxoç  oiôevoç  xoaovxov  ôtayéçei,  xi  ôr],  aï  ttç,  rj 
;form^eî  xi  jj  rçatçel1); 

Bedeutet  aber  àçfiovia  den  Accent,  so  scheint  Platon  unter 
fctywg  die  Quantität  der  Silben  verstanden  zu  haben.  Entlehnt 
ist  das  Wort  aus  der  Musik,  in  der  beide  Ausdrücke  längst  ge- 
läufig waren,  wie  PI.  Protag.  326  B  zeigt.  Fasst  man  nun  Çv&fwç 
so  auf,  so  dürfte  auch  das  xai  zwischen  ovXXaßiov  und  §v&iiüjv 

Verfasser  von  Hippias  abhängig  sei,  weil  er  von  dem  fivrifiovix6v  des  Hippias 
Gebrauch  mache. 

"0)  noTixêfrivxoi  Tr.;  nçoGTe&érroi  vulg.  ß  èrvfiara  Tr.:  noaypara 
Tulg.  I  xai  Zâvd'oi  et  xai  Soi  froi  A,  céleri  codd.  xai  bis  omittunt  |J  6*tt'r 
mxav  Sleph.  North.:  8trjv$yxav  Fabr.  Or.  ||  tvqoî  Wilom.  :  tv^oc  vulg.  ^ 
«eatôs  Wilam.:  xçâxo:  vulg. 
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zu  streichen  sein.  Ferner  scheint  es,  als  ob  bei  Platon  unter 
YQa^^iätiüv  ôvvafÂig  oder  oq&oztjç  diejenige  Aenderung  des 
Sinnes  zu  verstehen  sei,  die  durch  Umstellung  zweier  Buchstaben 
hervorgerufen  wird. 

Zwei  Mal  spielt  Piaton  also  auf  diese  dürftige  grammatische 
Bemerkung  an,  deren  Kindlichkeit  auf  die  allerersten  Zeilen  dieser 
Disciplin  hinweist.  Dass  aber  Hippias  über  diese  Dinge  nicht  ein 
besonderes  Buch  geschrieben  hat,  sondern  dass  von  Piaton  lediglich 
die  kurze  Bemerkung,  welche  ihnen  die  JiaXé^eLç  widmen,  ge- 
meint ist,  dürfte  aus  der  Gegenfrage  des  Hippias  hervorgehen  : 
285  D  neçi  jroitnv,  wya&é,  aç/uovuùv  xcri  yça^^ârœv;  Darauf 
bleibt  jedoch  So  Urates  die  Antwort  schuldig. 

Auch  sonst  liebt  es  Piaton,  einzelne  Satze  der  JiakéÇetç, 
obwohl  sie  nicht  eben  durch  Geist  oder  Ursprunglichkeit  zum 
Widerspruche  reizen,  polemisch  zu  streifen.1)  Man  ist  anzunehmen 
versucht,  dass  das  feinere  Verständniss  seiner  Schriften  durch  den 
Verlust  der  sophistischen  Literatur  sehr  erschwert  ist,  wenn  schoo 
durch  die  winzigen  JtaléÇeiç  ein  überraschendes  Liebt  auf  eine 
Reihe  voo  Bemerkungen  fällt,  über  welche  man  bisher  einfach 
hinwegzulesen  gewohnt  war. 

1)  Eine  weniger  offene,  aber  darum  um  so  schärfere  Polemik  findet  sich 
in  vielen  Platonischen  Schriften  gegen  einen  Nichtphilosophen,  gegen  Isokrales, 
der  sich  indessen  selbst  gern  als  Philosophen  bezeichnet.  Allein  dass  auch 
die  bisher  räthselhafte  Parekbase  im  Theaetet  nichts  weiter  als  ein  Ausfall 
siegen  diesen  Rhetor  ist,  das  hat  Th.  Bergk  a.  a.  0.,  5  ff.  erschlossen.  Wohl 
erkannte  er  in  den  Worten  174  D,  ein  wshrer  Philosoph  sei  nicht  im  Stande, 
eine  Lobrede  auf  einen  Tyrannen  zu  halten,  eine  Anspielung  auf  den  374 
verfassten  Euagoras  des  Isokrates.  Er  irrt  jedoch  in  der  Deutung  des  Köoigs 
175  A,  der  25  Ahnen  zähle  und  sein  Geschlecht  auf  Herakles  zurückführe. 
Wenn  nicht  Alles  trögt,  so  ist  hier  Archidamos,  Sohn  des  K.  Agesilaos,  ge- 
meint (den  schon  der  Scholiast  zu  Jamblichos  Protrept.  c.  14  halb  erräthy,  für 
den  Isokrates  die  gleichnamige  Rede  ausgearbeitet  hat.  Hierdurch  wird  die 
Abfassungszeit  des  Theaetet  noch  weiter  hinabgerückt,  als  es  E.  Robdc, 
Philologus  N.  F.  III,  230  ff.  IV,  1  ff.  gegen  Ed.  Zeller  annimmt.  Da  der 
Dialog  Archidamos  sich  auf  die  Ereignisse  des  Jahres  366/5  bezieht,  dieser 
Fürst  aber  bereits  als  König  bezeichnet  wird,  was  nach  Böckh,  Manetbo, 
p.  371,  überhaupt  erst  358  möglich  ist,  so  dürfte  der  Theaetet  gegen  das 
Ende  der  105.  Olympiade  358/6  vollendet  sein.  Dann  steht  Nichts  in> 
Wege,  den  im  Anfang  des  Diologs  genannten  Kampf  bei  Korinth  auf  das 
Jahr  369  oder  368  zu  beziehen.  Damals  dürfte  auch  der  Plan  des  Werkes 
entstanden  sein.  Bergk  war  aus  anderen  Gründen  so  ziemlich  so  demselben 
Resultat  über  die  Abfassungszeit  gelangt. 
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Deo  Anfang  möge  eine  Aeusserung  Ober  den  Sohn  des  Bild- 
hauers Polykleilos  machen,  deren  Beziehung  schon  von  Anderen 
gewürdigt  worden  ist.  Dieser  wird  vom  Sophisten  als  Beispiel 
dafür  angeführt,  dass  hervorragende  Manner  auch  ihre  Sohne  mit 
Erfolg  in  ihrer  Kunst  unterrichten:  228,9  to  ôk  tçltov  •  èôiôaÇe 
IJokixXeitog  toy  vlbv  àvôçtaytag  jtoiév.  Es  möge  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  dies  nur  eine  verbindliche  Artigkeit  gegen  den 
herOhmten  Bildhauer  sein  sollte  oder  ob  der  Sohn  in  seiner  Jugend 
wirklich  grosse  HofToungen  erweckt  hatte.  Aber  einen  Hieb  führt 
Piaton  hiergegen,  wenn  er  gelegentlich  im  Protagoras  grade  die 
Söhne  des  Polykleilos  herausgreift  und  über  ihre  künstlerische  Un- 
fähigkeit ein  vernichtendes  Unheil  fällt  ') ,  während  er  von  andereu 
hierbei  nur  ganz  allgemeiu  spricht. 

In  demselben  Dialoge  aber  lässt  er  Hippias  sagen:  337  D 
fjfiàç  ovv  aiaxçov  tr^v  fikv  (pvaiv  twv  n  oay  \xât  wv  el- 
àévai,  o  o  <p  lot  âtov  ç  ôt  bytag  ttàv  lEXkrivwvf  xal  xat*  avto 
zoito  ovveArjlv&oJccg  ti'g  té  'ElXâôoç  elg  ovto  tb  icQvxaveïov 
ti*^  aoifiag  ...  uio/ieç  loig  (favlotarovg  tùv  ày&çat7iu)y 
àtafféçio&at  àlh'tloig.  Merkwürdig  stimmt  nächst  dem  wieder- 
holten Betonen  des  Hellenischen,  das  für  die  JiaXé&tg  so  be- 
leicbnend  ist,  derselbe  Gedanke  und  dieselbe  Ausdrucksweise 
in  den  zfiakf^tig  230,19:  xoi  roâtov  /u*v  b  Tieçi  (ftaioç 
tùy  a  re  er  vt  tu  y  elôiug  nwg  ov  ôvyaoeiiat  rreçl  7iâvtu)V 
oç&ûç  xai  /cçàoaev;  Nur  ist  hier  der  Stil  knapper,  wie  denn 
Hippias  selbst  im  Prolag.  338  B  (vgl.  Phaedrus  267  B)  grade  die 
massige  Länge  der  Reden  (to  pitoioy  nyxog  xùv  Xôywv)  als  das 
Richtige  bezeichnet. 

In  kurzer  Folge  legt  ihm  ausserdem  Piaton  iu  den  wenigen 
hier  angeführten  Worten  ooepôg  und  oo<pta  in  deu  Muud.  In 
den  Jia'JLé&tç  tritt  dieselbe  Erscheinung  noch  krasser  hervor: 
228,12  ai  firj  toi  naçà  oopuiy*)  ooqioiùv  aotpoi  yivoviai. 
barum  wohl  wird  im  Protagoras  seine  Rede  mit  den  Worten  ein- 
geführt 337  C:  petct  ôk  toy  IIqoôixov  'kmiaç  b  aoq>bg  eheev. 
Der  ihm  eigens  gewidmete  Dialog  Hippias  maior  beginnt  noch 
drastischer  :  ^htuiag  b  xalég  tt  xai  aoqpog.    Das  aoifôg  wird 

1)  Plat.  Prot.  328 C:  xai  oi  IloXvxXeixov  visit,  n<tç<ikov  xai  Zavfrin- 
nro  toidë  itkixiâ>xcu,  ovtfèv  nçot  %iv  nattQa  «tat.  Im  Menon  wird  diese* 
Inheil  aber  auf  Paralos  und  Xanthippos  ausgedehnt. 

2)  Scham  möchte  freilich  das  ooepatv  sireichen. 
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da  on  bei  jeder  Gelegenheil  wiederholt.1)  Nach  283  B  besieht  nu  n 
seine  Weisheit  im  Gegensatz  zu  derjenigen  der  älteren  Philosophen 
darin,  für  sich  selbst  am  besten  zu  sorgen  uud  Geld  zu  machen. 
Allein  auch  in  diesem  Dialoge,  der  Ober  das  Schöne  handelt,  wird 
das  eine  Beispiel  aus  dem  Abschnitl  7cbqï  xaÂcJ  xai  aioxQÙ  be- 
rührt, 214,14  heisst  es  hier:  xai  ovvl^ev  ttf)  àvôçl  h  àovxia 
pkv  y.alôv,  Bnov  toixotç  xçv(p&ijoeiai,  eÇut  ôt  aioxQÔv,  onov 
tiç  oipetai*)  Dem  entspricht  bei  Platon  die  Bemerkung  des 
Sokrales  299  A  :  ta  dé  nov  ntqi  ta  àcpçoôioia  nârreç  av 
i]ftiv  ftaxoivjo  toç  {jôiOTov  ov  '  ôei  ôk  aviof  kâv  tiç  xal  7iQÔ%%rn 
ovrw  7rçdiTeiv,  Sa  te  (urjôéva  oçâv,  wç  aïoxiotov  ov  ôçào&ai. 

Im  Hippias  maior  dagegeu  lässl  Platon  den  Sophisten  die 
Zulässigkeil  der  Lüge  verlheidigen.  Dies  geschieht  in  voller  Ueher- 
einstimmung  mit  dem  vierten  Abschnitt  der  JialéÇeiç.  Eine 
wörtliche  Entlehnung,  wie  sie  bei  den  alten  Geschichtsschreibern 
Sitte  war,  lag  freilich  nicht  in  der  Art  Plalons.  Darum  wird 
man  sich  begnügen  müssen,  leisen  Spuren  bei  ihm  fernerhin  zu 
begegnen. 

So  wird  denn  in  dem  possirlicben  Hexensabbath  von  Sophismen, 
welche  Piaton  am  Schlüsse  des  Euthydemos  wie  ein  glänzendes 
Feuerwerk  loslässt,  eine  merkwürdige  Sitte  der  Skythen  in  über- 
mülhiger  Weise  als  Sophisma  benutzt.  1st  es  doch  die  Art  unseres 
Sophisten,  am  Schlüsse  der  Abhandlung  einige  der  vorgebrachten 
Beispiele  mit  ausgesuchter  Eristik  zu  behandeln.  Von  diesem 
Volke  wird  nun  in  den  JttxXé^ei<;  216,3  (nach  Herod.  IV,  65  cf.  26) 
erzählt,  dass  sie  die  Schädel  der  getödtelen  Feinde  mit  Gold  oder 
Silber  Uberziehen  und  dann  als  Trinkbecher  sowie  zur  Libatioo 


1)  Vgl.  Hipp.  min.  367  A.  3bS  B.  3760. .  vgl.  372  B.  Xen.  Mem.  IV. 
2,S.9.  Auch  andere  Sophisten  erhallen  bei  beiden  Sokralikern  denselbeu 
Beinamen.  Wenn  aber  Piaton  Prot.  315  E  den  Prodikos  nâeooyoi  xai 
&elos  nennt  und  ibid.  340  E  17  TlQoHixov  ooyia  &eia  t*c  hervorgehoben 
wird,  so  muss  das  eine  besondere  Bedeutung  haben. 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  möge  eine  recht  verderbte  Stelle  verbessert 
werden:  Es  dürfte  212,30  zu  lesen  sein:  (xnr)xa>m6  rois  ex^d-êpiovct 
to  ëïO&evèv  ayuitôv  éaitv  avraXi  (xai  xaxov),  aïnto  rtûvrôv  éaxtv  àya- 
&bv  xni  xnxlv  '  xni  10'ii  i'vaiovot  xaxöv  èori  to  voatv  xai  àya&uv,  aïxtp 
tatizöf  êait  Tv  aya&6v  riy  xaxtp.  xaxxafiio  Tr.  :  tovto  vul^.;  twit 
Or.  H  evofrgvavvrt  Cil.  jj  to  cvofravev  Tr.:  Taira  nouv  vulg.  |  toito  Or. 
del.  |;  avroU  Tr.  del.?  ||  (xai  xaxöv)  iir.add.  || 
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gebrauchen  :  toi  ôk  2xv&ai  ')  xaXbv  vofilÇovTt,  oç  avôga  xaviov 
IxôeZoaç  tàv  xeyaXàv  to  pkv  xéfiiov  nqo  tut  ïmtw  (pooel, 
to  ôk  ôatéov  xçvoùoaç  xal  àoyvQÙoaç  mvet  ££  avtw  xal 
onévôti  toiç  &soîç.  Platon  aber  spielt  auf  diese  Stelle  io  folgen- 
der Weise  an;  Dionysodoros  balte  298  E  dem  Ktesippos  gegenüber 
den  Trugscbluss  gemacht:  ,der  Hund  ist  dein,  der  Hund  ist  aber 
Vater;  also  ist  der  Hund  dein  Vater.4  Dafür  rächt  sich  299  E 
Ktesippos  mit  der  Reminiscenz  aus  den  JialéÇeiç  :  qyaoL  ye  ovv, 
w  Evxhjôrjps,  ...  tovtovç  €vôaifiov€Otâtovç  elvai  Zxv&ù>v  xai 
oqIotovç  àvôçaç,  oï  %Qva^ov  T«  %v  roiç  xçavioiç  %xov<u 
fioXv  toiç  é  a  vf  io  y  y  (jjotveq  ai  vvv  ôq  ÏXeyeç,  tbv  xvva  tbv 
ncrvéça,  xal  o  &<xvf.iaonoi£(>6v  ye  ïti,  F.ti  xaï  nlvovoiv  hx 
iwv  kavTÙv  xçaviwv  xe%çv  a  oj  fxév  vjy ,  xal  tavta  Iv- 
tbç  xa&OQwai,  trjv  kavtûv  xoçvq)T}v  h  talç  %bqoIv  fyov- 
leç.  Die  Skythen  trinken  also  aus  ihren  eigenen  vergoldeten 
Schadein,  die  sie  in  der  Hand  halten.  Freilich  passt  dieser  falsche 
Scbluss  noch  besser  zu  dem  vom  Kinde,  den  Aristoteles  *)  anführt. 

Uebrigens  geht  auch  dieser  Philosoph  auf  einige  von  dem 
Sophisten  gemachte  Trugschlüsse  naher  ein,  um  sie  sachlich  zu 
widerlegen.  W  enn  es  in  den  diaXé£siç  226,18  heisst:  ai  tiç 
anb  taiv  déxa  2v  âçpékoi,  ov  x'  Irt  ôéxa  ovôk  $v  sty,  xal 
xàlhx  xatjwvtô,3)  so  spielt  Aristoteles  darauf  soph,  elench.  22. 
178  a  29  mit  folgenden  Worten  an:  Spoioi  ôk  xal  oïôe  oi  Xoyoi 


1)  Bei  der  Aufzählung  der  verschiedenen  Sitten  hält  sich  der  Sophist 
streng  an  die  geographische  Reihenfolge  der  Völker.  Er  beginnt  mit  den 
Laeedärnoniern,  geht  dann  zu  den  Thessalern,  Macédonien),  Thrakien)  und 
Skythen  über,  bespricht  darauf  die  Gewohnheilen  der  Massagelen,  Perser  und 
Lyder,  um  mit  den  Aegypten)  zu  enden.  Ebenso  bewahrt  er  im  ersten  Ab 
schnitt  genau  die  chronologische  Ordnung.  Vom  peloponnesischen  und  Perser- 
krieg ausgehend,  wendet  er  sich  zum  trojanischen  Krieg  und  dem  der  Sieben 
gegen  Theben,  berührt  den  Kampf  der  Kentauren  und  Lapithen  und  schliesst 
mit  dem  der  Giganten  und  Götter.  —  xôfiiov  ist  ana£  leyôftsvov. 

2)  Arist.  soph,  elench.  24.  180  a  2:  xo  8s  xov3'  elvai  xoi8e  xixvov 
ovdiie  liyei  xvoiats,  ei  8t<tnôirp  dori  xixvov  •  alla  naçà  xo  avfißBßrjxoi 
r,  aîv&taU  dar iv.  àç  dori  xoxxo  oôv\  vai.  i'oxi  8è  xovxo  xixvov'  ohv  âoa 
xovxo  xixvov  •  oxi  avfißißqxtv  elvai  xai  aov  xai  xixvov,  ail'  ov 
cov  rixvov. 

3)  oï  x  Tr.  :  oix  vulg.  Nach  ov  ist  212,10  das  xa  wegen  des  darauf 
folgenden  dut  ausgefallen;  es  ist  daher  zu  lesen:  8oxeio  yàg  ov  (xa)  8td- 
8ahrv  Ti[4ev%  ...  ai  xtovxb  xai  ftr}  âl)x>  éxâreoov  tir}. 

Hemes  XXVI.  16 
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rovtoiç,  el  o  tig  vatsçov  fit]  ï%ei  anißaXtv  '  6  yao  ?w* 
poyov  anoßaXwv  àotçâyaXov  ov%  ÇÇei  ôéxa  àorçayâXovg  • 
Daß  Sophisma  berichtigt  er  sodann  ibid.  31.  181  b  29:  xal  yàç 
xà  ôéxa  èv  toïg  ivbg  ôéovai  ôéxa. 

Auch  in  der  Topik  hat  Aristoteles  jene  Stelle  der  diaXéÇtiç 
im  Auge,  in  der  (wiederum  Dach  Herodot  I,  216)  von  den  Massa- 
geten  mit  scharf  zugespitzten  Worten  berichtet  wird,  dass  sie  ihre 
Eltern  tödten  und  verzehren:  216,8  Maaaayétai  ôk  twg  yovéaç 
xataxoipavteç  xatéa&ovti'  xai  tàtpog  xâXXiotoç  ôoxei  r}ft€r 
h  toîg  téxvoiç  te&d<p$ai.  Wenn  Aristoteles  indessen  von 
Triballern  anstatt  von  Massageten  redet,  so  thut  das  Nichts  tur 
Sache.  Denn  da  Hellanikos  die  Sitte  den  Hyperboreern  zuschreibt, 
so  machten  die  Einen  daraus  Massageten,  die  Anderen  (wie  die 
Quelle  des  Sextus  Empiricus)  Skythen,  Strabon  aber  Derbiker, 
Aristoteles  endlich  Triballer.1)  Bezeichnend  ist  jedoch  für  den 
Stagiriten  wie  für  den  Sophisten,  dass  sie  allein  vom  Tödten  des 
Vaters,  beziehentlich  der  Eltern  reden  und  dies  als  verdienstlich 
(xaXôv)  hinstellen.*)  Selbst  Herodot,  aus  dem  das  Ganze  doch 
entlehnt  ist,  erzählt  (ebenso  wie  Strabon)  nur  von  Greisen  {yéçor- 
rag)  und  sagt  keineswegs,  dass  dies  ein  verdienstliches  Werk  sei. 
Man  sieht  daher,  dass  Aristoteles  eben  die  pointirte  Darstellung  der 
JtaXéÇetç  im  Auge  hat.  Diese  Sitte,  erklärt  derselbe,  ist  nur 
schön  bei  den  Triballern,  sie  ist  aber  nicht  unbedingt  schön: 
Top.  B  11.  115  b  22  tbv  avtbv  ôk  tqônov  xal  nov  fikv  xaXbv 
tbv  fr  axé  ça  &tieivt  olov  kv  ToißaXXolg,  ànXûç  ô'ov  xaXôv 
jq  tovto  filv  ov  not  orjf.iatv£it  aXXà  tiaiv  *  ovôkv  yàç  ôiaqyéçei, 
onov  av  iHoiv  *  navtay^ov  yào  avtoig  ïatat  xaXbv  ovoi  Toi- 
ßaXXolg ...  to  6** àuXwg  lotiv  o  fiTjôevbç  Ttçoate&évtoç  içeig 
oti  xaXov  èoriv  rj  to  kvavvLov.  olov  tô  toy  naxéoa  $veiv 
ovx  èçeîg  xaXbv  thai,  aXXà  tiai  xaXbv  thai'  ovx  aoa 
àfiXwç  xaXôv. 

Mit  diesen  Worten  trifft  Aristoteles  den  Kern  der  Sache.  Denn 


1)  Hellanic.  bei  Clem.  Alex,  ström.  I,  15,72  p.  .131  S.  Sext.  Eropir. 
Pyrrh.  hyp.  III,  210.    Strab.  XI  p.  520. 

2)  Am  nächsten  kommt  der  Darstellung  des  Sophisten  Strabon  XI  p.  513, 
der  aber  auch  nur  allgemein  von  alten  Leuten  {yqçdoavret)  redet.  Porphyrios 
de  abtt.  IV,  21  meldet  eben  dasselbe  von  den  theuersten  Angehörigen  und 
dehnt  die  Sitte  auch  auf  die  Derbiker  aus:  xaxad'iovaiv  xai  ioxiwvxat 
tpiXxäxotv  xoiS  ytyqçnxôxaS. 


Digitized  by  Google 


DIE  AIAAEHKIS 


bei  aUen  Untersuchungen,  die  in  den  JiakéÇetç  angestellt  werden, 
liegt  der  Fehler  eben  darin,  dass  der  Sophist  immer  nur  den  Be- 
griff des  relativ  Guten,  Erlaubten,  Gerechten  und  Wahren  hervor- 
kehrt. Dem  gegenüber  betont  nun  Aristoteles,  dass  es  daneben  auch 
absolut  Gutes,  Statthaftes,  Gerechtes  und  Wahres  giebl;  wie  er  denn 
auch  sonst  bei  der  Widerlegung  der  sophistischen  Trugschlüsse 
zu  betonen  pflegt,  dass  in  ihnen  die  Relativität  der  Eigenschaften 
in  einem  fort  mit  deren  Unbedingtheit  verwechselt  werde.  Des- 
wegen bemerkt  er  das  eine  Mal:  soph,  eleoch.  6.  164  b  12.  xov 
yoç  Tcij  Àevxov  to  n fj  ov  kevxôv,  xov  d'àîtXwç  Xevxov  xo 
àrtlwç  ov  iêvxov  ànôfpaoïç.*) 

In  allen  diesen  Stellen  werden  zwar  die  JictXéÇeiç  berührt 
oder  gar  widerlegt,  nirgends  aber  wird  Hippias  direct  als  deren 
Verfasser  bezeichnet.  Dies  ist  jedoch  der  Fall  in  der  Unterredung, 
welche  nach  Xenophon  thatsachlich  zwischen  Sokrates  und  Hippias 
stattgefunden  hat.  Hippias  erklärt  dort  gradezu,  er  habe  vom 
Recht  eine  neue  Auffassung:  Xen.  Mem.  IV,  4,7  neol  uérrot 
tov  diKCtlov  navv  ol/uai  vvv  $xetv  tintïv,  rtçoç  a  ovre  ab 
ovtâv  akkog  ovôetç  ôvvati'  àvzeinelv.  Diese  neue  Ansicht 
Uber  das  Recht  ist,  wie  sich  aus  dem  Verlauf  des  Gesprächs  ergiebt, 
eben  keine  andere  als  die  in  der  dritten  âiàkêÇiç  ausführlich  be- 
handelte, von  der  Sokrates  in  der  Unterhaltung  mit  Euthydemos 
einen  so  merkwürdigen  Gebrauch  gemacht  hat.8) 


1)  Vgl.  ibid.  5.  163a  3:  ov  yùp  ravro  fiij  ilvai  t*  xai  ànXuti 
f*rt  livat. 

2)  In  der  seltsamen  Wendung,  welche  das  Gespräch  §  20  ff.  über  die 
angeschriebenen  Gesetze  nimmt,  ist  vielleicht  auch  eine  Anknüpfung  an 
216,12  zu  erblicken  :  toi  de  Iligaai  .  .  .  xafav  voftiÇorti  xai  t({  O'vyatoi 
uni  t«  fiatqi  xai  t«  dSâXtpà  owipsv,  roi  Si  'Ekkavse  xai  aioxqà  xai 
naçâvofia.  Dass  Ehen  mit  Mutter,  Tochter  und  Schwester  gesetzmäßig  ab- 
geschlossen wurden,  wird  häufig  bezeugt.  Abgesehen  von  der  Sage  von 
Semiramis  (Carl  Müller  zu  Ktesias  p.  32  b)  und  den  Erzählungen  über  Siei- 
miihres  und  Kyros  (welche  unglaubwürdige  Zeugen  wie  Curtius  VIII,  2,19 
nod  Ktesias  Pers.  2  berich(en)  erzählt  Herakleideg  von  Kumae  fr.  7  (Flut. 
Artox.  23.  27)  mit  den  betreuenden  Einzelheiten,  dass  Artoxerzes  II  zwei 
»einer  eigenen  Töchter  heiralhete.  Von  Oxyartes,  dem  Schwiegervater 
Alexanders  M.,  überliefert  Strabon  XI  p.  517  eine  gleiche  Ehe.  Endlich 
wird  die  des  Kambyses  mit  seiner  Schwester  von  Herodolos  III,  31  ausführ- 
ten besprochen  (ähnliches  soll  sich  nach  Ktesias  Pers.  44  bei  Ochos 
wiederholt  haben).  Demnach  ist  die  Sitte  selbst  unzweifelhaft.  Zudem  werden 
derartige  Ehen  im  Avesta,  dem  Religionsbuche  der  Perser,  als  Golt  woh- 

16* 
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Könnte  man  sich  auf  Xenophous  Berichte  in  den  Memorabilien 
unbedingt  verlassen,  so  wflre  jeder  Zweifei  ausgeschlossen,  dass 
Hippias  der  Verfasser  der  JialéÇeiç  ist  Auch  fände  dann  die 
weit  hergeholle  Anspielung  auf  sicilische  Verhältnisse1)  eine  aus- 
reichende Erklärung.  Denn  Hippias  hatte  in  jungen  Jahren  trou 
der  Concurrenz  des  Meisters  Protagoras  in  Sicilien  grosse  Erfolge 
erzielt.  In  kurzer  Zeit  hatte  er  dort  150  Minen  eingenommen. 
Darauf  that  er  sich  dann  so  viel  zu  Gute,  dass  Piaton  in  der  Ein- 
leitung des  Hippias  maior  282  E  bei  diesem  Ereignisse  mit  sicht- 
lichem ironischen  Behagen  lange  verweilt 

Nach  allen  diesen  Erwägungen  spricht  somit  nur  eine  grosse 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  Hippias  der  Verfasser  der  JialéÇetç 
ist  Da  man  das  Sokratische  Gespräch  mit  Hippias,  welches  Xeno- 
phon  wiedergiebt,  nicht  zu  sehr  urgiren  darf,  so  beruht  die  Schluss- 
folgerung lediglich  auf  Iudicien.  Ein  Indicien beweis  ist  jedoch  der 
Natur  der  Sache  nach  niemals  unbedingt  sicher.  Obzwar  nun 
derselbe  von  jeher  bei  der  Rechtsprechung  als  ausreichend  befunden 
wird,  um  daraufhin  ein  vollkommen  rechtsgültiges  Unheil  zu  fallen 


gefällig  empfohlen.  Begründet  sind  sie  durch  die  Kosmogonie  der  Zoroa  s  Irischen 
Lehre;  vgl.  A.  Rapp,  Ztschr.  d.  deutsch,  morgenl.  Ges.  XX,  112.  H.  Hübsch- 
mann  das.  XLIII,  308  ff.  E.  Kuhn  ebend.  618.  Die  Vermathung  dringt  sich 
unwillkürlich  auf,  als  ob  die  hierauf  bezüglichen  Verbote  der  Bibel  sich 
direct  gegen  das  Avesta  richteten.  Uebrigens  hatten  die  Stoiker  über  diese 
Dinge  genau  dieselbe  Ansicht  wie  die  allen  Perser. 

1)  214,30:   Meaoakoufi  Si  xaXàv  xtvs  tnittas  ix  râs  àyi'Xaç  /.aßötn 
aviaK  Sa/iâaat  xai  rtùs  ojçéae  •  ßtt>S  tc  Xaßövri  avrtàî  otpâ^ni  xai  ixdeïçat 
xai  xaraxôytai'  év  <2tx«/V<x  8è  aîo/obv  xai  tioîXotv  t'oya.  Wenn  bei  Euripides 
Electr.  815  f.  jene  thessalische  Sitte  in  einer  den  Sinn  störenden  Weise  in 
die  Erzählung  des  Boten,  und  zwar  mit  demselben  Beiworte  xaX6vy  hineio- 
gezerrt  ist,  so  verhält  sich  die  Sache  hier  doch  anders.    Denn  erstens  ist  d»s 
eben  für  den  Verfasser  der  Jialilus  bezeichnend,  dass  er  die  Gebräuche  der 
Sicilier  den  thessalischen  entgegenstellt;  war  doch  das  Bändigen  der  Ross* 
und  Schlachten  der  Rinder  bei  allen  Griechen  Sache  der  Sklaven.  Sodann 
aber  scheint  in  den  Versen  des  Euripides  eine  ähnliche  Interpolation  vorzu- 
liegen, wie  sie  unser  Gölhe,  Gespr.  mit  Eckermann  III,  89  f.  in  des  Sophokles 
Antigone  905  ff.  erkannt  hat.    Im  Oed.  Col.  337  ff.  ist  in  den  Sophokleischeo 
Text  sogar  eine  ägyptische  Sitte  aus  Herodot  II,  35  hineingetragen  worden 
Wie  früh  gerade  die  beliebtesten  Tragödien  auf  diese  Weise  geschädigt  worden, 
geht  daraus  hervor,  dass  Aristoteles  rhet.  r  16.  1417  a  28  ff.  die  Antigoae- 
glosse  schon  kennt    Da  er  aber  ihren  wahren  Ursprung  nicht  ahnt,  so  be- 
müht er  sich  bereits  vergebens,  das  Auffallige  an  ihr  zu  erklären. 
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und  zur  Ausführung  zu  bringen,  so  hal  die  Erfahrung  doch  grade 
hier  gelehrt,  dass  durch  ihn  zuweilen  schwere  Rechtsirrthümer 
begangen  werden.  Freilich  ist  der  forliegende  Fall  nicht  so 
peinlich;  aber,  um  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben,  die  grösste 
Vorsicht  des  Urlheils  ist  nichtsdestoweniger  auch  hier  dringend 
geboten. 

Man  wird  sich  also  mit  dem  Resultat  bescheiden  müssen,  dass 
io  den  JialéÇeiç  Schriften  eines  Protagoreers  vorliegen.  Da  deren 
Werke  sonst  verloren  sind,  so  ist  dieses  sichere  Resultat  schon 
ein  lohnender  Gewinn.  Ebenso  sicher  dürfte  wohl  das  zweite 
Ergebniss  sein,  dass  der  Verfasser  auffallend  viele  Berührungs- 
punkte mit  Hippias  hat.  Mehr  aber  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
nicht  behaupten. 

V. 

Mit  wohltönender  Stimme,  welche  die  Zuhörer  bezauberte,  und 
unterstützt  durch  ein  weltmännisches  Benehmen  verkündete  Prota- 
goras Uberall  seine  Lehre.  Es  fand  dieselbe  um  so  leichter  Ein- 
gang, als  sein  Leben  und  sein  Ruf  makellos  waren  ;  durfte  ersieh 
doch  deshalb  sogar  der  Freundschaft  eines  Perikles  erfreuen! 
Dazu  kam,  dass  seine  Vorträge  inmitten  der  grossen  politischen 
Kämpfe  jener  Zeit  (ca.  450 — 411)  einen  hervorragend  praktischen 
Werth  besassen.  Denn  Gewandtheit  im  öffentlichen  Reden,  sowie 
Schlagfertigkeit  gegen  Einwürfe  aller  Art  mussten  sowohl  in  der 
Volksversammlung  als  in  den  Gerichtshöfen  von  grosser  Wichtigkeit 
sein.  Zudem  rangen  die  Parteien  mit  einander  um  den  Besitz  der 
politischen  Macht;  unter  den  Parteigenossen  wiederum  wollten 
oaturgemäss  Einzelne  um  jeden  Preis  die  ersten  sein.  So 
kam  Protagoras  dem  allgemeinen  Bedürfniss  in  hohem  Grade 
entgegen. 

Von  der  Lauterkeit  eines  Protagoras  und  Gorgias  stechen 
freilich  die  Anschauungen,  die  in  den  JiaXê&iç  vertreten  sind, 
himmelweit  ab.  Wenn  daher  Grote  jene  mit  Recht  vor  den  Vor- 
würfen des  Piaton  in  Schutz  nahm,  so  verdienen  ihre  Schüler  in 
der  That  allen  Hass  und  allen  Hohn,  welcher  sich  Uber  sie  und 
die  noch  erbärmlicheren  späteren  Sophisten  ergossen  hat. 

Eine  mächtige  Förderung  ward  aber  der  Lehre  des  Protagoras 
zudem  dadurch  zu  Theil,  dass  er  seinen  Ideengang  an  die  Ge- 
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danken  eines  Herakleitos  anknüpfte.')  Obwohl  diese  wegen  ihres 
rein  speculaliven  physikalischen  Inhaltes,  mehr  aber  noch  durch  ihre 
Dunkelheit  hauptsächlich  nur  den  Philosophen  vom  Fach  bekannt 
geworden  waren,  so  dürfte  doch  bereits  damals  der  Hauptinhalt 
derselben  durch  seine  Schüler  in  die  Kreise  der  Gebildeten  all- 
mählich eingedrungen  sein. 

Kein  Geringerer  als  Platon  selbst  bat  diese  Abhängigkeit  aus- 
gesprochen, und  zwar  im  Theaetet  152  E.  Nachdem  Sokrates  die 
Gedanken  des  Protagoras  in  die  Worte  zusammengefaßt  batte  :  j& 
ist  niemals  etwas,  sondern  es  wird  beständig4,  ïort  fikv  yctQ 
ovôénoT  oiôév,  àei  ôk  yiyvetai,  fährt  er  fort:  xaï  neçï  toi- 
tov  navre  ç  kÇîjç  oi  ao<pot  nXi]v  Tlaç^evldov  Çv/Li<péçeo$ov, 
nçcjTayÔQCtç  te  xaï  'Hoâxleiroç  xai  TZfirteôoxkijç.*) 

Obwohl  die  Lehre  des  Herakleitos  vom  beständigen  Flusse  der 
Dinge  sogar  in  unserer  heutigen  wissenschaftlichen  Weltanschauung 
noch  eine  hervorragende  Rolle  spielt ,  so  hat  sie  gleichwohl  in 
ihren  ersten  Wirkungen  mehr  Unheil  gestiftet  als  Segen  gebracht. 
Sie  war  eben  zu  gewaltig  und  zu  tief,  und  ihre  Satze  lauteten 
überdies  zu  paradox,  als  dass  sie  zunächst  etwas  Anderes  als  Ver- 
wirrung hätte  hervorbringen  können. 

Wiederum  ist  es  Aristoteles,  welcher  aus  der  Lehre  des  Ephesiers 
Schlüsse  zieht,  welche  eigentlich  erst  die  Herakleiteer  gezogen 
haben.  So  folgert  er  aus  derjenigen  vom  Sein  und  Nichtsein,  dass 
auch  durch  sie  der  Satz  des  Widerspruchs  aufgehoben  werde  und 
Alles  für  wahr  zu  gelten  habe:  Metaph.  T  7.  1012  a  24  loixé 
ô'è  juèv  'HçaxXelrov  loyoç  liytov  nâvta  eh  ai  xai  fir)  elrai, 
änavra  aXrj&rj  notelv.*) 


1)  Schön  hat  dies  Joli.  Frei,  quant  Prolagoreae,  Bonn  1844,  p.  101  ff. 
dargelegt  und  Zeller,  G.  d.  Phil.  I*,  978  ff.  des  Weiteren  ausgeführt. 

2)  Den  Dual  ^vßtipeourd'ov  deutet  J.  Frei  a.  a.  0.  107  richtig  dabin,  dasc 
die  zwei  Gruppen  Herakleitos  —  Protagoras  auf  der  einen,  Empedokles  auf 
der  anderen  Seite  zu  verstehen  sind.  Dass  Empedokles  aber  den  Gorgias 
beeinflusst  hat,  weist  mit  neuen,  schönen  Argumenten  H.  Diels,  Sitznngsber. 
d.  K.  Preuss.  Ak.  d.  W.  1884.  343  ff.  356  ff.  nach. 

3)  Vgl.  Zeller  a.  a  0.  600,2,  wo  alle  Parallelste««  angeführt  sind.  Die 
eine  scheinbar  widersprechende  Stelle  erklärt  derselbe  Gelehrte  483,1  Tor- 
trefflich. Es  ist  dies  Melaph.  r  3,  1005  b  23:  àÔvvaror  yàç  oVwrofr  t«.'- 
lùv  X-Ttolaftßnrsiv  dvai  xai  pi]  tîvni,  xafraTltQ  Ttvès  oïovrai  iiytiv 
'lIçâxÂtiTOV  oi x  fort  yàô  àvayxa'iov,  a  ns  kiyêi  xaîta  Mai  înoÀaa- 
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Aus  der  Thalsache  jedoch,  dass  Aristoteles  sowohl  aus  den 
Sätzen  des  Herakleitos  als  aus  deuen  des  Protagoras  die  gleichet) 
Folgerungen  zieht,  geht  aber  nicht  bloss  ?on  Neuem  hervor,  dass 
der  Abderite  vom  Ephesier  abhängt,  sondern  vor  Allem,  dass 
Herakleiteer  und  Protagoreer  zu  gleichen  Schlössen  gelangen 
mussten. 

Es  bedarf  nicht  vieler  Worte,  um  darzulegen,  dass  aus  der 
Herakleitischen  Relativität  der  Eigenschaften1)  jener  Gedanke  des 
Protagoras  hervorgegangen  ist:  %6  yào  Xevxov  pikavi  %otiv 
on ji  uQOodotxE,  xai  10  axXrjoov  toj  naXaxtp  x.  t.  X. 

Somit  wurzelt  die  in  den  JialéÇeiç  vertretene  Ansicht  Ober 
Gut  und  Schlecht,  Erlaubtes  und  Unerlaubtes,  Recht  und  Unrecht 
in  letzter  Linie  in  den  Ideen  des  gewaltigen  Philosophen  von 
Ephesos.  Sagt  doch  bereits  dieser  (wie  von  Aristoteles  doppelt 
bezeugt  wird)  fr.  57:  àya&ôv  xai  xaxbv  rwvzov.  Freilich  gilt 
dieser  Salz  bei  ihm  our  von  Gegenständen  der  Natur.1) 

So  war  man  denn  zuletzt  bei  der  nacktesten  Skepsis  aoge- 
langt,  die  schliesslich  in  die  widerlichste  Erislik  ausartete.3)  Allein 
es  hatte  dieser  Misstand  die  wohlthätige  Folge,  dass  er  den 
Platon  zu  den  ersten  Versuchen  einer  Erkenntnisslehre  und 
späterbin  den  Aristoteles  zur  Aufstellung  der  Gesetze  des  Denkens 
veranlasste. 

Dieselbe  Erscheinung  wiederholte  sich  nach  zwei  Jahrtausen- 
den. Denn  da  man  in  der  Renaissance  Uber  Aristoteles  allmählich 
hinauszugehen  begann,  so  leugnete  schliesslich  Hume  abermals  die 


ßnvuv.  Allein  auch  den  folgenden  Satz,  dass  man  von  den  Dingen  keine 
Kenntnis«  habe,  stellten  erst  die  Herakleiteer  auf:  Metaph.  A.  6,  987  a  32 
Tai»  Hoaxitueiaii  36£aii,  a>S  xùv  aîo&r^ùv  àei  oeôvjatv  xai  in  M  TT]  uni 
neçi  ail  dry  ovx  oiafti. 

1)  Den  liefen  Gehalt  der  Herakleitischen  Ideen  hat  Th.  Gomperz  trefflich 
dargelegt  und  mit  ähnlichen  Gedanken  neuerer  Denker  verglichen  :  su  Heraklits 
Lehre.  Sitxungsber.  d.  phil.  hist.  Kl.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien  1887. 
1007  ff.  1023  fT 

2)  Vgl.  Herakl.  fr,  61.   Die  Zweifel  Zellers  a.  a.  0.  601  A.  scheinen  zu. 
dem  durch  die  Bemerkung  des  Simplicius  in  phys.  fol.  1 1  a  gehoben  zu  sein. 

3)  Eine  köstliche  Probe,  wie  Protagoras  sogar  das  àya&ôv  ins  Triviale 
hinabzog,  giebt  Piaton  Prot.  334.  Aber  immer  noch  lässt  dieser  das  Ethische 
aus  dem  Spiel.  In  den  JtaXibi*  dagegen  macht  sich  der  Opportunismus  in 
zudringlichster  Weise  breit 
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Möglichkeit  jeder  wahren  Erkenntniss.  Daraufhin  griffen  die  En- 
cycloplfdisten  alles  Bestehende  in  Gesellschart,  Staat  und  Religion 
schonungslos  an.  Nunmehr  trat  Immanuel  Kant,  der  gewaltigste 
Denker  aller  Zeiten,  auf  und  begann  die  Probleme  der  Erkenntniss- 
lehre von  Neuem  zu  untersuchen.  So  erstand  die  Kritik  der  reinen 
und  der  praktischen  Vernunft. 

Frankfurt  a.  M.  CONRAD  TRIEBER. 
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Die  einzige  Möglichkeit  sich  vod  den  Epilhalaraien  der  Sappho 
eine  Vorstellung  zu  machen,  scheint  mir  das  achtzehnte  Gedicht 
des  Theokrit  an  die  Hand  zu  geben.  Dass  er  in  metrischer  Form 
sowie  im  Dialect  von  Sappho  abwich,  brachte  der  Stoff  selbst  mit 
sich.  Das  Gedicht  war  nicht  Tür  ein  dem  Dichter  befreundetes 
Khepaar  bestimmt,  wie  er  etwa  für  Nikias  und  Theugenis  ein 
Epilhalamion  hätte  dichten  können,  sondern  greift  auf  das  schönste 
Paar  der  griechischen  Sage  zurück,  dessen  fast  romanhaftes  Liebes- 
und  Eheleben  auch  den  modernsten  Menschen  noch  ergreifen 
konnte.  Zwölf  vornehme  Jungfrauen  singen  das  Lied  am  Abend 
der  in  Sparta  gefeierten  Hochzeit.  Dadurch  war  der  aeolische 
Dialect  und  somit  auch  ein  aeolisches  Metrum  ausgeschlossen,  der 
dorische  Dialect  und  das  alte  epische  Veranlass  gegeben.  Wie  ein 
Hochzeitslied  in  jener  alten  Zeit  ausgesehen  hatte,  wusste  der  Dichter 
natürlich  nicht  ;  aber  so  sicher  er  wusste  (aus  Homer  «2?  492)'),  dass 
die  Sitte  selbst  damals  schon  bestand,  so  wahrscheinlich  galt  es 
ihm,  dass  der  Inhalt  eines  solchen  Liedes  damals  nicht  wesentlich 
von  einem  Sapphischen  Epithalamion  verschieden  gewesen  sei,  wie 
ja  die  Lieder  seiner  Zeit  im  Grunde  nicht  von  den  Sapphischen 
verschieden  waren.  Er  hielt  sich  also  inhaltlich  an  das  Muster 
der  ältesten  ihm  bekannten  Lieder,  eben  der  Sapphischen.  Alle 
Gelegenheitspoesie  für  die  ewig  im  Menschenleben  wiederkehren- 
den Ereignisse  muss  eine  durch  die  Gelegenheit  selbst  bedingte 

1)  vi  ft  fas  5'  ix  &alttfttov  SniSaiv  ino  laftnoutväoiv  rtyiveov  uvà  tîaiv. 
Die  Zeoodoteische  Schreibang  &a/.âuovs  wird  auch  von  den  Aristarcheero 
für  eine  oix  dni&avos  erklärt.  Die  ihr  zu  Grunde  liegende  Auffassung  ist 
durch  die  Nachahmung  in  der  Aspis  (274)  völlig  gesichert.  Nur  darf  man  an 
eine  Doppel-  oder  Massenhochzeit  nicht  denken:  die  richtige  Schreibung  wird 
sein  yvftfr,v      ii  fralafAOv —rjivtov. 
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Àehnlichkeit  haben;  bei  wachsender  Uebung  bildet  sich  eine  cod- 
ventiooelle  Form  und  Gedankenabfolge  aus,  die  nur  durch  die 
persönlichen  Verhältnisse  und  das  Geschick  des  Dichters  mannig- 
faltigere Gestalt  gewinnen. 

Das  Epitbalamion  hat  zunächst  eine  Einleitung,  von  der  erst 
später  die  Rede  sein  kann.  Der  eigentliche  Gesang  beginnt  mit 
der  fescennina  iocatio,  die  natürlich  nur  auf  den  Gatten  gemünzt 
ist.  Wir  wissen  nicht,  ob  Sappho  diese  nicht  indecenten,  aber 
doch  etwas  freien  Scherze  verschmäht  hat,  oder  ob  uns  zufällig 
in  den  wenigen  Bruchstücken  keine  Spur  erhalten  ist:  die  viel- 
deutigen Worte  (fr.  57)  àç&al/noig  ôk  fiéXag  vvxxbg  atoçoq  mit 
Theokrils  Meckerei  Uber  die  qnXvnvia  des  Menelaos  zu  vergleichen, 
wird  Niemand  ernstlich  versuchen.  Aber  auch  wenn  Sappho  der- 
gleichen verschmäht  haben  sollte,  die  Sitte  selbst  war  alt,  und  die 
Verse  der  Aspis  (282),  wo  freilich  nicht  Mädchen,  sondern  Jünglinge 
die  nalÇovreç  und  yelöwvxeg  sind,  waren  für  Theokrit  ein  durch- 
aus genügendes  Zeugniss.  ,Wenn  du  schlafen  wolltest  (natürlich 
evöeiv  XQfiÇovta,  nicht  ortevôovxa  V.  12),  so  konnlest  du  die 
Galtin  auch  diese  Nachl  noch  bei  der  Mutter  lassen, 

knei  xcri  hag  xal  èç  àoi 
xr)ç  hog  kg  heoç,  Mevéla,  reà  a  vvog  aôe' 
Kaum  merklich  ist  hier  der  feine  Uebergang  zum  Erust:  ,fOr  immer 
ist  sie  dein,  du  glücklicher;  glücklich  du,  dass  du  sie,  die  Tochter 
des  Zeus,  hast  heimfuhren  dürfen: 

6).ßu  yäpißQ  y  aya&ôç  ttç  Inénxaoev  kQ%Ofxiv(^  toi 
kg  2rcttçzavt  orreç  wXXoi  dotaxéeç  wç  àvvocuo*. 
Den  Uberlieferten  Wortlaut  hat  Vahlen  gegen  alle  Conjecturen  ge- 
schützt.1)   Die  längst  bemerkte  Aehnlichkeit  mil  Sappho  (fr.  99): 


1)  Die  Worte  ayad'cs  tu  ènimaçev  iç%ouévcp  to*  sind  schwierig.  Der 
B^grifF  àya&cs  kann  mit  xv%r\  ar\ut\ov  oitovoe  (ayafrai  nre'ovyei  Kalli- 
machos  V  124)  nnd  dergl.  verbunden,  soviel  wie  ivaiaios  bedeuten,  nicht  aber 
kann  àyafrôe  t«s  maQvifttvo*  einer  sein,  dessen  Niesen  von  guter  Vor- 
bedeutung ist.  Dass  die  Bravheit  des  Niesenden  das  Zeichen  noch  kräftiger 
mache,  ist  zwar  behauptet  worden,  aber  darum  doch  noch  nicht  leicht  zo 
glauben.  Den  Verbesserungsvorschlag  àyad-ôv  tu  hat  Meineke  wohl  mit 
Recht  zurückgenommen.  Ist  es  etwa  möglich,  ènénxaotv  passivisch  zu 
fassen  (wie  xaià  pèv  rj&v,  xafa  F  é'tçuyee  Kallimachos  nach  Homerischem 
Muster  gesagt),  also  dass  àya&ôi  rts  (7txuçfi6e)  tnenraor}  cot.  zu  ver- 
stehen wäre? 
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okfiu  yaußgi,  ooi  fxkv  ôr)  yâuoç,  wç  ctoào, 
ixTeiiXeot ,  fy^S  naçd-évov  av  àçào 
gehl  weil  Uber  den  Wortanklang  hinaus:  die  Erfüllung  eines 
Wunsches  ist  bei  beiden  betont ,  bei  Theokrit  durch  Erwähnung 
der  Nebenbuhler  das  Glück  des  Gelingens  noch  gesteigert.  Menelaos' 
beneidenswertes  Glück  ist  doppelter  Art:  er  wird  Zeus  zum 
Schwiegervater  haben  und  Zeus  Tochter  zur  Gattin.  Sie  ist  mit 
keiner  Sterblichen  zu  vergleichen1),  Überragtalle  ihre  Gefährtinnen 
am  Eurolasstrande  an  Schönheit,  Kunstfertigkeit  der  Hände  und 
Saitenspiel.  Damit  muss  Sapphos  Vers  (fr.  106;  dass  er  aus  einem 
Epitbalamion  stammt,  wird  bezeugt)  zusammengestellt  werden  ov 
yàç  r]v  àtéça  nctiç,  u>  yafiftçé,  xoiavta,  wo  die  begründende 
Partikel  sowie  die  Anrede  an  den  Galten  zeigt,  dass  der  Vers  in 
einem  ganz  ähnlichen  Zusammenhange  gestanden  hat.  Aber  auch 
Sappho  pflegte  die  Vorzüge  der  Galtin  in  Einzelausführung  her- 
vorzuheben, fr.  69: 

ovo"  ïav  ôoxlfiùtpi  nçoaiàoloav  <pâoç  àliu 
ïoaso&ai  a 0(p Lav  naç&évov  slç  ovôéva  rtw  xqovov 
%oiav%av. a) 

Hier  kann  die  ooyla  weder  Weisheil  noch  Klugheit  bedeuten, 
sondern  nur  das,  was  auch  Pindar  mit  ooqiia  bezeichnet,  Sanges- 
und Dichtkunst.  Sappho  rühmt  also  an  dem  Mädchen,  was  Theokrit 
an  der  Helena  rühmt: 

ov  (jcnr  ovôk  Xvçav  %iç  èrciarajai  wôe  xootfjoai 
"AçTefÂtv  àelôotoa  xal  êùçvaieçvov  'Ad-âvav. 
Am  ausführlichsten,  wie  billig,  wird  Helenas  Schönheit  gepriesen  : 


1)  V.  20  oia  V//a*^«  yäv  (d~vaxà)  naxtl  olSift?  âXXa.  Diese  Er- 
gänzung, wenn  nicht  die  Köchly'sche  naxiet  (yvvâ),  scheint  vor  andren  den 
Vorzug  za  verdienen. 

2)  Et  1st  ungewiss,  ans  was  für  einem  Gedichte  diese  Verse  stammen, 
in  denen  übrigem»  non  nicht  richtig  sein  kann.  Soviel  aber  ist  sicher,  dass 
Pergk  Unrecht  hat,  wenn  er  sie  demselben  Gedichte  zuweist,  aus  dem  fr.  63 
übrig  ist;  was  die  reiche  Musen  verächterin,  an  die  fr.  68  gerichtet  ist,  mit 
der  unvergleichlichen  Dichterin  fr.  69  zu  thun  hat,  sehe  ich  nicht.  Auch  das 
spricht  für  ein  Epithalamion,  dass  Gatull,  der  wenn  auch  mit  grosser  in- 
dividueller Freiheit  doch  sicher  Sapphos  Gedicht  benutzt  hat,  ähnlich  sagt 
(LX1  86):  non  tibi,  Auruncultia,  periculumst,  ne  qua  femina  pulcrior  darum 
ab  Oeeano  diem  vident  venientem,  worauf  ein  Gleichniss  ganz  in  der  Art 
deT  Theokriteischen  folgt. 
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àtùç  âviéXXoioa  xaXov  ôtécpave  nçôoionov, 
nÔTvia  vv^  are  Xevxbv  £aç  xeifÂiùvoç  avévroç* 
ivôe  xaï  à  %çvoéa  *EXéva  àtayalvex  Iv  àfily. 
nieiçq:  fiéya  Xqov  avéôça^e  xôofitoç  àçovçç 
t}  xcrrcçj  xvnâçiaaoç  rj  açfiartt  GeaaaXoç  ïnrcoç' 
wôe  xai  a  $odôxçwç  'EXéva  Aaxedalfiovt  xôofuoç.1) 
Sie  ist  der  Morgenglanz  unter  ihren  Gefährtinnen,  sie  ist  eio 
Schmuck  für  Lakedaimon.    Für  die  verderbte  zweite  Zeile  kommt 
mir  wie  überhaupt  für  die  ganze  erste  Gleichnissgruppe  kein 
Sapphocitat  zur  Hilfe.    Für  die  zweite  Gruppe  genügt  nicht,  was 
Philostratos  (epist.  71)  bezeugt,  dass  Sappho  gern  die  schönen 
Mfldchen  mit  Rosen  verglichen  habe,  auch  nicht,  dass  die  Dichterin 
die  Xdçireç  pçoôonâxBeç  genannt  hat  (fr.  65),  wie  Theokrit  die 
Helena  Qoôoxqwç:  wohl  aber  scheinen  zwei  Bilder  bei  Catull  far 
den  Sapphischen  Ursprung  der  Theokriteischen  Gleichnisse  tu 
sprechen.    Catull  rühmt  die  schöne  Vinia  Àurunculeia  (LX1  21): 

floridis  velut  enitens 
myrtus  asia  ramulis 

und  weiterhin  (90): 

talis  in  vario  solet 
divitis  domini  hortulo 
stare  flos  hyadnthinus. 

Nicht  die  Vergleichung  mit  einer  Blume,  wie  sie  an  zahllosen 
Stellen  Dichter  und  Nichtdichter  haben,  ist  hier  die  Hauptsache, 
sondern  dass  die  Myrte  in  vornehmer  Weise  Uber  das  mannigfach 
blühende  Unterholz  hervorragt,  dass  die  Hyacinthe  aus  der  mannig- 
fachen Blumenpracht  eines  reichen  Gartens  hervorsticht.  Wie  ein 


1)  Ich  habe  die  Verse  gelassen,  wie  sie  überliefert  waren,  nur  dass  ich 
V.  26  mit  Ahrens  Suyava  für  Ste'yatve  geschrieben  und  Eichstädts  schone, 
wenn  auch  nicht  sichere  Emendation  piya  Xàov  für  ftayaXri  ot'  aufgenommen 
habe.  In  V.  26  ist  das  Asyndeton  natürlich  über  jeden  Zweifel  erhaben,  das 
Fehlen  der  Vergleichungspartikel  ist  häufig  und  vortrefflich,  das  Bild  der 
aufsteigenden  Morgenröthe  untadelig  an  sich  und  hier  dem  Zwecke  durchaus 
angemessen.  Schwierig  ist  erst  der  folgende  Vers.  Der  lichte  Frühling  nach 
dem  dunklen  Winter  ist  offenbares  Parallelgleichniss  znr  Morgenröthe,  die  das 
Dunkel  der  Nacht  zerstreut:  also  da  nur  ein  und  dasselbe  Verbum  gedacht 
werden  kann  (wie  im  Nachsalz  auch  nur  das  eine  Verbum  8ia<pairtzat  steht), 
ist  zu  ergänzen  Xtvxov  lag  xaXbv  8u<pavs  nqôaœnov.  Es  bleiben  die  Worte 
nitvia  vt£.  Unmöglich  kann  die  Nacht,  so  schön  der  helle  Sternenhimmel 
sein  mag,  ein  drittes  Gleichniss  hergeben  :  die  zevatTl  EXb*t}  kann  unmöglich 
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goldig  wogendes  Saatfeld  auf  Doch  so  fruchtbarer  Ebene,  wie  die 
hohe  Ky presse  in  Doch  so  baumreichem  Garten,  wie  ein  thessalischer 
Renner  an  nocb  so  reich  geschmücktem  Wagen  das  Auge  fesselt« 
also  strahlt  Helenas  Schönheit  unter  den  schönheitberühmten 
lakonischen  Frauen  her?or.  Aehnüch,  und  nicht  nur  der  Form 
nach,  preist  Alkman  die  Agido:  ôoxéei  yàç  r^iev  avxa  èxnçcTtrjÇ 
xùç  <j)Tteç  aï  tiç  Iv  ßoxolg  axâaeuv  ïrtnov  ixaybv  àe&lo- 
(pôçov  xavaxdnoôa  (fr.  23,45),  wo  die  ßoxol  ïnnot  den  Gegen- 
satz bilden  zu  den  nr\yo\  àe&loçôçoi  oï  âé&kia  noaalv  dgavxo 
(Horn.  /  123).  Die  Bilder  selbst  werden  dem  Theokrit  gehören, 
aber  die  Art  zu  malen  hat  er  der  Sappho  nachgemacht,  die  freilich 
über  noch  ganz  andere  Farben  verfügt  (vgl.  fr.  93.  94).  Auch  im 
Ausdruck  erinnert  Theokrits  Vers  (37)  'Eliva,  tag  nctvxeç  in 
ofifuxoiv  ïfieçoi  ivxl  an  Sappho  (fr.  100)  pellixiog  <T  Iii  Ifitç- 
tgj  xéxvrai  nçooûnip  (ïçoç  oder,  wie  Bergk  will,  yéloç). 

Die  Freundinnen  nehmen  von  der  jungen  Frau  Abschied:  sie 
bat  ihre  Freiheit  verloren,  die  Mädchen  aber  ihre  unersetzliche 
Genossin,  sie  versprechen  ihr  ein  treues  und  dauerndes  Gedenken. 
Je  weniger,  wie  sich  bald  zeigen  soll,  irgend  ein  Sapphisches  Ge- 
dicht diesem  Tbeil  zu  Grunde  liegen  kann,  um  so  wichtiger  ist, 
dass  der  Anfang  wortlich  der  Sappho  entlehnt  scheint  o]  xalà 
ü)  xoçUaaa  (xoça).  Vorausgesetzt  ist  dabei  allerdings,  dass  dem 
Himerius  zu  trauen  ist,  der  (1  19)  also  schreibt:  q>éçe  ovv  etow 
xov  &akâfiov  naçayayôvxeç  avxov  kvTvxslv  x(p  xdklei  Trjç 
vvftyrjç  Tttloofiev.    ti  xaXij,  cJ  xaçUooa,  nçénei  yàç  ao\  xà 


mit  dem  noch  dazu  gar  nicht  erwähnten  Silberschein  des  Mondes  (Sappho 
fr.  3)  und  der  Sterne  verglichen  werden.  Also  waren  es  nur  zwei  Gleich- 
nisse, und  noma  vv£  gehört  zu  einem  von  beiden.  Der  Gedanke  eines 
Freundes  ytorrta  vv£  oV  (oder  o*  vielmehr)  i'yevye  kann  nicht  gefallen, 
da  er  dem  Frühling  sein  characteristiscbes  Beiwort  jUvxöV  raubt:  die  àoîi 
bedarf  kein  Beiwort  des  Glanzes,  wohl  aber  der  Frühling,  der  nur  in  uneigent- 
licbem  Sinne  der  glänzende  ist.  Zudem  ist  der  Gedanke  überflüssig  und  besagt 
dasselbe,  was  das  Participium  avrtXloiaa  enthält.  Da  nun  die  norvia  vv% 
weder  zum  ersten  Gleichniss  gehört  noch  zum  zweiten  gehören  kann,  für  sich 
«Dein  aber  erat  recht  keinen  Sinn  giebt,  so  liegt  die  Corruptel  in  diesen  Worten. 
Ich  habe,  allerdings  mit  geringer  Zuversicht,  vermuthel: 

àfùe  avre'Xioura  xalov  Stétpavt  nçôaojnov, 
ifuTv*  àtôi,  to  TB  Xsvxbv  è'aç  x^t/ictivoe  avirtoi. 
So  bekommt  gleich  dem  Frühling  auch  die  àan  ein  Beiwort  und  zwar  ein 
Sapphisches:  norvta  avtôi  hat  Sappho  gesagt  (Et.  M.  174,43). 
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rr/ç  Aeaßiag  èyxûfua*  aoï  filv  yàç  Çoàôotpvçoi  Xâçitiç 
Xçvarj  %  3Aq>Qo6Lxri  ovfinalÇovotv  wtX.  Freilich  könnte  der 
leichtfertige  Sophist  hier  allerlei  fremdartige  Retniniscenzen  ver- 
mengt  und  grundlos  auf  die  eine  Sappho  vereint  haben;  ihm 
konnten  Theokrils  Worte  tu  xalct  tu  xaçisoaa  xcça  und  daneben 
wie  Bergk  anmerkt,  Anakreons  Verse  wva^,  oj  êafiâlrjç  "Eçwç 
xal  Nvptpai  xvaviôruâeç  noQ(pvçét]  %  'Ayçoôlzrj  ovfinai- 
Çovotv  (fr.  2)  vorgeschwebt  haben,  aber  durchschlagend  sind  diese 
Bedenken  nicht,  und  gerade  die  Theokritischen  Worte  können  um 
so  eher  von  der  Sappho  entlehnt  sein,  als  auch  der  in  einem  fast 
logischen  Verhältnis«  zu  ihnen  stehende  Anfang  des  nächsten  Ab- 
schnittes, des  letzten,  ziemlich  wörtlich  mit  Sapphischen  Versen 
Ubereinstimmt  (49): 

Xaiçoiç  tî  vvfAq>at  xolçotç  evnévSeçs  yctfißgi, 
vgl.  Sappho  fr.  103  %ctlQOioa  (xaiçoio&a  Neue)  vvptqx*,  xatçétta 
ô'  6  yapfjçôç,  wo  vielleicht  xaiçotç  ov,  vvfjttpa  zu  schreiben  ist, 
fr.  105  xaiQ€f  w/*<pa%  xaiQ*  ya^tfiçé,  nolXâ,  fr.  86  noklâ 
fioi  Tay  ïlolvavaxiiôa  naiâa  xa^Qrly-  Es  *f\rà  nun  sicher  sein, 
dass  diese  Anrede  an  das  junge  Paar  nicht,  wie  Bergk  meinte,  am 
Anfange,  sondern  am  Ende  des  Liedes  ihren  Plalz  hatte.  Endlich 
mag  noch  Theokrils  Vers  (54) 

BväiT  èç  àXhxUov  otéQvov  yilÔTtjta  rtviovreç 
mit  Sappho  fr.  83  verglichen  werden  ôavoiç  ànalàç  kxaiçaç 

èv  OTîj&SOlV. 

Der  angestellte  Vergleich  ergiebt  als  sicheres  Resultat,  dass 
Theokrit  in  der  That  sein  Epithalamion  nach  Sapphos  Vorbild  und 
in  ihrem  Stil  gedichtet  bat.1)  Aber  das  kann  nicht  sein  einziger 
Zweck  gewesen  sein:  der  Stoff  hat  ihn  an  getreuer  Nachbildung 
der  ihm  sonst  geläufigen  aeolischen  Sprache  und  Metrik  gehindert. 
Der  Stoff  war  also  ein  so  wichtiger  Factor  bei  der  Conception 
des  Gedichts,  dass  er  die  Formrücksichten  in  den  Hintergrund 
drängen  konnte. 

Menelaos  wohnt  nach  der  Hochzeit  in  Sparta,  in  Sparta  wohnte 
Tyndareos,  Helenas  Vater:  Menelaos  also  hatte  sich,  von  Mykeoai 

t)  Schon  Jacobs  hatte  einige  Parallelen  znsammengestellt,  and  die  neueren 
Commentare  haben  sie  weilergegeben.  Man  müsste  aber  Commentare  zu 
den  Theokritcommentaren  schreiben,  um  sie  brauchbar  zu  machen.  Die  todten 
Citate  reden  nicht,  weil  man  in  der  Gelehrtenfreude  des  Gitirens  vergisst,  woxu 
die  Ci  täte  eigentlich  dienen  sollen. 
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kommend,  am  Geburtsort  seiner  Braut  niedergelassen.  Diese  Sach- 
lage war  so  anstössig  erschienen,  dass  Bücheler  die  Worte  (16.  17) 
ïçxouéviù  toi  èç  Srtâçxav  mit  kühner  Hand  emendîren  wollte, 
um  den  Dichter  nicht  von  der  allgemeinen  Tradition,  dass  Tyn- 
dareos  in  Amyklai  wohnte,  abweichen  zu  lassen.  Aber  ihre  Ge- 
spielinnen wohnen  doch  in  Sparta,  ihr  Turnplatz  liegt  am  Eurotas, 
sie  baden  im  Eurotas,  sie  singen  der  Artemis  (Oç&wola),  der 
Atbana,  nicht  dem  Apollon  von  Amyklai,  sie  beklagen  nicht,  dass 
Helena  nach  der  Hochzeil  sie  verlassen  wird,  sondern  dass  sie 
oUénç  geworden  ist,  wahrend  sie  selbst  in  der  Morgenfrühe  den 
gewohnten  Uebungen  nachgehen  dürfen.  Also  in  Sparta  hat  sie 
gewobnt  und  in  Sparta  bleibt  sie,  weil  Menelaos  dorthin  seinen 
Wohnsitz  verlegt,  ähnlich  wie  er  nach  Eurip.  Troad.  984  mit  der 
Helena  in  ihrer  Vaterstadt  Amyklai  wohnt.  Aber  warum  hat  Theokrit 
so  gedichtet?    Die  Antwort  liegt  in  den  Versen  38  ff: 

ai  xala  d  %açUaaa  xôça,  tv  fikv  olxétiç  r^ôr], 
auèç  <$*  èç  ôçôuov  i]çt  xaï  èç  Xetftwria  (pvlÀa 
40  içipevfieç  OT€(p6vwç  ôçBXpèvptEvai  ctôv  nviovxaç, 
nolXà  reovç,  lEXévaf  uêuvafiiévai,  wç  yaXa&qval 
agvëç  yeivauévaç  otoç  uaatov  no&éoiaai. 
nçàtal  roi  otéfpavov  Xiotû  %apal  avÇopévoio 
ri XtÇaoai  oxieçàv  xata&ijaouêv  èç  nXanxvioxov, 
45  nçàtai  ô'  âçyvçéaç  èÇ  oXniôoç  ryçov  aleiçpaç 
XaÇvfiëvai  (TtaÇevueç  vrto  axuçàv  nXaiâviOTOv  * 
yçâfÀuata  d1  èv  <plot(ô  yeyçâipttai,  ivç  naqituv  uç 
ayrêlur],  ôuqiotL  'oéfiov  u.y  'EXévaç  q>vt6v  el/ui* 
Die  Madeben  versprechen  der  Helena  ein  dauerndes  Gedenken,  aber 
mit  dem,  was  sie  thun  wollen,  erweisen  sie  ihr  nicht  menschliche, 
soodern  göttliche  Ehren.    Einen  Lotoskranz  hängen  sie  in  die 
Platane,  ein  Oelkrüglein  leeren  sie  unter  der  Platane,  eine  Inschrift 
bringen  sie  am  Baume  an   ,der  Baum  ist  der  Helena  heilig*.  Und 
wir,  sagen  sie,  wollen  das  zuerst  thun;  also  erwarten  sie,  dass 
viele  es  ihnen  nachlhun  werden.    Nichts  ist  klarer:  es  ist  die 
Stiftung  eines  Helenacults  in  Sparta.    Den  Ort  hat  der  Dichter 
selbst  bezeichnet:  die  Mädchen  gehen  in  den  Jçôuoç  und  seine 
nächste  Umgebung,  um  die  Blumen  zu  pflücken  und  den  Kranz 
zu  winden.    Am  Dromos  aber  lag  der  Plalanenhaiu  {nXaxaviaxàç), 
und  an  diesem  Platanenhain  ein  Uqov  'EXévrjç  (Paus.  III,  14.  15). 
Weiteres  scheint  von  diesem  Cult  nicht  bekannt  zu  sein,  aber  es 
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ist  durchaus  anzunehmen,  dass  alles,  was  Theokril  geschehen  lässt, 
eine  gnaue  Schilderung  der  Opferhandlung  giebt.  Auch  die  Zwölf- 
zahl der  Mädchen  muss  thatsächlich  genau  sein,  ôwôêxa  rai 
ri  garai  néltoç,  fuéya  %çfifAa  ^iaxaivàv.  Freilich  giebl  er  zu- 
nächst diese  Zahl  nur  für  den  Hochzeitschor  an,  aber  da  eben 
dieselben  Mädchen  und  keine  anderen  am  folgenden  Tage  die 
Weihung  der  Platane  vornehmen  und  da  diese  Weihung  Oberhaupt 
durch  die  Vermahlung  der  Helena  begründet  wird,  so  muss  was 
für  den  Gesang  gilt,  auch  für  das  Opfer  gelten  :  es  waren  die  zwölf 
vornehmsten  Jungfrauen  der  Stadt,  die  Auslese  aus  einer  grosseren 
Anzahl: 

22  ctfikç  â*  ai  nàaat  ovvofAaXixeÇj  aiç  ôçÔ/âoç  covtàç 
XQioafÂêvaiç  avÔgiari  nag'  Evgwrao  Xoetgoiç, 
rergdxiç  èÇrjxovra  xôgai,  &rjkvç  vtoXqa  xrk. 
Diese  zweihundertundvierzig  Mädchen  waren  eine  bestimmte  Gruppe 
der  weiblichen  Jugend,  alle  einem  und  demselben  Gymnasion  an- 
gehörig, alle  vielleicht  einer  und  derselben  Altersklasse,  wenn  wir 
für  die  Spartanischen  Jungfrauen  ähnliche  Ordnung  annehmen 
dürfen  wie  für  die  Knaben.  Näheres  weiss  ich  leider  nicht  zu 
sagen.  Es  ist  ja  auch  sicherlich  kein  hervorragender  Cult  in  Sparta 
gewesen,  er  bat  sich  vielleicht  nur  auf  die  &fjlvç  veokça  beschränkt, 
für  die  Helena  eine  ähnliche  Bedeutung  halle,  wie  die  dtéoxovgoi 
aq>erijgioi  oder  wie  Polydeukes  der  Faustkämpfer  für  die  Knaben. 
Alles  was  wir  sonst  von  Helenafesten  hören,  scheint  sich  auf 
Therapnai  zu  beziehen  (Müller  Dorier  I  94).  Nur  eins  ist  der 
Erwähnung  werlh  und  macht  es  wahrscheinlich,  dass  einst  der 
Cult  der  'Ekéva  Ilkatavlriç  oder  wie  sie  geheissen  bat  von 
grosserem  Belang  gewesen  ist.  Bei  den  Rhodiern,  so  erzählt 
Pausanias  (III  19,  10),  gab  es  ein  legôv  'Elévrjç  Jevâginôoç  und 
dazu  eine  Tempellegende.  Als  Menelaos  gestorben  und  Oresl  noch 
nicht  heimgekehrt  war,  da  sei  Helena,  von  ihren  Söhnen  verfolgt, 
nach  Rhodos  zur  Polyxo,  der  Wittwe  des  Tlepolemos  geflohen. 
Aber  weil  Helena  am  Troischen  Kriege  und  somit  am  Tode  des 
Tlepolemos  schuld  war,  habe  Polyxo  ihre  Dienerinnen  als  Erinyen 
verkleidet  zur  Helena  ins  Bad  geschickt,  sie  ergreifen  und  an  einem 
Baume  aufhängen  lassen.  Dass  dies  dieselbe  Göttin  ist  wie  die 
Helena  im  iHataviota^  scheint  mir  um  so  mehr  einleuchtend, 
als  sie  eine  vollkommene  Parallele  ist  zum  Thebanischen  Jiôvvooç 
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"EtôevÔQoç,  der  io  Magnesia  JlkajaviOTijç  biess.1)  Merkwürdig 
ist  auch  die  Legende  selbst,  nicht  sowohl  ihres  Inhalts  als  ihrer 
Tendenz  wegen.  Der  Heraklessohn  wird  an  der  Helena  gerächt, 
aber  der  Helena  wird  göttliche  Verehrung  zu  Theil.  So  wenig 
Helena  in  die  Trojasage  hineingehört,  so  wenig  ist  sie  eine  Gestalt 
der  dorischen  Sage:  eine  Achaeerin  ist  sie  unter  allen  Umstünden, 
und  der  feindliche  Ton  der  rhodischen  Legende  bestätigt  uns  mit 
einem  neuen  Zuge  den  Kampf  zwischen  Achaeer-  und  Dorertbum, 
aber  auch  seinen  friedlichen  Ausgleich.  Es  ist  bekannt,  wie  oft 
der  Kampf  der  Stämme  durch  einen  Kampf  des  Herakles  selbst 
oder  eines  seiner  Söhne  in  der  Sage  veranschaulicht  wird.  Es 
liegt  derselbe  Sinn  in  all  den  unzähligen  Kämpfen,  die  Herakles 
mit  pelopoDoesischen  Localheroen  zu  bestehen  hat:  er  tödtet  sie 
und  bestattet  sie  alsdann,  d.  h.  er  bestätigt  und  heiligt  ihren  Cult, 
bald  wird  der  Name  des  getödteten  auf  ihn  selbst  übertragen,  bald 
tiuden  wir  seinen  Cuit  mit  dem  des  getödteteo  vereinigt  oder  doch 
benachbart,  oder  er  nimmt  den  einheimischen  Heros  zum  Freunde, 
Geliebten  oder  Adoptivsohn.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  Beispiele 
zu  häufen  :  immer  dient  das  oft  und  mannigfaltig  variirte  Motiv 
(das  auch  in  Apollosagen  wiederkehrt)  dem  einen  Zweck,  die  Ver- 
söhnung der  Eingesessenen  mit  den  Eindringlingen  zu  veranschau- 
lichen. Und  da  die  Rhodische  Legende  von  der  'Ekéva  Jsvôqïhç 
deutlich  die  Feindlichkeit  sowie  die  Aussöhnung  der  beiden  Ele- 
mente wiederspiegelt,  so  mag  ich  nicht  für  Zufall  halten,  dass  am 
MMTavioxâç  in  Sparta  dicht  neben  den  Heroa  der  Hippokoontiden 
'Elévrjç  Uçà  xal  'HçaxXéovç,  beide  offenbar  in  enger  Vereinigung, 
standen  (Paus.  III  15,  3).  Es  fragt  sich  nur,  wie  die  Sage  den 
Herakles  mit  der  Helena  in  Verbindung  gesetzt  hat,  und  hier  mag 
eine  unsichere  Vermutbung  gewagt  werden.  In  der  Heraklescapelle 

1)  Vergl.  meine  Bemerkung  bei  Maass  in  dieser  Zlschr.  XXVI  187,  wo 
ich  leider  die  Helena  noch  nicht  kannte.  Maass'  Deutungen  mache  ich  nicht 
xu  den  meinigen,  wie  denn  z.  B.  ein  Jtowoo*  foSevSço*  und  ein  Jiôvvoos 
neç<x«>wo«  nicht  ungefähr  »dasselbe  besagen4  kann.  fvSevBçoç  ist  der  Göll, 
der  im  ttaome,  im  Stamme  oder  in  den  Zweigen  wohnte  (wie  die  Samische 
Aphrodite  /;  iv  xalâ/um  oder  èv  l'Xtt),  oder  der  uuter  der  Gestalt  eines 
Baumes  verehrt  wird.  Der  «rankende  Gott',  wie  Maass  deo  J.  neotxwvtos 
versteht,  wäre  aller  sprachlichen  Wahrscheinlichkeit  nach  J .  nvaSevSQixrji. 
Ob  man  aber  im  Cult  sich  unter  einem  »rankenden  Golf  überhaupt  etwas 
vorstellen  kann,  bezweifle  ich,  jedenfalls  hat  Eurip.  Baccb.  11  hiermit  nichts 
zu  thun. 

Ilermaa  XXVII.  17 
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befand  sich  ein  Bild  des  Herakles  in  voller  Rüstung  :  to  6k  ajfrjpa 
rov  àyâkfiatoç  âtà  xijv  nooç  'Innoxouyta  xaï  tovç  rtaîôaç 
Hct%r\y  yevéo&ai  Xéyovoiv.  Schon  dadurch  wird  es  nahegelegt, 
die  Verbindung  in  der  Hippokoontidensage  zu  suchen,  die  ja  in 
der  That  für  das  Haus  der  Helena  von  Bedeutung  war:  Hippokooo, 
der  seinen  Bruder  Tyndareos  verlrieben  hatte,  wird  mit  seinen 
Söhnen  getödtet  und  Tyndareos  in  die  Herrschaft  wieder  eingesetzt 
Abgesehen  von  einzelnen  Abweichungen  ist  dies  der  Inhalt  der 
oft  erzählten  Sage.  Aber  secundär  ist  es  ohne  Zweifel,  das» 
Herakles  forden  Tyndareos  kämpft:  der  war  ja  selbst  ein  tapferer 
Mann  und  hatte  göttliche  Söhne,  die  Dioskuren.  In  der  That  war 
auf  dem  Amyklüischen  Thron  ein  Zweikampf  des  Tyndareos  mit 
Eurytos,  einem  der  Hippokoontiden  dargestellt,  und  in  dem  Juog- 
frauenliede  des  Alkman  sind,  wie  es  scheint,  allein  die  Dioskuren 
die  Bezwinger  der  Feinde.  Das  ist  die  ältere  Fassung,  und  erst 
später  hat  der  dorische  Herakles  die  vordorischen  Dioskuren  ver- 
drängt.1) Auch  Helena  hat  in  diesem  Kampfe  eine  Rolle  gespielt: 
Plutarch  (Thes.  31)  erzählt  aus  Hellanikos,  dass  einer  der  Hippo- 
koontiden, Enarsphoros,  der  Helena,  als  sie  noch  ein  Kind  war, 
schon  habe  Gewalt  anthun  wollen.  Auch  hier  handelt  es  sich 
also  um  einen  Mädchenraub,  die  Dioskuren  hatten  ihre  Schwester 
zu  schützen.  Dies  Motiv  verschwand,  als  Herakles  ihre  Stelle  ein- 
genommen hatte,  aber  es  braucht  nicht  sogleich  geschwunden  zu 
sein:  möglich  ist,  dass  auch  Herakles  einst  die  Helena  gegen  ihre 
Itüuber  vertheidigt  hat  und  dass  diese  Sage  den  Grund  bildete  für 
die  Nachbarschaft  der  Heiligthümer  des  Herakles  und  der  Helena. 

Das  Theokritische  Gedicht  ist  also  ein  echt  alexandrinisches: 
sein  Zweck  ist  die  Aetiologie  der  'EXéva  ôevôçiziç  im  Spar- 
tanischen Platanenhaiu.  Leider  ist  Theons  Commentar  zu  lücken- 
haft auf  uns  gekommen,  als  dass  uns  die  trockene  Bemerkung  in 
der  Hypothesis  nutzbringend  werden  köunte:  eïXr^mal  tiva  ix 
rov  iiq(jjxov  ~iitoixôçov  'EXévrjç.  Stesichoros  scheint  in  der 
That  die  Hochzeit  des  Menelaos  und  der  Helena  ausführlich  ge- 
schildert zu  haben,  der  Hymenaios  wird  nicht  gefehlt  haben.  Ob 
das  aÏTtov  auch  schon  bei  Stesichoros  gestanden  hat  (wie  er  in 
der  Kakvxr]  ein   Volkslied,  in  der  'Paäivrj   einen  Samischen 

1)  Euphorion  (S.  58  Mein)  liess,  wie  es  scheint,  die  Hippokoontiden  »ls 
Nebenbuhler  der  Dioskuren  bei  den  Leukippostöchtern  auftreten,  an  Stelle  des 
das  und  Lynkeus. 
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Heroinencult  aetiologisch  behandelt  hat),  wissen  wir  nicht.  Theokrit 
bat  seinem  Hymenaios  das  Epylliongewand  gegeben,  das  er  am 
meisten  liebte.  Darum  musste  das  Gedicht  eine  kurze  Einleitung 
haben,  deren  Form  zu  den  wunderlichsten  Verirrungen  Anlass  ge- 
geben hat: 

fv  no%  aça  ZnctQza  Çav&OTQizi  nàç  MsveXaip 
naç&èvixal  öaXXorta  xôpaiç  Idxiv&ov  ï%oioai 
nçoo&e  veoyçârrtiu  &aXàfiut  x°Qov  àotâaavro  xtX. 
Natürlich  schliesst  aça  an  etwas  an,  was  wir  nicht  mehr  sehen, 
aber  es  braucht  das  nicht  etwas  einst  geschriebenes,  nun  verlorenes, 
sondern  es  kann  etwas  blos  gedachtes  sein.  ,Ich  will  euch  er- 
üblen,  warum  alljährlich  spartanische  Madchen  an  der  heiligen 
Platane  einen  Kranz  weihen  und  ein  Opfer  darbringen:  nvdoç 
à'oix  èfiàç  àXX  teiotüv.  So  hatte  er  anfangen  können  und  dann 
fortfahren  Iv  nox  &oa  SnâçTa  —  ,hört  also  zu.4  Aber  es  wäre 
plump  gewesen:  die  alexandrinische  Poesie  will  etwas  zu  errathen 
übrig  lassen,  das  Räthseln  ist  eine  ihrer  Wesenheiten,  mag  sie  es 
duo  in  geschmacklosen  Wortspielen  thun,  wie  Lykophron  Euphorion 
Dosiadas,  oder  so,  dass  dem  Leser  das  Material  zu  einer  Combination 
gegeben,  die  Combination  selbst  aber  ihm  überlassen  wird.  Auch 
Kaüimachos  wollte  sein  Pallasbad  so  verstanden  haben.  Er  sagt 
nicht  , wahrend  wir  die  Göttin  aus  dem  Bade  zurückerwarten,  will 
ich  euch  erzählen,  warum  wir  die  Badfeier  begehen1  —  sondern 
er  sagt  inzwischen  will  ich  den  Mädchen  etwas  erzählen4.  Die 
Geschichte  vom  Bade  der  Güttin,  wo  sie  Teiresias  überrascht,  soll 
den  Festgebrauch  erklären,  aber  gesagt  wird  das  mit  keinem 
Wort.  Wer  den  Sinn  des  Theokriteischen  Gedichtes  begriffen 
hat,  für  den  ist  das  merkwürdige  aça  nicht  mehr  anstössig,  sondern 
eine  richtige  Verknüpfung  mit  einem  nothwendig  vorausliegenden 
Gedankengange. 

Sirassburg  i.  E.  G.  RAIBEL. 
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Zu  denjenigen  Partieen,  welche  Aristoteles  in  der  Athenischen 
Verfassungsgeschichte  mit  der  meisten  Liebe  behandelt  bat,  gehört 
ohne  Zweifel  der  Abschnitt  über  das  Reformwerk  Solons,  welcher 
hier  mit  derselben  Sympathie  als  ein  wahrhaft  gemässigter  Gesetz- 
geber geschildert  wird,  wie  in  der  Aristotelischen  Politik.  Zur 
Würdigung  dieses  mit  Überlegtester  Oekonomie  ausgearbeiteten  Ab- 
schnittes muss  man  bedenken,  dass  es  dem  Philosophen  in  erster 
Linie  darauf  ankommt,  die  verfassungsgeschichtliche  Bedeutung  der 
Solonischen  Reformen  möglichst  genau  und  urkundlich  zu  be- 
stimmen, dass  er  und  seine  Mitarbeiter  auch  noch  in  anderen 
Werken  Gelegenheit  halten,  unter  anderen  Gesichtspunkten  auf  die 
Tbätigkeil  Solons  zu  sprechen  zu  kommen.  Dass  wir  diesen  Arbeiten 
der  ältesten  Peripatetiker  nicht  nur  die  Erhaltung  der  meisten 
und  wichtigsten  Solonischen  Fragmente,  sondern  Oberhaupt  die 
meisten  antiquarisch  wertbvollen  Nachrichten  über  den  Gesetzgeber 
zu  verdanken  haben,  lehrt  jetzt  der  Vergleich  der  Plutarch  ischen 
Biographie  mit  der  'A&rjvalwv  noktteia,  Ueberall  da,  wo  Plutarch 
zu  den  in  der  IIoXiTela  geäusserten  Ansichten  ergänzende  Belege 
bringt,  werden  wir  wenn  auch  indirecte  Benutzung  anderer  Ar- 
beiten des  Aristoteles  oder  des  in  seinem  Sinne  arbeitenden  Theo- 
phrast  voraussetzen  dürfen.  So  wird  von  Aristoteles  ld&.  tzoL  10 
stillschweigend  die  Auffassung  des  Androtion  zurückgewiesen,  wo- 
nach die  Solonische  Seisachthie  in  der  Aenderung  des  Münzfusses 
bestanden  hätte,  indem  hervorgehoben  wird,  dass  beide  Massregeln 
zu  ganz  verschiedener  Zeit  staltfanden.  Eine  ausführlichere  Polemik 
gegen  Androtion  mit  echt  Aristotelischen  Gründen  und  Anführung 
Solonischer  Verse  findet  sich  bei  Plutarch  Cap.  15.  Moglicher- 
weise werden  hier  Ausführungen  ausTheophrasts  No/xo&exwy  noli- 
TBVfxaza  unvollständig  excerpierl,  welche  Aristoteles  voraussetzten. 
Den  Ueberschuss  an  guten  Nachrichten  über  Solonische  Gesetze, 
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welchen  Plutarch  Ober  die  TloXitela  hat,  wird  man  unbedenklich 
im  letzten  Grunde  auf  Theophrasts  Nôfioi  zurückfahren  dürfen; 
aus  diesem  Ueberschuss  Plutarchs  dem  Verfasser  der  ïloXiteia, 
der  die  ergänzenden  Arbeiten  stets  im  Auge  hat,  einen  Vorwurf 
zu  machen,  ist  unbillig.1) 

Auch  in  der  Erzählung,  welche  sich  an  die  Seisachthie  an- 
schliesst,  ergänzen  sich  Aristoteles  und  Plutarch  derartig,  dass  man 
ihre  Berichte  vereinigen  darf.  Solon  habe,  so  erzählt  Aristoteles 
Cap.  VI,  den  Plan  der  Seisachthie  einigen  seiner  Freunde  mit- 
getbeilt.  Diese  hätten  die  Mittheilung  zu  ihrer  Bereicherung  benutzt, 
indem  sie  sich  Ländereien  gekauft  hätten  für  Anleihen,  welche  sie 
dann  nicht  zurückzuerstatten  brauchten.  Von  diesen  stammten  die 
Familien,  die  nachher  als  naXawuXovjoi  gegolten  hätten.  Die 
Geschichte  selbst  bezweifelt  Aristoteles  nicht,  èr  schliesst  sich  aber 
der  Ansicht  der  dyfAonytol  an,  dass  diese  Finanzoperation  sehr 
gegen  den  Willen  des  Solon  unternommen  worden  sei,  während 
die  ßovXof*evoi  diaßdXXety  ihn  selbst  mit  im  Einverständniss  sein 
Hessen.  Er  beruft  sich  zur  Abweisung  dieser  Verleumdung  auf  die 
Gedichte  Solons,  aus  welchen  die  Ehrenhaftigkeit  des  Mannes,  der 
seine  Hand  ungestraft  nach  ganz  andern  Preisen  hätte  ausstrecken 
können,  klar  hervorgehe.  Mehr  Einzelheiten  weiss  Plutarch  Cap.  15 
anzugeben.  Er  nennt  die  Namen  jener  Freunde  des  Solon,  Konon, 
Kleinias  und  Hipponikos,  welche  sich  durch  ihre  Handlungsweise 
den  Spottnamen  %Q&u)xonldat  zugezogen  hätten,  er  weiss  auch, 
(Jass  die  Verleumdung  sich  sofort  als  solche  herausgestellt  habe, 
da  Solon  durch  die  Seisachthie  selbst  fünf  Talente,  die  er  aus- 
geliehen gehabt,  verloren  habe.  Der  Rhodier  Polyzelos  rede  sogar 
von  fünfzehn  Talenten.3) 

Diese  Rechtfertigung  Solons  ist  offenbar  erst  eine  Frucht  der 
ÖiaßoXi],  sie  stammt  von*  irgend  welchen  d^juorcxo/,  welche  Ari- 
stoteles entweder  nicht  beachtet,  oder  welche  jünger  als  er  sind. 
Wie  alt  aber  ist  die  öiaßoXq  selbst,  an  welcher  Aristoteles  doch 


1)  P.  Cauer.  Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  ge 
sehrieben?   S.  17. 

2)  Nach  Laertius  Diogenes  I  45  waren  es  sieben  Talente,  auch  Libanias 
(Lysias?)  Apol.  Soer.  p.  53  R.  erwähnt  die  Geschichte  JEôloiv . . .  zotùv 
nnoxonoi  êiar^aato  xnl  tavta  èni  ia)Avjotv  otpsiXouivtov  «tiq».  Es  ist 
wohl  zu  schreiben  inra  t.,  nicht  mit  Cobet  ini  {ntvxe)  r . . 
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wenigstens  einen  thatsächlichen  Kern  lässt,  und  sind  hier  die  Zu- 
tbaten,  welche  Plutarch  giebt,  auch  spatere  Weiterdichtungen? 

Einer  wie  mir  scheint  einleuchtenden  Beobachtung  von  Ernst 
Fabricius  Uber  die  Beschaffenheit  jener  Zusätze  verdanke  ich  den 
An  la  ss  zu  dieser  Untersuchung,  welche  ich  am  liebsten  mit  ihm 
zusammen  ausgeführt  haben  würde,  wenn  er  nicht  augenblicklich 
durch  eine  Dienstreise  an  der  Verfolgung  seines  Gedankens  ver- 
hindert wäre.  Er  hatte  beobachtet,  dass  unter  den  schlimmen 
Freunden  Solons  sich  die  Ahnen  eines  Alkibiades,  Kallias  und  Ronen 
befanden,  ausserdem  dass  die  auffällige  Bezeichnung  dieser  schlimmen 
Brüder  als  xçecjxonLôaL  bedenklich  an  die  êçfÂOxonlôai  anklinge 
und  daraus  geschlossen,  dass  die  ganze  öiaßoXrj  aus  einer  oligar- 
chischen  Quelle  des  letzten  Stadiums  des  peloponnesischen  Krieges 
stamme;  wegen  der  xQwxonlöat  hatte  er  an  den  Hermeufrevel 
und  die  oligarische  Reaction  der  Vierhundert  gedacht.  Art  und 
Zeit  der  Quelle,  eines  politischen  Pamphlets  aus  dem  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts,  ist  damit  zweifellos  richtig  erkannt,  und  damit 
auch  erwiesen,  dass  die  Angaben  Plutarchs  bereits  ebenso  dem 
Aristoteles  vorgelegen  haben,  der  es  nur  verschmäht,  sich  mit  diesen 
Personalien  zu  befassen. l)  Wenn  man  nun  bedenkt,  eine  wie  aus- 
gedehnte Tagesliteralur  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  bereits 
vorausgesetzt  werden  muss,  dass  eine  Schrift  von  der  Wichtigkeit 
der  Pseudo-Xenophontischen  Id&yvaiwv  nolirela  durch  einen 
reinen  Zufall  erhalten  ist2),  und  dass  wir  die  Notizen  Uber  das 
Pamphlet  des  Stesimbrotos  vielleicht  nur  dem  Spüreifer  des  Ephoros 
verdanken,  so  konnte  es  gerathen  erscheinen,  sich  bei  dieser  all- 
gemeinen Erkenntniss  zu  beruhigen,  wobei  nur  noch  die  lehrreiche 


1)  Dags  Plutarchs  anmittelbare  Quelle  Hermippos  sei,  machen  wahr- 
scheinlich Prinz  de  Solonis  Plut.  font.  p.  40;  Begemann  Quaestiones  Solonear 
I,  12,  welchen  Töpfler,  Attische  Genealogie,  S.  178,  Anna.  1  folgt.  Es  stimmt 
zu  andern  Beobachtungen,  dass  Hermippos  auch  hier  nicht  als  Erfinder,  son- 
dern lediglich  als  Compilator  erscheint.  Dass  der  bald  nach  41 1  erfundenen 
Geschichte  irgend  welcher  historische  Kern  zu  Grande  liege,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich, da  xeea>xontôai  von  sich  aus  sprachlich  gar  nicht  verständlich, 
sondern  nur  als  parodistisch-komische  Nachbildung  von  topoxoitlSat  begreiflich 
ist.  Kleinias  I  und  Hipponikos  1  würden  also  aus  den  genealogischen  Listen 
des  attischen  Adels  zu  streichen  sein. 

2)  Auch  diese  Schrift  ist  möglicherweise  bereits  Erwiderung  auf  ein 
älteres  Hypomnema  etwa  von  der  Tendenz  des  Isokrateischen  Areopagitikos, 
von  einem  gemässigten  Oligarchen,  der  der  Demokratie  wohlwollte.  Diese 
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Beobachtung  zu  registriren  wäre,  dass  nicht  nur  demokratische 
Gegner,  sondern  auch  Aristoteles  einer  offenbar  böswilligen  Er- 
findung bereitwillig  einen  historischen  Kern  zugestehen.  Indess 
dürfte  es  doch  nicht  aussichtslos  sein,  den  Spuren  dieser  Verleumder 
des  Solon  etwas  weiter  nachzugehen,  da  der  Kreis  oligarchischer 
Wortführer,  welche  zwischen  411  und  403  gegen  Solon  ihre 
Stimme  ungestraft  erheben  konnten,  doch  nicht  gar  zu  gross  ist 
und  selbst  innerhalb  dieses  Zeitraums  eigentlich  nur  der  Anfangs- 
und der  Endtermin,  das  Regiment  der  Vierhundert  und  das  der 
Dreissig  in  Betracht  kommen.1)    Die  Chreokopiden  legen  natürlich 
den  Gedanken  an  die  Zeit  der  Vierhundert  am  nächsten.  Indess 
ist  zuzugestehen,  dass  der  Spottname  auch  später  noch  seine  Wirkung 
ihun  konnte,  so  lange  es  sich  lohnte,  einen  angeblichen  Hermo- 
kopiden  zu  verunglimpfen.    Eine  officiöse  Verkleinerung  Solons 
ist  ferner  aus  der  Mitte  der  Vierhundert  wenig  wahrscheinlich, 
sondern  konnte  höchstens  von  einer  ultra-oligarchischen  Oppo- 
sitionsparlei ausgegangen  sein,  die  dann  aber  einen  ungewöhnlichen 
Muth  der  Ueberzeugung  gehabt  haben  müsste.  Aristoteles 
nol.  29  berichtet  nämlich  von  dem  Amendement  des  Kleilophon 
zum  Verfassungsrevisionsantrag  des  Pylhodoros,  der  die  Oligarchie 
begründete  :  nçooavaZrjtïjoai  ôk  jovç  alotàévzaç  ïyçaxpev  xaï 
%ovç  ftatglovç  véfiovç  ovç  KXeto&évrjç  ï&rjxev  ore  xa&latt] 
tip  drjuoxQCtiiav,  onùiç  (a*)  dxovoavreç  xai  tovTtov  ßovXev- 
Otorvat  to  açiojov,  wç  ov  dynottxfjv  àXXct  nctçanXrjoiav  ov- 
aav  tjJv  KAêto&évovç  noXizeiav  rfj  JZoXwvoç.  Diese  vernünftige 
Beschränkung  der  Reactiou,  welche  sogar  die  Ordnung  des  Klei- 
sthenes  noch  als  aristokratische  anerkennt,  ist  von  jener  persönlichen 
Beschimpfung  Solons,  die  doch  nur  aus  blinder  Parteileidenschaft 
hervorgehen  kann,  himmelweit  verschieden.    Es  wird  also  richtiger 
sein,  die  Verleumder  Solons  in  den  Reihen  der  Dreissig  zu  suchen, 

ältesten  praktisch-politischen  Broschüren  werden  meist  sehr  bald  verschollen, 
znm  grossen  Theil  überhaupt  nur  im  engeren  Kreise  der  Hetaerie  bekannt 
geworden  sein.  Sie  waren  Ton  Oligarchen  für  Oligarchen  geschrieben  und 
verichmäbten  den  Schmuck  sophistischer  Kunstprosa,  bekannt  wird  diese 
auch  dem  Pseudo-Xenophon  recht  wohl  gewesen  sein. 

1)  Wenigstens  wenn  man,  was  doch  am  nächsten  liegt,  eine  in  Athen 
für  Athener  geschriebene  Schrift  annimmt;  wenn  die  Schrift  von  einem  ver- 
bannten Oligarchen  herrührte,  so  wäre  der  zeitliche  Spielraum  etwas  weiter, 
indessen  wird  diese  Möglichkeit  durch  die  weiteren  Spuren  unserer  Schrift, 
welche  wir  finden  werden,  ausgeschlossen. 
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und  hier  giebt  es  nur  einen,  der  sich  ebenso  durch  literarische 
Gewandtheit  wie  durch  rücksichtslosen  Radicalismus  auszeichnete, 
Kritias,  das  Haupt  der  Dynastie.  Von  ihm  wissen  wir  nun  zufällig, 
dass  er  Uber  die  Führer  des  attischen  Demos  geschrieben  hatte. 
Aeiian  V.  H.  X,  17  berichtet,  er  habe  dem  Themistokles  und  dem 
Kleon  ungeheure  unrechtmässige  Bereicherungen  aus  öffentlichen 
Geldern  nachgesagt.    Wie  gut  diese  Metbode  zur  Verdächtigung 
des  Solon  und  seiner  Freunde,  auf  die  Aristoteles  und  Plutarch 
Bezug  nehmen,  passt,  liegt  auf  der  Hand.    Diese  systematische 
Verdächtigung  der  Demagogen  wird  einem  und  demselben  politischen 
Pamphlet  angehören.    Dass  Kritias  eine  prosaische  'A&rjvaiwv 
no'uxBla  geschrieben  habe,  ist  nicht  tiberliefert,  aber  immerhin 
sehr  wahrscheinlich,  da  eine  Aaxedat/novlwv  und  eine  QeTxalw 
noliteia  für  ihn  verbürgt  sind,  welche  jedenfalls  auch  Tendenz- 
schriften waren.')    Man  würde  sich  diese  Schrift,  die  jedenfalls  von 
der  attischen  Verfassung  handelte,  am  wahrscheinlichsten  als  Re- 
gierungsprogramm kurz  nach  dem  Antritt  der  Herrschaft  heraus- 
gegeben zu  denken  haben.    Die  nûLÏ.aiônXovxoiy  die  Nachkommen 
der  Chreokopidai,  sind  demokratische  Gegner,  auf  die  Kritias  ent- 
weder einen  alten  Hass  halte,  oder  die  zu  fürchten  noch  Grund 
vorhanden  war.  In  erster  Linie  ist  es  hier  natürlich  auf  Alkibiades 
abgesehen,  um  dessen  Gunst  noch  wenige  Jahre  zuvor  Kritias  ge- 
buhlt hatte,  dessen  Rückberufung  er  sich  rühmt  beantragt  zu  haben.2) 
Er  war  noch  als  Verbannter  der  gefährlichste  Feind  Spartas  und 
seiner  athenischen  Schergen,  der  Verunglimpfung  eines  Gngirten 
Ahnen,  der  mit  Solon  schmutzige  Geschäfte  gemacht  haben  sollte, 
folgte  der  Mordbefehl  an  den  persischen  Satrapen.    Auch  die  Ab- 
neigung gegen  Konon  war  nicht  unbegründet.    Er  war  seit  41 3 3) 
wiederholt  als  kühner  und  glücklicher  Geschwaderführer  aufgetreten 
und  hatte  sich  aus  der  Schlacht  von  Aigospolamoi  zu  Eu  agoras 
von  Kypros  geflüchtet,  von  wo  aus  er  der  spartanischen  Seemacht 
noch  verhängnissvoll  werden  sollte.    Konon  stammte  wohl  nicht 
aus  alter  Adelsfamilie ,  deren  Vorrath  an  stets  wiederkehrenden 
Namen  stadtbekannt  war,  deshalb  erhielt  sein  üngirler  Ahn  deu 

1)  So  hat  auch  bereits  Bach  Critiae  carminum  reliquiae  p.  98  die 
Nachrichten  über  athenische  Staatsmänner  auf  eine  \49yvaio>v  noJurtia 
zurückgeführt. 

2)  Plut.  Alk.  33.    Bach  frg.  3. 

3)  Thuk.  VII,  31,  4  u.  5. 
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gleichen  Namen  wie  er.  IlaXaionlovtoç  war  er  nach  Lysias  19 
§  37  auch  oicb!,  sondern  hatte  sich  seinen  Reichthum  selbst  er- 
worben, das  hinderte  indess  nicht,  wenn  nicht  den  Reichlhum,  so 
doch  die  Art  der  Erwerbung  als  erblich  hinzustellen.  Ob  gegen 
die  Familie  des  Hipponikos  und  Rallias  politische  Anklagepunkte 
vorlagen,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  sie  tritt  politisch  zu  wenig 
hervor.  Vielleicht  war  es  nur  der  Geruch  des  Protzentums,  der 
diesen  nicht  immer  geschmackvollen  Capitalisten  anhariete,  der  sie 
in  die  Gesellschaft  der  Chreokopideo  gebracht  hM.  Neu  ist  ihre 
Verbindung  mit  Solon  jedenfalls;  die  Komiker  erzählen  andere  Ge- 
schichten vom  Reichwerden  des  kaxnonkovioç.1)  Für  Krilias 
mochte  auch  die  Verschwägerung  des  Alkibiades  mit  Rallias2)  eineu 
hinreichenden  Grund  abgeben,  einen  Hipponikos  in  die  Gesellschaft 
von  Solons  unredlichen  Freunden  zu  versetzen. 

An  jenen  Freunden  blieb  der  Makel  unredlichen  Erwerbs 
haften  nach  dem  Gesetz  calumniare  audacter,  für  Solon  selbst  er- 
fanden die  dt] /not mol,  die  von  Phyle  zurückkehrten,  Rechtfertigung 
Uber  Rechtfertigung,  denn  dass  er  in  seinen  Gedichten  der  5  oder 
15  eingebüssten  Talente  gedacht  habe,  wird  wohl  Niemand  glauben. 
Vielleicht  erscheint  es  aber  noch  unglaublicher,  dass  Krilias  das 
Andenken  des  Gesetzgebers  sollte  selbst  beschmutzt  haben,  mit 
welchem  sein  Ahnherr  Dropides  nahe  verwandt  war.9)  Indess 
würde  dies  Verwandtschaftsverhältniss  bei  Krilias'  bekannter  Scrupel- 
losigkeit  wohl  wenig  ins  Gewicht  fallen,  und  ausserdem  besitzen 
wir  noch  ein  authentisches  Zeuguiss,  das  seine  Animosität  gegen 
Solon  gut  erklärt.  Der  Demagoge  Kleophon  halte  ihn  nämlich, 
jedenfalls  in  der  Zeit,  als  er  selbst  noch  den  ôrjuojixôç  spielte4), 
mit  Solonischen  Versen  geärgert,  eiue  Geschichte,  die  Aristoteles 

1)  Vgl.  Plut.  Aristid.  5. 

2)  Betreffend  die  finanziellen  Verhältnisse  der  Schwäger  vergleiche 
Plutarch  Alk.  8. 

3)  Dass  aus  Piaton  Timaeus  p.  20 e  nicht  folgt,  dass  Solon  und  limpides 
Brüder  waren,  bemerkt  mit  Recht  Müller  Strübing  im  Philol.  4.  Suppl.  S.  101. 
A  csser  der  dort  citirten  Litteratur  über  das  Verwandtschaftsverhältniss,  vgl. 
auch  Bergk  De  reliqu.  cotnoed.  atl.  antiq.  y.  247. 

4)  Auf  die  Lebensverhältnisse  des  Kritias  kann  hier  nicht  näher  einge- 
gangen werdeo,  indess  muss  ich  bemerken,  dass  ich  die  phantasievolle  Dar- 
stellung der  politischen  Laufbahn  des  Kiitias  bei  Müller-Strübing  a.  a.  0.  3. 
07 — 110  für  unhaltbar  halte.  Dass  er  den  Vierhundert  angehört  habe,  lässt 
sich  io  keiner  Weise  wahrscheinlich  machen.  Der  erste  politische  Act,  welchen 
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rhetor.  I,  15  p.  1375  b  32  wohl  nicht  ohoe  Nebenabsicht  als  Bei- 
spiel für  Verwendung  von  Dichterzeugnissen  anführt:  xcri  KXto<ptLv 
xarot  KqixLov  tolg  2ôlwvoç  èXeyeloiç  txQ*Jaaro  Myw  ort 
nâXai  àoeXyrjç  tj  olxla  '  ov  yàç  av  riore  knolrjoe  SoXtav  '  ,€irrtîr 
toi  Kçirlç  7CVQQÔTQIXI  nottçbç  àxoveiv*.  'Für  dies  nâXai  àoeX- 
yrjç  rächt  sich  Kritias,  indem  er  Solon  mit  den  Chreokopiden  den 
Ahnen  der  izaXaiônXovtot  schmutzige  Geschäfte  machen  lässt. 
Ueberhaupt  konnte  er  ja  weder  bei  den  Heiligen  der  Demokratie 
noch  bei  denen  der  gemässigten  Oligarchien  stehen  bleiben,  auch 
wenn  er  letztere  schonte.  Mochten  die  Vierhundert  die  Solonische 
Verfassung  noch  als  oligarchische  betrachtet  haben,  die  Fiction 
dass  die  Solonische  Ordnung  noch  immer  die  herrschende  sei, 
begünstigte  es  jedenfalls,  dass  auch  Demagogen  wie  Kleophon  sich 
auf  Solon  als  Vorgänger  berufen  und  Kritias  accept irt  gewisser- 
massen  nur  diese  Auflassung,  wenn  er  Solon  mit  den  andern 
Demagogen  schmutziger  Geldgier  zeiht 

Dass  die  Chreokopiden  und  ihre  Verbindung  mit  Solon  eine 
Erfindung  des  Kritias  sind,  lässt  sich  noch  wahrscheinlicher  macheu, 
zugleich  lässt  sich  auch  ein  genauerer  Einblick  in  die  Anlage  und 


wir  von  K.  kennen,  ist  der  von  Lykurg  Leoer.  §  113  berichtete  hyperdema- 
gogische Antrag  gegen  die  Gebeine  des  Phrynichos.  Den  konnte  er  als 
reuiger  Sünder  nicht  stellen.  Auch  als  er  den  Antrag  auf  Rückberufung  des 
Alkibiades  stellte  (Plut.  Ale.  33),  muss  er  noch  den  Demokraten  gespielt  habeo. 
Die  Verse  werden  von  Möller -Ströbing  a.  a.  0.  seltsam  missverstandeo 
2£(pQttyis  8' t'fiBTèçtje  yXojxrrjç  Ini  xoTaSeat  ««trat  ist  einfach  eine  Um- 
schreibung von  Kçixiae  eine.  Nach  Xenophon  helL  Ii  3,36  halt  er  sieh  sur 
Zeit  der  Arginusenschlacht  in  Thessalien  auf  als  social  demokratischer  Agitator, 
in  dem  er  einen  Peoestenaufstand  vorbereitet,  nach  den  Memorabilieo  I  2,24 
ist  er  dort  tpvywv,  ob  aber  in  Folge  oligarchischer  Gesinnung  und  ob  in  Folge 
der  Rede  Kleophons,  ist  ganz  unsicher.  Allerdings  sagt  Theramenes  bei 
Xenophon  hell.  II  3,  47  dem  Kritias  at  yào  8r,  iv  ui*  rrj  Sqpoxoaxia  w'r- 
xoiv  fttaoStjuoxaioç  èvoftt^ov,  doch  kann  das  frühestens  von  Alkibiades  zweiter 
Flucht  an  gelten.  Theramenes,  dem  Kritias  den  xofrofros  vorwirft,  würde 
es  sich  nicht  haben  entgehen  lassen,  wenn  sein  Gegner  auch  zweimal  die 
Partei  gewechselt  hatte.  Für  die  Beurtheilung  des  Kritias  ist  die  äussere 
Parteislellung  ziemlich  gleichgültig,  er  strebte  zuerst  unter  dem  Protectorate 
des  Alkibiades,  dann  unter  dem  des  Lysander  nach  der  Tyrannis.  Die  im 
Xenophontischen  Corpus  überlieferte  si&qpaitov  noXtxeia  hat  mit  ihm  in 
keiner  Weise  etwas  zu  thun.  Als  sie  geschrieben  wurde  zwischen  425  uod 
414,  scheint  er  noch  gar  nicht  als  Politiker  an  die  Oeffentlichkeit  getreten 
gewesen  zu  sein. 
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Tendenz  jenes  Pamphlets  gewinnen,  wenn  wir  beachten,  dass  Ari- 
stoteles noch  an  mehreren  andern  Stellen  gegen  otigarchische 
Gegner  Solons  zu  kämpfen  hat. 

Da  werden  zunächst  in  der  *A&.  nok.  9  xivéç  erwähnt,  welche 
behaupten,  die  dunkle  Sprache  vieler  Solonischer  Gesetze  sei  ab- 
sichtlich vom  Gesetzgeber  gewählt,  damit  in  der  Interpretation  das 
Volk,  das  die  Geschworenengerichte  bildet,  freie  Hand  habe.  Ueber 
die  Abgeschmacktheit  dieses  Vorwurfs  ist  kein  Wort  zu  verlieren  ; 
die  Tendenz  ist  wieder  gegen  den  Character  Solons  gerichtet:  er 
missbraucht  seine  schiedsrichterliche  Stellung,  um  durch  zweideutige 
Gesetze  dem  Volke  eine  unbeschrankte  Gewalt  zu  übertragen  und 
die  yvtÙQifiot  zu  benachteiligen.    Von  dieser   Unterstellung  ist 
eine  Kritik  Solons  nicht  zu  trennen,  welche  Aristoteles  in  der 
Politik  II,  12  zu  entkräften  sucht.    Er  wendet  sich  hier  zuerst 
gegen  gewisse  unhistorische  Bewunderer  Solons,  welche  sein  Werk 
als  eine  weise  Mischung  verschiedener  Elemente  hinzustellen  suchen  : 
der  Areopag  sei  das  oligarcbische,  die  Beamtenbestellung  durch 
Wahl  das  aristokratische,  die  Geschworenengerichte  das  demo- 
kratische Element.    Diesen  hält  Aristoteles  richtig  entgegen,  dass 
Solon  den  Areopag  und  die  Beamtenwahl  bereits  vorfand  und  nur 
den  demokratischen  Factor,  die  H eliasl engerichte  hinzufügte.  Er 
habe  damit  den  ôrjfÀOç  constituât,  indem  er  die  Richterquali- 
fication  auf  alle  ausdehnte:  ôto  xai  fié^Kpowal  riveç   avt(f>  • 
Ivoai  yàg  ödteQOv  xvqiov  noirjaavza  %6  ôixaoj^çiov  Ttdvtwv 
xXrjçanov  ov.  inel  yàg  tovt'  ïoxvev  worteç  rvgctvvqt  n{>  drj/uç> 
Xaçuôfieyoi  trtv  noXixeiav ,  elç  trjv  vvv  ôrjfiOKçatiav  xaxè- 
otrjoay,   xai  rr{v  fikv  Iv  'Agely   rtayy  ßovXrjv  'EyiakTiyg 
ixoXovoe  xai  JIegixXrjçt  ta  êk  âixaoj^gia  lao&ocpôça  xaté- 
otTjoe  IleçixXrjç*),  xai  jovtov  ôrj  %6v  igortov  'èxaavoç  tüy 
èrifiaytûytjv  ngorjayev  auÇwv  elç  Tr]v  vvv  drjfioxgariav.  Auch 
was  hier  Aristoteles  in  directer  Rede  formell  wie  seine  Ansicht 
vorträgt,  gehört  inhaltlich  noch  zur  Kritik  jener  Tadler.    In  dieser 
Kritik  ist  System:  Solon  ist  der  intellectuelle  Urheber  der  jetzigen 
ausgearteten  Demokratie  durch  Einsetzung  der  Geschworenengerichte, 

1)  Diets  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV,  S.  484,1  will  Gefuaxoxlr^  schreiben 
nach  dem  von  Aristoteles  in  der         noX.  25  erzählten.    Mir  scheint  die 
Aeoderung  nicht  richtig,  denn  die  Rolle,  welche  hier  der  Areopagit  Themi 
sickles  spielt,  ist  eine  durchaus  unofficielJe ,  und  dann  wird  auch  von  Perikles 
Cap.  27  ausdrücklich  bemerkt:  xai  yàç  rar  'Açtonayirtov  iVia  ntguilsTo. 
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und  er  hat  sie  mit  Bewusstsein  und  Absicht  geschaffen,  hat  durch 
die  schlechte  Formulirung  seiner  Gesetze  der  Willkür  der  Heliasten 
freies  Feld  geschaffen.  Durch  die  GerichUhoheit  ist  der  ârjfAog 
tbats&chlich  bereits  Tyrann  geworden,  nur  eine  Consequenz  der 
Solonischen  Einrichtungen  ist  es,  wenn  die  spateren  Demagogen 
um  die  Gunst  ihres  Tyrannen  buhlend  ein  Ueberbleibsel  der  alten 
oligarchischen  Verfassung  nach  dem  andern  wegräumen.  Aristoteles 
bestreitet  nicht,  dass  die  Rechte,  die  Solon  dem  Volke  gewahrt  hat, 
der  Keim  aller  späteren  demokratischen  Einrichtungen  seien;  er 
bestreitet  nur,  dass  diese  bereits  in  Solons  Absicht  gelegen  haben, 
Solon  habe  dem  Volke  nur  die  nOthigsten  Rechte,  Wahl  und 
Rechenschaftsabnahme  der  Beamten  gegeben,  die  weiteren  Schritte 
auf  der  abschüssigen  Bahn  zur  extremen  Demokratie  seien  von 
den  schlechten  Demagogen  gemacht  worden,  welche  nach  den 
Perserkriegen  durch  die  Seemachtspolitik  oben  aufgekommeo  seien. 
In  dieser  Entgegnung  ist  ohne  Zweifel  viel  richtiges,  aber  man 
sieht  bereits,  weshalb  jene  »Verleumder  Solons'  dem  Philosophen 
trotz  aller  Absurditäten  so  berücksichtigenswerlh  erscheinen.  Ueber 
die  grosse  Zeit  Athens,  die  Pentekontaetie,  denkt  er  im  Grunde 
nicht  günstiger,  als  sie  (das  Verfahren  gegen  Samos,  Chios,  Lesbos 
ein  Vertragsbruch  Pol.  III,  13,  p.  1284 a  41),  und  nicht  ganz 
consequent  ist  es,  wenn  er  die  itagixßaoig  nok.  28  erst 
mit  Kleon  beginnen  lässt,  statt  mit  Themistokles  und  Aristeides, 
sondern  nur  begreiflich  aus  dem  gewaltigen  Einfluss,  den  das 
Werk  des  Thukydides  auch  auf  ihn  ausübte.1) 

Man  würde  von  vornherein  geneigt  sein,  die  gesammte  oligar- 
chische  Polemik  gegen  Solon,  welche  Aristoteles  berücksichtigt, 
und  welcher  Dreistigkeit  und  Consequenz  einen  durchaus  einheit- 
lichen Character  verleihen,  auf  dieselbe  Quelle  zurückzuführen  und 
für  diese  würde,  wie  bereits  bemerkt,  schon  chronologisch  der 
Kreis  der  in  Betracht  kommenden  Erscheinungen  ein  ausserordent- 


1)  Eine  entschiedene  Sympathie  für  anständige  Menschen  aus  guter  Familie 
spricht  mit.  Solange  die  émêituTs  Demagogen  sind,  gebt  es  an,  die  sind  eben 
mehr  durch  die  Verhältnisse  gedrängt,  als  aus  schlechten  Motiven  schuldig, 
gleichwohl  wäre  von  Aristoteles  Standpunkt  aus  an  dem,  was  er  H£\  noi. 
27  von  Perikles  erzählt,  eigentlich  wenig  zu  loben  und  Perikles  hat  ja  auch 
die  Samter  wider  die  Verträge  geknechtet.  Aber  er  war  doch  ein  Gentleman. 
Derselbe  Zwiespalt  zwischen  gesellschaftlichem  und  politischen  Aristokraten 
m  Hinblick  auf  Perikles  lässt  sich  bereits  bei  Piaton  beobachten. 
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lieh  beschränkter  sein.  Zum  Glück  giebt  es  aber  für  die  Fixirung 
der  zuletzt  bebandelteo  Vorwürfe  gegen  Solon  noch  einen  positiven 
Anhaltspunkt,  der  unsere  frühere  Vennuthung  durchaus  bestätigt. 
Aristoteles  selbst  berichtet  nol.  35  von  den  ersten  Zeiten 
der  Dreissig:  xb  piv  ovv  txqwxqv  uéxçioi  xoîç  nolixaig  quay 
xai  nçooBfXOiovrxo  Siaixëiv  xrjy  nàxqiov  nolixeiav,  xai  xovg 
x*  'Eq>i6Xxov  xai  'AçxBaxçâxov  vopovg  rteçi  xojv  'AçëortayixoJv 
xa&BîXav  If  *AqbIov  nâyo[v]  xai  xojv  26 Xojv o  g  deo/uiù* 
oa  01  ô  ia  fdqpio  (jrjrrj  o  e  iç  bI%ov  xai  xo  xvçog  b  rjv 
toîç  à  ixaaxaïg  xaxéXvoav,  <hç  ènavoQ&ovvxBg  xai  noi- 
oîyxbç  ctvauqpioßijxrjxoy  ttjv  noXixBlav.  Als  Beispiel  eines 
Solooischen  Gesetzes,  das  sie  vereinfacht  haben,  wird  das  Uber  die 
Testirfreibeit  angeführt,  wo  sie  den  schwer  verständlichen  be- 
schränkenden Zusatz  laß  urj  uavubv  rj  yrjçojv  rj  yvvaixi  ni- 
$6uê*oç  einfach  aufhoben.  Nun  wird  auch  Cap.  9  hauptsächlich 
Uber  die  Dunkelheit  des  Erbrechts  und  Erbtöchlerrecbts  geklagt, 
und  hierbei  die  Behauptung  der  xivég  erwähnt,  diese  Dunkelheit 
sei  absichtlich.  Dass  unter  diesen  der  literarische  Vertreter  der 
Dreissig  Kritias  zu  verstehen  sei,  kann  wohl  als  erwiesen  gelten. 
Zugleich  bestätigt  der  Bericht  des  Aristoteles  über  die  Anfänge  der 
Dreissig,  dass  die  Schrift  des  Kritias  als  Regierungsprogramm  ge- 
meint war;  die  ndxoiog  jzoXixbIo  soll  scheinbar  wieder  hergestellt 
werden,  sie  liegt  hinler  Solon  zurück,  seine  Einsetzung  der  Heliasten 
war  der  erste  verhäugnissvolle  Schritt  zur  zügellosesten  Demokratie, 
dies  sprach  sich  gleich  massig  aus  in  den  ersten  Regierungsmass- 
regeln der  Dreissig  und  der  sie  erläuternden  'A&tjvaitov  nolixeta 
des  Kritias. 

Dies  Resultat  lässl  sich  befestigen  durch  einen  Zeugen,  welcher 
jenen  Ereignissen  noch  weit  näher  steht  als  Aristoteles.  In  Iso- 
lt  raies  Panegyrikos  Andel  sich  eine  Rechtfertigung  der  Athenischen 
Hegemonie  nach  den  Perserkriege u,  welche  durch  ihre  Mannhaftig- 
keit und  ihre  Wärme  wohlthuend  berühren  würde,  wenn  der  Rhetor 
später  nicht  so  oft  die  Melodie  gewechselt  hätte.  Hier  liest  man 
i  HOB.  auch  einen  heftigen  Angriff  gegen  Leute,  die  auf  die 
grosse  Zeit  zu  schmähen  wagen:  xocovxojv  xolwv  fjuiàv  y$ye- 
VT\uhn>v  xai  xoaavxrjv  nloxiv  âeôojxôxojv  vrtkç  %oi  firj  xwv 
ahkoioiojv  ifti%hffteiv  xoXfAiôai  xatrjyoçelv  ol  % tax  ôbx- 
ß^itir  xoiv ojyrj oavt $ç  xai  xàg  aixojx  rcaxoiôaç  dxa- 
IvuTjvânevoi,  xai  ftixçàç  fikv  noirjoavteg  ôoxbiv  elvai  tàç 
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TWY  nçoyêyevrjfiévùiv  àôtxiaç,  ovde/Aiav  ôk  Xinoweç  vnêç- 
ßolrjv  toîç  av&tç  fiovXopévoiç  yevéo&ai  novrjçoiç,  àXXà  q>â- 
axovxtç  [tkv  XaxwviLeiv,  tàvavtla  â*  kxeipoiç  initrjôevovteç, 
xaï  tàç  fikv  MrjXlojv  o6vq6(àb>ol  ovfucpoçâç,  neçi  ôk  tovç 
avTiov  noXitaç  àvrjxeoTcc  toXfiijaavTêç  k^afiaçtelv.  Zur  Be- 
zeichnung der  Dreissig  dient  §  111  noch  die  verächtliche  Wendung 
Iqovvto  ôk  tiôv  EiXùhwv  ht  ôovXeveiv,  was  auf  Lysander  gehl, 
der  ja  fiô&al;  war.  Wichtig  ist  sodann  wieder  §  113:  el*  ovt 
aiaxvvovrat  tag  avxtiv  nôXsiç  ovtwç  àvôfiwç  öia&ivreg  xai 
jrjç  ijfiiEiéQaç  àôixojç  xatTjyoçovptsç  et XX à  tcqoç  tolç  oÀ- 
Xoiç  xaïneçt  xûv  ôixwv  xaitcJy  yçaopwv  %û)v  non 
n a Q3  ripl*  yevofiiviov  Xéyeiv  ToXfitùo ivf  avzol  nXtiovç 
èv  tçiai  iuT]oiv  àxçitovç  itnoxtelvavTeç'  vjv  ij  noXtç  itxi  ttß 
oçxrjç  àndorjç  Hxçtvêv.  Es  ist  schlechterdings  unmöglich  diesen 
ganzen  Passus  §  110—114  auf  ein  anderes  Ereigoiss,  als  auf  das 
Regiment  der  Dreissig  zu  beziehen.  Dann  fanden  sich  die  Vor- 
würfe, welche  jene  der  Demokratie  machten  in  der  Schrift  des 
Krilias,  der  mit  ol  qpdoxovxeç  XaxwviÇetv  deutlich  bezeichnet  ist 
Nur  die  Eigenart  antiker  anonymer  Polemik  ist  daran  Schuld,  das 
diese  Angaben  noch  nicht  hinreichend  verwerthet  sind.  Isokrates 
hat  diese  Art  der  Polemik,  die  sich  ja  bereits  bei  Herodot  und 
Thukydides  ähnlich  findet,  nicht  zuerst  aufgebracht,  aber  er  hat 
zuerst  einen  Apparat,  der  auf  leichtes  Geplänkel  und  flüchtige 
Seitenhiebe  berechnet  war,  wie  schweres  Geschütz  zur  Durch- 
führung grosser  Schlachten  missbrauebt.  Das  anonyme  Citat  und 
die  anonyme  Polemik  ist  wohl  zuerst  für  die  Tragödie  ausgebildet 
worden,  seit  sie  sich  veranlasst  sah,  Bücher  zu  berücksichtigen, 
was  nicht  nothwendig  mit  dem  Auftreten  des  Euripides  zusammen- 
fällt. Die  Anonymität  und  die  Anachronismen  ergaben  sich  hierbei 
von  selbst  aus  dem  Zwange  des  mythischen  Stoffes.  Die  Ano- 
nymität hat  von  selbst  eine  gewisse  Vornehmheit  zur  Folge,  welche 
bei  der  Polemik  als  von  oben  herabschauend  um  so  verletzender 
wirkt.  Hier  hat  offenbar  der  Gegensatz  zur  Komödie,  die  sich 
in  Personalien  und  Namennennungen  nicht  genug  thun  kann,  mit- 
gewirkt: die  Verse  gegen  die  Komiker,  welche  Euripides  (frg.  492) 
der  weisen  Melanippe  in  den  Mund  legt,  sind  das  classische  Bei- 
spiel für  diesen  grossen  Stil  der  Polemik.  Wahrscheinlich  bat 
bereits  Gorgias,  wie  so  vieles,  von  Euripides  diesen  grossen  Stil 
für  die  epideiktische  Rede  entlehnt,  es  ist  ein  Theil  der  Kunst 
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xatvà  QQxaitag  und  aç^aîa  xcu*c5ç  zu  sagen.  Auch  Isokrates 
hält  es  offenbar  für  stilwidrig  in  einer  Festrede  gegen  einen  ein- 
zelnen namentlich,  oder  gar  gegen  ein  Buch  zu  polemisiren,  ob- 
wohl er  ein  solches  vor  Augen  hat.  Er  zieht  nun  die  Consequenzen 
der  vornehmen  anonymen  Polemik  bis  aufs  äusserste,  bis  zur 
Verschleierung  seiner  Absicht,  aber  diese  Consequenzen  sind  als 
rein  stilistische  zu  behandeln  und  abzuziehen,  um  zum  Kern  der 
Polemik  zu  gelangen.  Zunächst  hat  der  rituelle  Plural  tivig 
weitere  Plurale  zur  Folge,  die  einfach  in  den  Singular  zurück- 
zusetzen sind.  So  bedeutet  ol  twv  ôsxaçxuov  xoivwvr;aaytsg 
(§  110)  natürlich  nicht  Mitglieder  verschiedener,  von  Lysander  ein- 
gesetzten Dekarchieen  (Isokr.  Panathen.  54  u.  68  Plut.  Lys.  13), 
sondern  mit  diesem  allgemeinen  Ausdruck  für  die  lakonischen 
Zwingherr  Schäften  wird  hier  nur  die  bekannteste  von  ihnen  be- 
zeichnet, obwohl  sie  nicht  aus  zehn,  sondern  aus  dreissig  Mitgliedern 
bestand.  Ebenso  bedeutet  tag  avtuiv  7ia%QÎdag  oder  nöXeig 
nichts  anderes  als  das  eine  Athen.  Es  ist  eine  lacherliche  Conse- 
quenz,  wenn  Isokrates  §  113  tag  avrwv  nökeig  und  %r>v  ijjue- 
réçav  einander  gegenüberstellt  und  damit  beide  Mal  Athen  meint, 
aber  dass  er  es  thut,  ist  nicht  zweifelhaft.  Wenn  Isokrates  aus- 
fahrt, diese  Leute  hatten  in  drei  Monaten  mehr  Menschen  ohne 
Richterspruch  getödtet,  als  die  attischen  Volksgerichte  wahrend 
ihres  Bestehens  abgeurlheilt  hatten1),  so  ware  dieser  Vergleich 
doch  ohne  Pointe,  wenn  nicht  beide  Mal  dieselbe  attische  Bürger- 
schaft als  Massstab  zu  Grunde  läge:  xai  xçovov  dianeoôvrog 
ßgax^og  ovx  iXajrovg  ctvrjQjjxBoav  fj  x^lovg  nevraxooiovg  be- 
richtet Aristoteles  noX.  35  von  den  Dreissig  und  über- 
treibend Isokrates  im;  Areopagitikos  67.  Eioe  andere  Consequenz 
der  anonymen  Polemik,  an  die  man  schon  mehr  gewöhnt  ist2), 
sind  die  unbestimmten  Ausdrücke,  mit  welchen  die  Ansicht  der 
Gegner  citirt  wird  (ôôvçàfjevoi,  xatrjyoçovvTeçy  Xéyeiv  %oX^woi)t 


1)  Eine  schwächliche  Verallgemeinerung  der  Vorwürfe  gegen  die  Dreissig 
für  die  spartanische  Hegemonie  überhaupt  findet  sich  Panathenaikos  §  66. 
Auf  die  rhetorischen  Leistungen  des  Panegyrikos  blickt  Isokrates  dort  §  55 
mit  wehmöthigem  Stolie  zurück.  Sehr  möglich  aber  nicht  zu  beweisen  ist, 
dass  in  der  langen  und  unerquicklichen  Rede  noch  manches  sich  auf  Kritias 
namentlich  auf  die  Aax.  noX.  bezieht.  Denn  lsokr.  litt  damals  stark  an 
Indigestion  seiner  früheren  Ab-  und  Zuneigungen. 

2)  Vgl.  Trautwein  Hermes  25  S.  529  ff. 
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60  dass  es  den  Anschein  hat,  als  handle  es  sich  um  mündliche 

•  9 

Aeusserungen  und  zwar  um  solche,  die  man  noch  taglich  hörea 
könne.    In  unserm  Falle  braucht  man  sich  die  Con  Sequenzen  einer 
wortlichen  Auffassung  jener  Ausdrücke  ja  nur  auszumalen,  um 
deren  Abgeschmacktheit  einzusehen  :  die  traurigen  Reste  der  Partei 
der  Dreissig,  die  gegen  380  immer  noch,  wenn  zwei  zusammen- 
treffen, die  Knechtung  der  Melier  bedauern  und  die  Prozesssucht 
der  Athener  missbilligen!  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Isokraies 
sich  auf  eine  Schrift  bezieht,  und  dass  diese  dieselben  Vorwürfe 
gegen  die  Demokratie  enthielt,  wie  die  von  Aristoteles  berück- 
sichtigte Kritik  Solons.    Ergänzungen  zum  Inhalt  jener  Schrift 
bieten  noch  einige  andere  Stellen  des  Isokrates.    Zunächst  Paoe- 
gyrikos  §  100:  riveç  rjftwv  xati}yoQovoiv,  utç  Ineidr^  t^v  aç%^ 
trjç  &alâtTT]ç  nagekaßo^iev,  nollàtv  xaxiov  aïtioi  %olg  aEX- 
Xrjai  xatiatrjfiev ,  xai  rôv  je  Mrjkiwv  dvÔçanoôiOfiCv  xai 
jov  2xiù)valùjv  oke&Qov  Iv  jovjoiç  joîç  Xôyoïç  r^iv 
nçocpégovaiv.  Die  beste  Hypothesis  jener  Xôyoi  findet  sich  jedoch 
im  Panathenaikos  §  62.  63  :  olfiai  ôh  jovç  àrjâwç  àxovortaç 
itov  loywv  jovj(jjv  . . .  xajrjyoçtïv  . . .  trjg  nôleuiç  ^fitvv  im- 
Xeiçrjoeiv,  oneç  dei  nouiv  elw^aoi,  xai  ôiej-tivai  ràç  àvo- 
Xeçeojcrtaç  jiùy  nçâÇewv  uùv  ini  rijç  àçxrjç  jftç  xarà  £c- 
kavjav  yeyevrj/néviûv  xai  tâç  te   ôixaç  xai  tàç  xçLaeiç  tàç 
èv&ccôe  ytyvofievag  toîç  ov/x/uàxoiç  xai  %i)v  Jtôv  (pâçwv  eïo- 
nça^iv  öiaßaleiv,  xai  (AtxXuna  âiajçiipeiv  Tteçi  ta  MrjUwv 
nâ*h\  xai  2xi(ovaiutv  xaiToçwvaiœv  olopiévovç  talç  xarrjyogéatç 
zavjaiç  xataççvnaiveiy  tàç  rtjç  nôkewç  eieçyealaç  ...!)  Auch 
hier  darf  man  sich  durch  die  rein  rhetorische  Einkleidung  nicht  be- 
irren lassen,  als  erwarte  Isokrates  Einwendungen,  die  er  schoo  oft 
habe  hOren  müssen3),  er  muss  auf  das  Thema  des  Panegyrikos  zu- 
rückkommen, weil  er  seine  Ansicht  über  die  Thalassokratie  unterdes« 

1)  Nicht  ganz  ohne  Schadenfreude  schildert  Xenophon  Hell.  II,  2,3  das 
böse  Gewissen  des  Demos  beim  Herannahen  Lysanders  mit  den  Farben  des 
Kritias:  toaj  éxsivrjÇ  xrjç  %\xtos  oiSeis  ixotfifj&rj ....  neioeofrat  tout^ovxH 
oia  dnoirjoav  Mrjkiovi  tb  slaxtèaiptovicov  ànoixove  6vxast  XQaxrxiavxn 
Ttokioçxiq  xai  lonauas  (vgl.  Plut.  Perikl.  23,  Isokrates  Paneg.  §  108  rechnet 
es  dem  Demos  als  grosse  Mässigung  an,  dass  er  nicht  gani  Eoboea  annectirt 
hat)  xai  JSxitovaCove  xai  Toototaiovi  xai  ^i'/if^raS  xai  aXXovi  Ttolirii 
xotv  'Ellrjvtov. 

2)  Einen  ganz  analogen  Fall  habe  ich  im  Basier  Rectoralsprogr.  too 
1890  S.  10  besprochen. 
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geändert  hat.  Deshalb  fingirt  er,  dass  die  alten  Vorwürfe  gegen 
die  Demokratie  unterdes«  niemals  verstummt  sind.  Das  Sünden- 
register der  Demokratie  giebt  er  jetzt  vollständiger  als  im  Pane- 
gyrikos,  weil  er  nicht  mehr  gewillt  ist,  alles  zu  verlheidigen, 
wahrend  er  im  Panegyrikos  §  100 — 109  den  Zustand  der  be- 
herrschten Bundesgenossen  glücklich  gepriesen  hatte.  Auf  jene 
*axvtyoQOi  bezieht  sich  in  jenem  Abschnitt  noch  §  107:  vniç 
(Lv  ngoorjuei .  . .  %<xqiv  exeiv  noXv  tiöXXov  rj  tccç  xXrjçovxiaç 
fjfiïv  oveiôlÇeiVi  aç  rjLisiç  eiç  làç  ègTjiÀOVfÂévctç  twv  nôXeiûv 
çpvXaxrjç  £y€xa  %wv  %(üqIiüy  àXX*  ov  àià  nXeove^tav  IÇenéft- 
jiofiev.  Dies  ôveiâlCtiv  betraf  vornehmlich  Perikles,  und  wir 
können  zu  dessen  Kritik  getrost  aus  derselben  Quelle  nach  Ari- 
stoteles noX.  27  hinzufügen  :  aq>  wv  (durch  den  Richlersold) 
alxiûvxai  tiveç  x^çovç  yevéa&aif  xXrjQovfiévœv  tninsXwç  del 
ftàlXov  Twv  ivxôvtmv  %  xdjy  inieixwv  clv$qüj7iiuv. 

Im  Allgemeinen  ergänzt  sich  die  Polemik  des  Aristoteles  und 
des  lsokrales  gegen  Kritias  auf  das  Wünschenswerteste,  da  Ari- 
stoteles mehr  die  Beurlbeilung  Solons,  lsokrales  mehr  die  Angriffe 
gegen  die  Demagogen  der  Pentekontaetie  und  des  peloponnesischen 
Krieges  berücksichtigt.  Hass  gegen  die  Volksgerichte1)  und  das 
Loos'),  ferner  gegen  die  Seemachtspolitik  Athens  lassen  sich  als 
Leitmotiv  der  Schrift  erkennen.  In  der  Verurtheilung  des  ersten 
Seebundes  könnte  man  ja  geneigt  sein,  Methode  anzuerkennen, 
Uber  deren  Berechtigung  sich  discutiren  liesse,  indess  verbieten 
die  thörichten  Unterstellungen,  die  Solon  gemacht  werden,  und 
die  gemeinen  Verdächtigungen  der  politischen  Gegner,  das  Pam- 
phlet allzu  ernst  zu  nehmen.    Die  Uebereinstimmung  mit  der 


1)  Vielleicht  stammt  aus  der  Ud^vaiav  nohrsia  was  Pollux  VIII  25 
aufûhrt:  Kçtiiae  Si  ànoâixâom  l'tpq  xr,v  Six^v  to  ànoXiaat  î}  vixùoav 
àn<xprtvait  toi  âv  r,fttii  ànoyrtfiaai.  à  8è  avrùs  xai  dtaStxdÇetv  tv 
$t  ôXov  roi  è'xovs  dtxâ^etv. 

2)  Gegen  diese  oligarcbische  Ansicht,  die  Erlösung  der  Behörden  sei 
speeifisch  demokratisch,  bringt  der  Verfasser  der  dorischen  JtaXt'frte  sehr  be- 
achlenswerthe  Ausführungen,  die  er  natürlich  aus  einer  athenischen  Quelle 
bat.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  schon  angemerkt  worden  ist,  dass  er  sich  in  der 
Imputation  über  das  Gerechte  und  Ungerechte  die  Gorgianische  Bemerkung 
über  den  gerechten  Betrug  der  Tragödie  einfach  angeeignet  hat.  Bei  Gorgias 
siaod  sie  offenbar  in  einer  Betrachtung  über  die  Macht  des  Xôyos  analog  den 
in  der  Helena  erhaltenen,  also  in  einem  Protreptikos  zur  Rhetorik.  Bei 
Gorgias'  starker  Abhängigkeit  von  Euripides  ist  sie  für  ihn  bezeichnend. 

Hermes  XXVIL  18 
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reaclionären  Komödie  beschränkte  sich   nicht  auf  die  Tendenz, 
sondern  erstreckte  sich  auch  auf  die  Kampfmittel.     Dass  Krinas 
auch  Ober  die  aristokratischen  Staatsmänner  gesprochen  hatte, 
wissen  wir  aus  Plutarch  Kimon  16.    Jedenfalls  ist  es  als  Lob  zu 
fassen,  wenn  er  von  Kimon  berichtete,  er  habe  den  Vortheil  Sparta« 
für  wichtiger  gehalten  als  die  avÇrjotç  seiner  Vaterstadl,  denn 
gerade  die  avÇrjoiç  missbilligte  ja  Krilias,  und  dem  Kimon  oppo- 
nirte  damals  der  verhasste  Bekämpfer  des  Areopags  Ephialtes. 
Höchstens  als  practischen  Fehler  halte  Krilias  das  damalige  Vorgeben 
des  Kimon  tadeln  können,  dessen  ^eyaXofpçoavyrj  er  ja  auch  io 
einer  Elegie  bewundert  (Plut.  Kim.  10).   Verlockend  ist  es  in  den 
Biographien  jener  Demagogen  nach  weiteren  Spuren  der  Benutzung 
des  Krilias  zu  suchen.    Principiell  ist  diese  keineswegs  unwahr- 
scheinlich, namentlich  wird  Ephoros  und  Theopomp  schon  durch 
Isokrates  auf  das  Werk  hingewiesen  worden  sein,  im  einzelnen 
Falle  aber  würde  der  ungenannt  benutzte  Krilias  schwer  von 
Slesimbrotos  und  andern  Dunkelmännern  zu  unterscheiden  sein. 
Nur  eine  Stelle  möchte  ich  hierher  setzen,  an  welcher  mir  wenig- 
stens die  Gesinnungsweise  des  Krilias  unverkennbar  scheint,  eio 
Urtheil  Uber  die  Perikleischen  Bauten ,  das  Plutarch  Perikl.  12 
millheill:  xal  ôoxel  ÔBtvrjv  ißpiv  rj  'EXXàç  vfjçiÇeo&ai  xal 
Tvçavvtlo&cu  neçKpavwç,  oçwoa  jolç  tiaytQOuévoiç  vn*  ai- 
ti~tç  àvayxalwç  tcqoç  %ov  nôXepov  ijfiâç  trjv  itôXiv  xata- 
Xçvaovvraç  xal  xaXXùinitovtaç  wanto  àXaÇôva  yvvaixa  tciçi- 
a7iroftévrjv  Xi-frovç  noXvttXeiç  xal  àyâX{ia%a  xal  vaovç  xi*Lt0~ 
TaXâvtovç.    Die  Meeresherrscherin  Athen  eine  freche  Dirne,  die 
sich  für  fremdes  Geld  putzt!    Das  hätte  kein  Komiker  zu  sagen 
gewagt,  das  kann  nur  aus  jener  kurzen  Zeit  des  oligarch ischeo 
Rausches  stammen.    Das  r^àç,  das  gegen  den  Plutarchischen  Zu- 
sammenhang stehen  gebliebeu  ist,  beweist,  dass  der  schnöde  Ver- 
gleich von  einem  Athener  stammt.   Ist  es  vielleicht  eine  Anspielung 
auf  die  vaol  xtAtoraAcryTOt,  wenn  Isokrates  im  Areopagitikos 
§  66  schreibt:  xal  /nèv  ôi)  xal  râôe  tig  ov  /.ivr^oveiei  %u>* 
f)Xixiü)T(J)v  jtuv  èfutov,  %rtv  nev  àrmoxQatlav  ovtut  xoof4r>oaoai> 
rrjv  îtôXiv  xal  toiç  hçoïç  xal  %oiç  oolotç  wot*  k'vi  xal  vvt 
Toiç  àtptxvovfiévovç  vofiiÇeiv  avxi]v  àÇiav  elvai  /uij  (.tôvov  twv 
'EXki'tVtov  açxéiv  àXXà  xal  %ûv  aXXwv  ànâvtixiv,  xovç  de 
% qi  âxovxa  tùv  phv  à/ueXr'toaviaç,  %à  de  ovXi]aav%aç,  toiç 
ôe  vewaoixovg  ijcl  xa&atyéoet  rçtwv  taXâviwv  ânoôo^évovç, 
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eiç  ovç  17  nôXiç  àvrjXcjoev  one  ïXaxiov  xtÀtu/y  takâvttap?  ') 
Der  Protest  des  Isokrates  gegen  die  Verfassung  der  Dreissig  gerade 
im  Areopagitikos  wird  nun  auch  besser  verständlich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  die  Rede  scheinbar  dasselbe  Thema  hat,  wie  die 
sjfhjvalüjy  nolireia  des  Kritias:  Die  Wiedereinführung  der  nd- 
TQiog  nokitela. 

Was  sich  über  den  Inhalt  der  Schrift  des  Kritias  mit  Wahr- 
scheinlichkeit erschließen  lässt,  dürfte  hiermit  im  Wesentlichen 
erschöpft  sein,  doch  lohnt  es  sich,  noch  kurz  auf  ihre  lilteratur- 
geschichtliche  Stellung  einzugehen.  Wenn  sie  auch  vorwiegend 
Widerspruch  hervorrief,  so  war  ihre  Wirkung  doch  nicht  so  ephemer, 
als  man  nach  der  kurzen  Herrlichkeit  der  Dreissig  erwarten  sollte. 
Das  erklärt  sich  nicht  nur  aus  den  schriftstellerischen  Vorzügen 
des  Kritias,  welche  wir  den  antiken  Beurtheilern  gern  glauben 
werden,  sondern  aus  dem  Fortleben  der  politischen  Gegensätze  des 
fünften  in  der  Litteratur  des  vierten  Jahrhunderts.  Anytos,  einer 
der  Wiederhersteller  der  Demokratie,  hatte  die  Verurtheilung  des 
Sokrates  herbeigeführt  und  dadurch  die  besten  Köpfe  Athens  in 
eine  unpersönliche  Opposition  gegen  die  neue  Demokratie  gedrängt. 
So  wenig  sie  die  Tyrannis  der  Dreissig  gebilligt  haben  würden, 
so  sehr  stimmten  sie  mit  Kritias  in  der  Verurtheilung  der  Demo- 
kratie 0 berein,  in  der  auch  sie  eine  blutige  und  habgierige  Tyrannis 
der  Pöbels  erblickten.  Platon  hält  es  nicht  einmal  der  Mühe  für 
werth,  seine  persönliche  Sympathie  für  Kritias  zu  verbergen,  nach- 
dem er  im  Gorgias  seine  moralischen  und  politischen  Grundsätze 
zwar  preisgegeben,  die  Verantwortung  für  sie  aber  von  Sokrates 
auf  die  Rhetorik  abgewälzt  hat.  Bereits  im  Charmides  bekennt  ei- 
sten offen  zu  den  Traditionen  seiner  Familie  und  prahlt  mit  der 
Solonischen  Verwandtschaft,  und  im  Timaeus  lässt  er  den  Ver- 
leumder Solons  sogar  aus  Familienerinnerungen  von  der  Solonischen 
Atlantis  berichten,  als  ob  eine  Gelegenheitsschrift  wie  die  'ASr^ 
vaiüjv  noXiteia  den  geistigen  Zusammenhang  zwischeu  zwei  vor- 
nehmen und  königlich  angelegten  Naturen  nicht  ernstlich  m  Frage 
zu  stellen  vermöchte.  Den  negativen  Theil  der  'A&rivaiiuv  noli- 
itta,  die  Verurtheilung  der  ör^iayioyot  des  fünften  Jahrhunderts 
hat  er  bereits  im  Gorgias  mit  voller  Energie  wieder  aufgenommen 
kaum  zehn  Jahre  nach  dem  Tode  des  Kritias,  diese  scheinbaren 


20)  Vgl.  Antidot!«  §  234. 

18* 
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Volksführer  sind  ihm  nur  Diener  des  Pöbels1),  und  im  Menon 
hält  er  dies  Urtheil  gegenüber  Anytos2)  im  Wesentlichen  aufrecht 
Dass  Piaton  in  der  Verurtheilung  der  grossen  Demagogen  in  seinem 
Antipoden  Antisthenes  einen  Bundesgenossen  fand,  und  dass  uns 
dessen  rücksichtslose  Kritik  der  grossen  Zeit  Athens  noch  erhalten 
ist,  habe  ich  früher  ausgeführt.*)  Xenophon  erkennt  zwar  in 
den  Mem.  II,  6,13  und  im  Symposion  VIII,  39  Themistokles  und 
Perikles  als  brave  Männer  an,  ohne  aber  deshalb  über  die  Demo- 
kratie anders  zu  denken  als  Piaton  und  Antisthenes,  im  Gegenlheil 
das  Beibehalten  des  traditionellen  Urtheils  erklärt  sich  nur  daraus, 
dass  er  ganz  ausserhalb  der  athenischen  Verhältnisse  stand.  Die 
Gewaltherrschaft  des  Kritias  beschönigt  er  in  den  Hellenika  keines« 
wegs,  er  spricht  im  Gegentheil  seine  Sympathie  für  Therameoes 
offen  aus  und  ist  hierin  der  Vorgänger  des  Aristoteles.  Dagegen 
steht  er  als  politischer  Theoretiker  dem  Kritias  wiederum  näher 
als  irgend  ein  anderer  durch  seinen  unbedingten  Lakonismus. 
Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  wir  den  Einfluss  der  jia*eôai- 
jnovlüiv  TtokiTêla  des  Kritias  auf  Xenophons  gleichnamige  Schrift 
und  auf  Plalons  Staat  nicht  mehr  im  einzelnen  verfolgen  könneo. 

So  sicherte  also  schon  die  antidemokratische  Gesinnung  der 
namhaften  Sokratiker,  so  grundverschieden  ihr  Standpunkt  sonst 
war,  der  Streitschrift  des  Kritias  noch  im  vierten  Jahrhundert  einen 
gewissen  Einfluss  und  das  allein  würde  genügen,  das  auflallende 


1)  Vgl.  was  Aristoteles  von  den  späteren  Demagogen  in  dem  Referai  aos 
Kritias  Pol.  II  12  p.  1274 ab  sagt:  cooneç  Tvoävriy  t<£  fyfifp  xaÇ^ôfttvot. 
Dass  Kritias  und  Platon  hier  an  Aristophanes  einen  Vorgänger  haben  ist  weder 
vereinzelt  noch  zufällig. 

2)  D.  h.  gegenüber  Polykrates'  xarrjyoçia  2a>*çâiovi  wie  R.  Hirxel, 
Rhein.  Mus.  N.  F.  42  S.  249  bewiesen  hat.  Sicherlich  auf  die  Schrift  de« 
Polykrates  geht  (durch  Vermittlung  von  Lysias)  was  Libanius  in  der  Apol. 
Socr.  p.  55  R.  berichtet,  Anytos  habe  Miltiades,  Themistokles  und  Arisieides 
als  grosse  Männer  gefeiert,  weil  sie  noch  nicht  von  Sophisten  gelernt  hätten. 
Auch  von  Perikles  wird  er  wohl  nicht  die  Grösse,  sondern  die  Abhängigkeit 
von  den  Sophisten  bestritten  haben,  die  sich  sein  Gegner  geschickt  zu  Nutze 
macht.  Diese  Verbindung  der  grossen  Demagogen  mit  Anytos  ist  ein  neuer 
Beweis  dafür,  wie  eng  ihre  Restitution  mit  der  der  Demokratie  zusammenhing. 
Polykrates  allerdings  hat  die  Stimmung  zur  Zeit  des  Processes  schon  gründlich 
roissverslanden,  wenn  er  Sok rates  aus  der  Erziehung  des  Alkibiades  einen 
Vorwurf  machen  Hess  und  noch  dazu  von  Anytos. 

3)  Antisthenica  p.  8  sq.  Akademika  S.  1  ff.  Dagegen  neuerdings  Susemilil 
Alexandrinische  Literaturgeschichte  1,  S.  24  Anm.  65  ohne  neue  Gründe. 
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Interesse  des  Aristoteles  an  ihr  zu  erklären.    Indessen  wird  man 
das  Pamphlet  im  gegnerischen  Lager  auch  nicht  ignorirt  haben; 
es  war  der  einzige  greifbare  Ueberrest  aus  jener  kurzen  Tyrannis 
und  bot  wahrlich  den  Lobrednern  der  Demokratie  Blossen  genug. 
Isokrates  ist  sicherlich  nicht  der  erste,  der  den  todten  Kritias 
widerlegt;  man  könnte  das  schon  aus  der  Analogie  geiner  sonstigen 
Unternehmungen  folgern,  wo  er  bis  auf  den  Euagoras  stets  das 
Unglück  bat,  der  zweite  oder  dritte  zu  sein.    Schon  vor  dem 
Panegyrikos,  unmittelbar  nach  der  Wiederherstellung  der  Demokratie 
muss  sich  die  Legende  too  Solon  als  dem  Begründer  der  voll- 
standigen  Demokratie  im  Gegensatz  zu  Kritias  gebildet  oder  neu 
befestigt  haben.    Dass  Solon  der  Gründer  der  Demokratie  sei, 
behielt  man  von  Kritias  bei,  aber  während  jener  ihm  das  vor- 
geworfen hatte,  wendeten  es  die  Demokraten  ihm  zum  höchsten 
Ruhme.    Die  unhistorische  Auffassung,  wonach  die  Demokratie, 
wenn  man  von  der  Unterbrechung  durch  die  Tyrannis  absieht, 
von  Solon  bis  Ephialtes  im  wesentlichen  dieselbe  gewesen  sei,  die 
sich  z.  B.  bei  Isokrates  Paneg.  §  16  findet  *),  muss  in  jener  Zeit 
bereits  begründet  worden  sein,  ebenso  wahrscheinlich  die  traditio- 
nelle  Verherrlichung  der  Demagogen  bis  auf  Kleon  exclusive. 
Platon  und  Antisthenes  werden  durch  unverständige  Lobredner 
zur  Opposition  gereizt  worden  sein.    In  jener  ersten  Zeit  der 
wiederhergestellten  Demokratie  sind   die  ôi]^oTiy.oi  zu  suchen, 
welche  nach  Aristoteles  den  Verleumdern  des  Solon  entgegentraten. 
Was  das  für  Leute  waren,  darüber  sind  nur  unsichere  Vermuthungen 
möglich.     Die  Atthidographen  sind  in  jener  Zeit  chronologisch 
wohl  noch  ausgeschlossen,  auch  eignet  sich  für  eine  enkomiastiscbe 
Behandlung  der  Demagogen  von  Solon  bis  Perikles,  wie  wir  sie 
voraussetzen  müssen,  am  besten  eine  epideiktische  Rede  oder  eine 
politische  Brochüre.    Ein  eigentlicher  Schriftsteller  ist  unler  den 
Wiederherstellern  der  Demokratie  nicht  gewesen,  aber  wir  wissen 
wenigstens  von  einer  Gelegenheit,  bei  welcher  eine  Verherrlichung 
der  Vergangenheit  Athens  nicht  nur  möglich,  sondern  rituell  war, 
ich  meine  den  Epitaphios  des  Archinos.    Pholius  cod.  260  be- 
merkt Uber  Isokrates:  %â%a  d'cfv  tiç  avtov  ahiäoaito  KAonrjg, 
wv  iv  %vi  nav^yvQinÇ  kôytft  aitoi  no'k'kù  tâtv  xatà  toig 


1)  An  anderen  Stellen  verrät  h  er  die  richtige  Einsicht,  dass  Kleisthenes 
der  Begründer  der  Demokratie  sei. 
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liciTCHpiovç  loyovg  elçrjfAévwv  ^jf/voy  x*  *<*i  Qovxvôîôt]  xci 
Avala  v7ießdketo.  Auch  Platon  im  Menexenos  p.  234  b  scheint 
auf  einen  bekannten  Epilaphios  des  Archinos  anzuspielen.  Aus 
diesen  Stellen  geht  wenigstens  hervor,  dass  der  Epilaphios  des 
Archinos  im  üblichen  Schema  abgefassl  war.  Das  einzige  erhaltene 
Fragment  (Gem.  Alex,  ström.  VI,  p.  627  Sylb.)  :  rtäoi  aV- 
$QW7ioig  6(f  eilet at  àno&aveiv  y  jcqÔteqoy  eiç  vOTeçov  ver- 
rätb  Benutzung  des  Euripideischen  Aiolos  frg.  10.  Ueber  die  Zeit 
wann  dieser  Epilaphios  gehalten  wurde,  lässt  sich  leider  nichts  er- 
mitteln, am  wenigsten  aus  dem  übermUthig  anachronistischen  Mene- 
xenos.  Von  vornherein  ist  es  ebenso  möglich,  dass  die  Rede  auf 
die  bei  «1er  yiâ&oôoç  toi  dt'^ov  Gefallenen  gehalten  wurde,  als 
während  des  korinthischen  Krieges.  Ueber  die  gemässigte  und 
energische  Politik  des  Archinos  nach  Besiegung  der  Dre  issig  ist 
Aristoteles  rtol.  40  des  Lobes  voll,  nachdem  er  ihn  schon 
c.  34  unter  den  Gegnern  der  Dreissig  erwähnt  hat.  Sehr  ahnlich 
preist  auch  Isokrates  im  Areopagitikos  §  68  die  Mässigung  jener 
Demokraten.  In  jener  Leichenrede  konnte  sehr  wohl  die  Re- 
habilitation der  von  Krilias  geschmähten  Demagogen  vorgenommen 
gewesen  sein. 

Auf  eine  weitere  Möglichkeit  muss  noch  biogewiesen  werden. 
Gorgias  hatte,  wie  uns  Plutarch  c.  10  berichtet,  auch  zu  Kimons 
Lobe  etwas  zierliches  zu  sagen  gewusst:  %6v  Klfuava  %a  %qt- 
fiara  y.räo&ai  filv  wg  XQH,T0  XQ*ia&ai  àl  wç  Tifitipro.  Am 
wahrscheinlichsten  wird  man  dies  Fragment  dem  Epilaphios  zu- 
weisen, in  dem  ja  die  Barbarenkriege  verherrlicht  waren.1)  Anti- 
demokratisch war  der  Epilaphios  des  Gorgias  sicherlich  nicht  ge- 
halten, denn  Philostratos  Vit.  Soph.  9  bezeugt,  dass,  um  die 
HerrschaftsgelQste  der  Athener  zu  schonen,  von  der  ôfiovota  unler 
den  Hellenen  nicht  die  Rede  war,  sondern  nur  betont,  utt  %à 
fÀBY  Xaver  nHv  ßcxQticcQtov  tQonaia  Vfxvovg  ànattel  tà  ôè  xaià 
TcJy  'EkkrjVùtv  y^Q^vovç})    Dass  die  Rede  wegen  der  Berück- 


1)  Gorgianisch  sieht  auch  au«,  was  Plutarch  C.  13  von  der  Schlacht  aei 
Eurymedon  sagt:  Klftav  8è  monta  àd'kr.xrfi  Setvoe  rjpdça  fUa  b*iû  *a9rtfrr 
xu>i  àytûvicftaxa  xai  to  fiiv  iv  2aXafän  xeÇofiaxiq  to  3'iv  II  kam  tau 

vnvuaxitt  TiaoeXrjXvd'côs  TQOTtntor  .  .  . 

2)  Diels,  über  das  dritte  Buch  der  A  ris  tot.  Rhetor.  S.  35  Anm.  1  wrttl 
auf  die  Anwendung  dieses  geflügelten  Wortes  in  Hyperetdes  Epilaphios  bei 
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sichtiguDg  der  athenischen  Herrschaft  in  die  Zeit  des  pelopon- 
uesischeo  Krieges  gehöre,  ist  nicht  nöthig  anzuoehmen.  Deswegen 
kann  sie  ebenso  gut  in  das  vierte  Jahrhundert  gehören.  Da  Gorgias 
auch  keinesfalls  die  Rede  selbst  bei  einem  wirklichen  Staatsbegräbniss 
halten  konnte,  setzt  sie  auch  seine  Anwesenheil  in  Athen  nicht 
Dotbwendig  voraus.  Er  kann  sie  als  wirklich  zu  haltende  Rede 
für  einen  athenischen  Bürger  oder  als  Uebungsstück  für  seine 
Schüler  geschrieben  haben.  Ich  bin  früher  für  eine  Verhältnisse 
massig  späte  AMassungszeit  eingetreten1)  und  bin  noch  der  An- 
sicht, dass  die  Aufforderung  zum  Barbaren  kriege  die  Beendigung 
des  peloponnesischen  Krieges  voraussetzt.  Welches  war  nun  die 
tlngirte  oder  wirkliche  Veranlassung?  Die  Vermuthung,  welche 
von  Wilamowilz  im  Anhange  von  Diels  erwähnter  Abhandlung  zu 
begründen  versucht  hat,  jenes  Bild  des  Epitaphios  habe  an  die 
Schlacht  von  Salamis  angeknüpft,  ist  von  R.  Schöll  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Münchener  Akad.  1889  Philol.-hist.  Cl.  II,  S.  33  CT. 
widerlegt  worden,  der  jenes  von  Aristoteles  namenlos  citirte  Fragment 
vielleicht  mit  Recht  dem  Epilaphios  des  Demosthenes  zuweist. 
Wir  scheinen  für  die  Zeilbestimmung  also  ohne  jeden  Anhalts- 
punkt zu  sein  und  auch  die  Fragmente  scheinen  zunächst  keinen 
zu  gewahren.  Die  Möglichkeit,  dass  die  Rede  erst  nach  dem  pelo- 
ponnesischen Kriege  bekannt  geworden  ist,  ist  somit  wenigstens 
wieder  offen.  Fasst  man  die  Spuren  ins  Auge,  welche  der  Epi- 
laphios in  der  athenischen  Litteratur  hinterlassen  hat,  so  wird 
diese  Möglichkeit  in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Noch  nach 
dem  392  gehaltenen  Olympikos  des  Gorgias  ist  in  Athen  der  Ein- 
floss  des  Epilaphios  weil  grösser  als  der  des  Olympikos,  und  das 
wäre  schwer  erklärlich,  wenn  der  Epitaphios  nicht  auf  die  wieder- 
hergestellte Demokratie  berechnet  gewesen  wäre.  Allerdings  hatte 
der  Olympikos  eine  herbe  Abfertigung  im  Antisthenischen  Archelaos 
erfahren,  aber  bald  nach  dem  Olympikos  knüpft  doch  der  Platonische 
Meoexenos  schon  in  der  Einkleidung  deutlich  an  den  Epitaphios 
an  und  der  Isokralische  Panegyrikos,  obwohl  er  sich  als  olympische 
Festrede  giebt,  concurrirt  doch  in  der  ganzen  Disposition  wie  im 


Stobaeus  flor.  124,  36  hin.    Schon  Isokrates  im  Panegyrikos  §  158  bezieht 
sich  darauf,  sodann  Xenophon  im  Ageailaos  X  3,  von  späteren  Krantor  in  der 
Consolatio  ad  Apoüonium  25. 
1)  Akademika  S.  24. 
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einzelnen  viel  mehr  mit  dem  Epitapbios  als  mit  dem  Olympikos. 
Das  erklärt  sich  ja  hinreichend  daraus,  dass  er  nicht  zu  einem 
paohellenischen  Festpublicum  gesprochen,  sondern  für  ein  Athe- 
nisches Lesepublicum  geschrieben  ist,  und  dass  auch  Gorgias  im 
Epitaphios  den  patriotischen  lnstincten  der  Athener  rückhaltsloser 
als  im  Olympikos  geschmeichelt  hatte.  Aber  diese  Instincle  wollten 
doch  während  des  peloponnesischen  Krieges  anders  behandelt  sein, 
als  in  der  wiederhergestellten  Demokratie,  und  ein  Angriffskrieg 
gegen  Persien  namentlich  fiel  von  Kimon  bis  zu  seinem  Nachahmer 
Agesilaos  nicht  in  den  hellenischen  Gesichtskreis.  Wahrscheinlich 
also  lagen  die  Epitaphien  des  Archinos  nach  Zeit  und  Tendenz 
nahe  bei  einander. 

Aber  man  muss  noch  weiter  gehen  und  die  Frage  aufwerfen: 
Hat  vielleicht  Gorgias  die  Rede  verfasst  und  Archinos  sie  gehalten? 
Die  doppelte  Benennung  nach  dem  Festredner  und  Verfasser  würde 
sich  leicht  aus  der  doppelten,  der  officiellen  und  der  litterarischen 
Tradition  erklären,  das  Verhältniss  würde  dasselbe  sein,  wie  zwischen 
ôiêdaxaXoç  und  Dichter  eines  Dramas.  Gorgias  konnte  die  Rede 
doch  unmöglich  selbst  halten,  aber  der  geschickte  Regisseur  konnte 
sich  auch  keine  effectvollere  Einführung  wünschen  als  durch  den 
Politiker,  der  nach  der  Wiederherstellung  der  Demokratie  am 
energischsten  hervorgetreten  war.  Bei  dem  hochentwickelten  Buch- 
handel jener  Zeit  konnte  er  wohl  dafür  sorgen,  dass  die  in  den 
Handel  kommenden  Exemplare  seinen  Namen  trugen,  während  das 
im  Staatsarchiv  bewahrte  Exemplar  natürlich  den  des  Sprechers 
Archinos  trug.  Ich  gestehe  gern,  dass  diese  Möglichkeit  sich  nach 
dem  Stande  unserer  Ueberlielerung  nicht  erweisen  lässt,  aber  sie 
ist  wenigstens  geeignet,  noch  einige  auffallende  Erscheinungen  zu 
erklären,  die  ich  hier  kurz  zusammenstellen  will.  Erstlich  ist  es 
auffällig,  dass  in  jener  Pholiosstelle  Uber  die  Plagiate  des  Isokra- 
teischen  Panegyrikos,  in  welcher  doch  offenbar  ältere  Gelehrsamkeit 
vorliegt,  und  die  dem  Isokrates  damals  bekannten  Epilaphioi  auf- 
gezählt werden  sollen,  der  berühmteste  seines  Lehrers  Gorgias 
nicht  erscheint.  Dieser  Anstoss  schwindet,  wenn  er  mit  dem  des 
Archinos  identisch  war,  sei  es  nun,  dess  jener  Philologe,  auf  den 
die  Notiz  zurückgeht,  mit  Kritik  oder  Gelehrsamkeit  prunken  wollte. 
Zweitens  würde  sich  die  neckische  Einkleidung  des  Platonisrheo 
Menexenos  mit  jener  Annahme  gut  vertragen.  Die  von  Sokrates 
scheinbar  improvisirte  Grabrede  knüpft  offenbar  an  Gorgias  Epi- 
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taphios  an.  Gleichwohl  wird  in  der  Einleitung  Archinos  als  ver- 
muthlich  designirter  Festredner  erwähnt.  Dass  daneben  ein  unbe- 
kannter Dion  als  Candidat  genannt  wird,  dient  nur  dem  dramatischen 
Zwecke  das  Unentschiedene  der  Situation  zu  zeichnen,  welche 
Menezenos  Veranlassung  giebt,  »ein  Mitgefühl  mit  der  schwierigen 
Lage  des  so  kurz  vorher  gewählten  Festredners  auszusprechen. 
Gerade  diese  aber  bestreitet  Sokrates.  Er  giebt  zu  verstehen,  dass 
die  Epitaphioi  von  avôçeç  oocpol  lange  vorher  sorgfältig  vor- 
bereitet seien  und  giebt  dann  eine  ironische  Schilderung  ihrer 
berauschenden  Wirkung.  In  seiner  eigenen  Improvisation  beruft 
er  sich  auf  die  Schule  der  Aspasia,  welche  Ueberbleibsel  der 
Perikleischen  Leichenrede  zusammengeleimt  habe.  Wenn,  was  doch 
sicher  ist,  damals  der  Epitaphios  des  Archinos  vorlag,  musste  dann 
Dicht  jeder  Leser  folgern:  Archinos  hat  nicht  improvisirt,  sondern 
sich  von  einem  weisen  Manne  seinen  Epitaphios  machen  lassen; 
seine  Wahl  war  lange  abgemachte  Sache.  Die  Uauptspitze  des 
Spottes  aber  ging  nicht  gegeu  Archinos,  dessen  Unselbständigkeit 
wohl  anderweitig  allgemein  bekannt  war,  sondern  gegen  jenen 
weisen  Mann,  der  zwar  zu  dem  von  Archinos  improvisirten  Epi- 
taphios lange  Zeit  gebraucht  hatte,  gleichwohl  aber  von  den  Bro- 
samen lebte,  die  von  Perikles  Tische  fielen. 

1st  der  Sachverhalt  so,  wie  Piaton  ihn  andeutet,  so  kann  es 
sich  natürlich  nicht  um  eine  Rede  an  einem  frischen  Grabe  handeln, 
sondern  nur  um  eine  feierliche,  sorgfältig  vorbereitete  Gedächlniss- 
feier.  Es  würde  da  naheliegen,  anzunehmen,  dass  die  officielle 
Wiedereinsetzung  der  demokratischen  Regierungsorgane  Vorbedin- 
gung zu  dieser  Feier  war,  dass  mit  dem  Amtsantritt  des  Eukleides 
auch  eine  grossartige  Gedächlnissfeier  auf  die  Gefallenen  verbunden 
war.  Archinos  würde  damals  durchaus  der  geeignetste  Sprecher 
gewesen  sein.  Für  das  weise  à/uvyoïxaxeiv  gegen  die  Theilhaber 
an  der  Oligarchie,  wie  es  auch  im  Platonischen  Menexenos  noch 
deutlich  ist,  konnte  er  den  Demos  durch  reichliche  Selbst- 
bespiegelung  in  den  Thalen  der  grossen  Demagogeu  bis  auf  Perikles 
schadlos  halten.  Betrachtet  man  nun  unter  diesem  Gesichtspunkte 
das  grosse  Bruchstück  aus  dem  Schluss  des  Gorgianischen  Epi- 
taphios1), so  findet  sich  nicht  nur  nichts,  was  zu  dieser  Gelegenheit 


1)  Maximus  Planudes  ad  Hermogenis  Hb.  2  neoi  LSêùtv  (Walz  Rhetores 
Gr.  5  p.  546).  Oratores  Attici  ed.  Baiter  ed.  Sauppe  II,  129 
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nicht  passte,  sondern  einige  Stücke  aus  dem  ermüdenden  Wort- 
geklingel gewinnen  sogar  einen  prägnanteren  Sinn.  Wahrend 
nämlich  der  Rhetor  die  kriegerischen  Vorzüge  der  Gefallenen  ver- 
haitnissmässig  kurz  und  farblos  behandelt,  kann  er  sich  nicht 
gentigthun,  deren  Begrenzung  zur  rechten  Zeit  und  ihr  Gegentheil 
hervorzuheben,  diese  Wendungen  sind  die  einzigen,  die  eine  be- 
sondere Farbe  zeigen,  und  sie  stimmen  viel  besser  zu  einem  Bürger- 
kriege, in  welchem  sich  die  siegende  Partei  massvoll  benommen 
hat,  als  zu  einem  Kriege  gegen  äussere  Feinde. 

Entscheidend  scheint  mir  die  Wendung:  nolkà  fikv  6rt  %6 
nçqov  Inieixeç  rov  av$âdovç  ôixalov  7tçoxçivovt£çt  nolkù 
ôk  vôfiov  dxgtßeiag  Xôytuv  OQ&ozrjta.  Das  passt  vortrefflich 
auf  die  Amnestie  nach  einem  Bürgerkriege,  im  peloponnesiscbeo 
oder  korinthischen  Kriege  dürfte  sich  dagegen  schwer  eine  Gelegen- 
heit finden  lassen,  bei  welcher  dies  Benehmen  athenischen  Kriegern 
zum  Ruhm  gereicht  hätte.  nççÔJTjç  und  i/cieixeia  sind  im  vierten 
Jahrbunderl  die  stehenden  Ausdrücke,  mit  welchen  das  Verfahren 
der  mit  Thrasybulos  zurückgekehrten  anerkannt  wird.1)  Andere 
Ausdrücke  weisen  nicht  mit  derselben  Bestimmtheit  auf  einen 
Bürgerkrieg,  aber  gewinnen  wenigstens  auch  bei  dieser  Auflassung, 
so  z.  B.:  &eç<x7covT€ç  nïv  ttùv  àôlxwç  ôvotvxovvtwv,  xokaatai 
de  twv  (xölxajg  evtvxovvzwv,  aiôâôeiç  — nçbç  to  ovfiqtioov, 
evôçyrjtoi  — nçoç  to  noénov,  T(p  qtoovlptp  Tijç  yvat^ç  nai- 
ovTeç  to  aq>QOv  tî]ç  fafiiTjç,  vßoiOTai — iç  tovç  vßgiotag,  xôa- 
fiioi  èç  tovç  xooulovç.  Neben  diesen  recht  speciell  friedlich 
gefärbten  Wendungen  kommen  allgemein  gehaltene  kriegerische 
Redensarten,  die  zum  stehenden  Apparat  der  Epitaphien  gehören 
wie  TQonaia  èoTtjoavTO  tcùp  nokefiiuv  weit  weniger  in  Betracht, 
obwohl  auch  das  ja  buchstäblich  zutreffen  könnte  auf  eines  der 
Scharmützel  mit   den   Spartanern.2)    Allerdings  passen  ja  die 


1)  Z.  B.  Isokrates  Areop.  §  67 — 68. 

2)  So  heisst  es  von  den  siegreichen  Demokraten  ganz  ähnlich  in 
Lysianischen  Kpitaphios  §  63  xçônaiov  ftèr  tojv  noXt/tiatv  iovrjvttv^  p^Q' 
xvoas  8i  ttjs  ai xihv  açtxîjç  éyyis  ovxas  xovoê  xov  fivrjftaxoi,  xois  sta*t- 
tiaipoviatv  xàtpovç  jzaçe'xorxcu.  Ich  kann  die  Unechlheit  der  Hede  nicht  for 
erwiesen  halten.  Wenn  sie  echt  ist,  so  ist  sie  ein  wichtiger  terminus  ante 
quem  für  den  Gorgianischen  Epitaphios  (394).  Die  in  Isokrates  paneg.  $  89 
von  Xerxes  gebrauchte  Floskel:  nlevaat  ftèr  8tà  xf;ç  vjntioov  nëÇtveat  Si 
d*à  xrts  d'alâxxrjs  xiv  fièv  ' EXlri<snovxov  ÇevÇaç  rov  9'  "A&at  Stoovfas 
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friedlichen  Lobsprüche  des  Epitaphiosfragments  weit  mehr  auf  die 
Ueberlebenden  als  auf  die  Gefallenen.  Aber  gerade  das  verspottet 
ja  auch  Piaton  im  Menexenos,  es  ist  planvolle  Berechnung  bei 
Gorgias  und  ist  das,  was  für  Piaton  die  demokratische  Selbstbe- 
spiegelung  mit  Recht  so  verächtlich  machte. 

War  der  Epitaphios  des  Gorgias  gewissermaßen  die  feierliche 
Einfttbrungsrede  der  neuen  Demokratie,  von  Arcbinos  am  ersten 
Constitutionsfeste  gehalten,  dann  begreift  sich  am  besten  das  An- 
sehen und  der  Einfluss  des  Gorgias  und  speciell  dieser  Rede  bis 
tief  in  das  vierte  Jahrhundert  hinein.  Ich  will  die  Möglichkeit 
oicbt  in  Abrede  stellen,  dass  die  Epitaphien  des  Gorgias  und  des 
Arcbinos  verschieden  waren  und  beide  vielleicht  an  Ereignisse  des 
korinthischen  Krieges  anknüpften,  aber  für  wahrscheinlich  halte 
ich  das  nicht.  Da  Philostratos  Vit.  soph.  1,  9  wohl  nur  die 
Hede  des  Gorgias  selbst  vorlag,  können  wir  uns  nur  an  seine 
Angaben  über  den  Inhalt  halten,  seine  Motivirungen  sind  für  uns 
werthlose  Hypothesen.  Er  berichtet,  Gorgias  habe  die  Athener 
zum  Barbarenkriege  angefeuert  (durch  das  Lob,  das  er  den  Perser- 
kriegen ertheilte),  ohne  von  der  o/uôvoia  mit  den  andern  Griechen 
zu  reden.  Das  würde  meines  Erachtens  im  peloponnesischen  wie 
im  korinthischen  Kriege  gleich  verkehrt  gewesen  sein,  es  passt 
nur  auf  die  kurze  Zeit,  wo  Athen  mit  Sparta  äusserlich  im  Frieden 
lebte.  Von  dem  Momente  an,  als  das  Gold  des  Grosskönigs  wieder 
in  den  innern  Kämpfen  der  Hellenen  den  Ausschlag  gab,  galt  es 

stammt  gewiss  von  Gorgias,  aber  wenn  sie  sich  nur  bei  ihm  fand,  konnte 
Isokrates  kaum  sagen  o  nâvies  O"ar?.olaiv,  wohl  aber  mit  Bezug  auf  die 
ganz  ähnliche  Wendung  in  Lysias  Epitaphios  §  29.  Wenn  ferner  Isokrates 
§  117  ron  der  Schiacht  bei  Salamis  sagt:  *ai  -rois  &oQvßovi  voit  iv  rq~ 
nçâyuart.  ytvopivovi  xal  ras  xçavyàs  xai  ràs  nn^axtkevaet^  a  xotvà  nâv- 
xtov  iffji  rœv  vavfia%ovvroivy  oix  oW  ou  ôsî  Xiyovia  Staroifletv,  so  ist  das 
nach  der  eingehenden  Schilderung  gerade  dieser  Dinge  in  der  Lysiaoischen 
Hede  §  38  erst  recht  verständlich,  denn  Isokrates  t,rtjel  t«  nodale  Ist  ftpévn. 
Ausserdem  ist  ihm  jeder  Kriegslärm  persönlich  antipathisch  (cf.  Euagoras  §  31). 
Ist  der  Lysianische  Epitaphios  echt,  so  dürfte  das  §  60  gebrauchte  Bild  von 
der  trauernden  Hellas  doch  schliesslich  auf  Gorgias  zurückgehn,  aber  auch  er 
konnte  ja  in  seinem  Epitaphios  sämmtliche  Athenische  Kriege  seit  der  graues  ten 
Vorzeit  behandelt  haben.  Die  einfachste  Annahme  würde  immerhin  sein,  dass 
auch  er  es  für  die  bei  Aigospotamoi  Gefallenen  gebraucht  hätte. 

1)  Das  ergiebt  sich  unter  Anderem  aus  dem  Vergleich  der  Rolle,  die 
Kritias  im  Charmides  spielt,  mit  der  Tugendlehre  des  Staates,  was  hier  nicht 
verfolgt  werden  kann. 
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vor  allem,  diese  Kämpfe  abzustellen,  und  diesen  veränderten  Zeit- 
umständen trug  der  Olympikos  Rechnung,  sie  geben  auch  dem 
Panegyrikos  des  Isokrates  sein  Ethos,  die  von  wahrer  sittlicher 
Entrüsung  getragene  Abrechnung  mit  Sparta  lässt  ihn  sein  Vor- 
bild, den  Epitaphios  Beines  Lehrers,  übertreffen  und  sicherte  ihm 
seinen  grossen  Erfolg. 

Jedenfalls  mochte  ich  als  Terminus  ante  quem  für  den 
Gorgianischen  Epitaphios  den  Platonischen  Gorgias  betrachten, 
welcher  froher  als  der  Olympikos,  das  heisst  wohl  bald  nach  396 
verfasst  ist.  Die  xaradgofirj  roçyiov  und  der  grossen  Demagogen 
steht  auch  hier  in  innerlichem  Zusammenbange  durch  die  Oppo- 
sition gegen  den  Epitaphios.  Die  ungeheure  Kühnheit  dieses 
gewaltigen  Dialogs  liegt  darin,  wie  der  demokratische  Gorgias,  ohne 
dass  seinem  persönlichen  Character  Unglimpf  geschieht,  verant- 
wortlich gemacht  wird  für  die  Tyrannenmoral  eines  Kritias,  die 
Piaton  rückhaltlos  preisgiebt,  während  er  ebenso  rückhaltslos  seine 
Verurteilung  der  Demokratie  wiederholt.  Dass  er  den  rvçavyixôg 
Kallikles  zum  Bewunderer  der  Athenischen  Demagogen  macht,  zeigt 
deutlich,  dass  er  in  ihm  nicht  Kritias  erkannt  haben  wollte;  er 
wirft,  unbekümmert  um  die  historische  Wahrheit,  die  demagogische 
Rhetorik  und  Politik  mit  den  Auswüchsen  tyrannisch-oligarchischer 
Moral  zusammen,  um  an  den  aristokratischen  Idealen,  die  er  dem 
Kritias  wohl  mit  Unrecht  unterlegte,  weiterbauen  zu  können.  Der 
Gorgias  enthält  im  Keime  bereits  den  Staat,  und  bereits  der  Staat, 
nicht  erst  Timaeus  und  Kritias  ist  vielfach  durch  Kritias  angeregt.1) 

INicht  gerade  demokratischer  als  Platon,  aber  leidenschaftsloser 
und  mit  dem  Blicke  des  Morphologen  steht  Aristoteles  der  Athe- 
nischen Vergangenheit  gegenüber.  Er  überschätzt  die  Weisheit 
der  talentvollen  Tyranneu  nicht  und  die  Oligarchie  der  Dreissig 
vermag  als  ein  unter  äusserem  Drucke  zu  Stande  gekommenes 
Gewaltproduct  ohne  eigene  Lebenskraft  ihn  nur  mässig  zu  interes- 
siren,  während  er  der  theoretisch  möglichen  Verfassung  der  Vier- 
hundert viel  Sympathie  entgegenbringt.  Den  Einfluss  aber,  den 
das  Pamphlet  des  Kritias  auf  Trübung  der  Tradition  gehabt  hat, 
hat  er  klar  erkannt,  und  hat  sie  für  einen  Act,  der  ihm  für  die 
Verfassungsgeschichle,  wie  für  durchführbare  Idealgesetzgebung 
gleich  wichtig  schien,  für  die  Gesetzgebung  Solons  gründlich  und 
mit  sorgfälliger  Benutzung  der  ersten  Quellen  richtig  gestellt.  Wir 
würden  ohne  Aristoteles'  Holaela  über  Solon  nur  die  hohlen 
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Phrasen  der  demokratischen  Reaction  besitzen.  Für  die  Staats- 
männer der  Pentekontaetie  hat  sich  Aristoteles  nicht  in  gleichem 
Masse  interessirt,  da  ihr  Wirken  vornehmlich  der  äusseren  Politik 
angehört.  Nach  welchen  Gesichtspunkten  und  Quellen  er  hier 
sein  Material  ausgewählt  und  gruppirt  hat,  wird  noch  eingehender 
Untersuchungen  bedürfen.  Jedenfalls  halle  er  Tendenz  und  Werth 
eines  Pamphlets  wie  der  Krilias'scben  Politeia  klar  erkannt  und 
hat  sich  höchstens  in  unwesentlichen  Kleinigkeiten  täuschen  lassen. 
So  ist  es  entschieden  nicht  ganz  consequent,  wenn  er  an  der 
Chreokopidengeschichte  überhaupt  einen  historischen  Kern  lässt, 
vielleicht  schöpft  er  auch  die  Nachricht,  dass  Anytos  zuerst  die 
Kichter  bestochen  habe,  aus  Kritias,  dem  er  principiell  in  der  Ver- 
werfung des  Richtersoldes  zustimmt1) 

Dass  er  in  wichtigeren  Punkten,  wie  in  der  unhaltbaren  Nach- 
richt yon  der  Betheiligung  des  Themislokles  am  Sturz  des  Areopags 
von  Krilias  oder  einem  anderen  Pamphletisten  abhängig  sei,  oder 
gar  die  Nachrichten  über  die  Drakontische  Verfassung  einem 
Pamphlet,  das  sie  ßngirte,  geglaubt  habe,  ist  mir  durchaus  unwahr- 
scheinlich und  müsste  mit  starken  Gründen  bewiesen  werden.  Der 
Streit,  den  er  mit  Kritias  Uber  Solon  führt,  erstreckt  sich  auf 
keinen  einzigen  Grundbestandteil  der  Verfassung  und  Gesetzgebung, 
sondern  lediglich  auf  Motive  und  Würdigung.  Zwischen  411  und 
403  ging  man  mehrfach  von  Staatswegen  auf  die  Urkunden  der 
Drakontischen  Reform  zurück  und  erst  die  kritiklose  Verherrlichung 
Solons  im  vierten  Jahrhundert  hat  das  Andenken  des  älteren 
Reformators  verdunkelt.  Dies  wieder  herzustellen,  die  Gestalt 
Solons  und  die  Entwicklung  der  Demokratie  richtig  zu  zeichnen, 
war  für  Aristoteles  das  Werk  derselben  urkundlichen  Forschung. 
Freilich  merkt  man  in  dem  gedrängten  Abriss  der  Athenischen 
Verfassungsgeschichte  empfindlich,  wie  ungleichmässig  urkundliches 
Material  zur  Verfügung  stand,  aber  dass  Aristoteles  bequem  bereit- 
liegendes  nicht  beachtet  oder  schlechteren  Quellen  nachgesetzt 
habe,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen.  Für  die  Pentekontaetie 
war  das  urkundliche  Material  für  die  Verfassungsgeschichte  ausser- 
ordentlich gering.    Etwaige  Fehlgriffe  dürften  hier  auf  zu  ver- 

1)  Auch  die  so  auffällig  an  die  Komödie  erinnernde  Berechnung,  wie 
viele  Athenische  Bürger  von  den  fôçoi  der  Bundesgenossen  lebten,  dürfte  sich 
bei  Kriüas  ahnlich  gefunden  haben,  lieber  diese  vgl.  jetzt  auch  U.  Köhler 
Berl.  Akad.  Ber.  1892,  S.  342  ff. 
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trauensvolle  Benutzung  ungenauer  Chronisten  wie  des  Hellanikos 
zurückgehen. 

Ob  den  grossen  Demagogen  der  Hass  des  Krida  s  und  Piaton 
und  die  kühle  Gleichgültigkeit  des  Aristoteles  viel  mehr  geschadet 
hat,  als  die  Rhetorik  des  Gorgias  und  die  Vergötterung  des  Demos, 
ist  schwer  zu  entscheiden.  Die  Geschichtsschreibung  ist  seit  Iso- 
krates  durch  die  Rhetorik  vergiftet  und  ihren  Antithesen  gegenüber 
erweckt  es  Vertrauen,  wenn  bei  Aristoteles  A ri Steides  und  Themi- 
stokles  nicht  als  conservativ  und  liberal  differenzirt  werden.  Der 
Epitaphios  des  Gorgias  mag  gemeint  gewesen  sein  als  Programm 
der  neuen  Demokratie,  in  der  That  war  er  der  Epitaphios  der 
Alten  des  fünften  Jahrhunderts.  Der  Geist  des  Gorgias  aber  ging 
noch  lange  um  und  nahm  viele  Gestallen  an;  in  der  des  Aristeides 
hat  er  den  grossen  Demagogen  die  letzte  Leichenrede  gehalleo. 

Basel,  März  1892.  FERDINAND  DÜEMMLER. 
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BEMERKUNGEN  ZUR  AEGYPTISCHEN 
STRATEGIE  IN  DER  KAISERZEIT. 

Da  ich  an  dem  Abschluss  einer  grösseren  Arbeit  über  die 
aegy  pirsche  Strategie1)  durch  äussere  Verhältnisse  behindert  wurde, 
mögen  hier  vorläufig  einige  Einzeiligen  allgemeinerer  Natur  zur 
Discussion  gestellt  werden. 

I.  Es  ist  allgemeines  Dogma,  dass  die  ägyptische  Strategie,  die 
Vorsteherschaft  des  Gaues,  zu  den  leitovQyiat  %oj çr/.aL  gehöre, 
d.  h.  zu  denjenigen  Lasten,  die  auf  der  x<oçcr,  d.  i.  den  Gauen  im 
GegensaU  zu  Alexandrien,  ruhten.  Dies  wird  gefolgert  aus  dem 
Edict  des  Tiberius  Iulius  Alexander  vom  Jahre  68  n.  Chr.  (CIGr. 
III  4957,32  ff).  Der  Präfect  verspricht  hier  —  wohl  wegen  vor- 
hergegangener Uebertretungen  —  ausdrücklich  (Z.  34)  olate  fiyôéva 
rtâv  èvyevûv  'Ake^ccvÔQéiôv  elç  Xeirovçylaç  xatçixàç  ayeo&ai. 
Er  fährt  dann  fort:  piehjoei  dé  poi  xai  tàç  arçart]yiaç  ptetà 
ôialoytofiov  nçbç  %çu%lav  èvxeiçiÇetv  toiç  xaraoTa&rjoo- 
pévoiç.  Darauf  folgeo  Bestimmungen  anderer  Art.  —  Gegen  die 
übliche  Auflassung,  dass  hiernach  die  Strategie  zu  den  chorischen 
Liturgien  gehört  habe,  scheinen  mir  äussere  und  innere  Gründe 
zu  sprechen.  Zunächst  sei  darauf  hingewiesen,  dass  das  Wort 
fitXtjoet  nach  Cailliauds  Abschrift  durch  ein  Spatium  vom  Schluss- 
worte des  vorhergehenden  Salzes  getrennt  ist.  Ob  das  grosse  M 
in  nelroet,  wie  Franz  es  giebt,  berechtigt  ist,  kann  ich  aus  seinen 
Notizen  nicht  ersehen.  Aber  auch  schon  durch  das  Spatium 
würde  deutlich  der  Beginn  eines  neuen  Abschnittes  angezeigt  sein. 


1)  Ueber  die  aegyplischen  Strategen  der  Kaiserzeit  haben  u.  A.  gehandelt 
Varges,  de  statu  Jrgypti  prov.  Horn.  Göttg.  1842.  p.  33 — 37.  —  Franse 
CIGr.  111  p.  316  ff.  —  E.  Kuhn,  Verf.  d.  röm.  Reichs  II  485-493.  — 
Marquardt,  Rôm.  Staatsverw.  1  *  448/9.  —  W  e  s  s  e  I  y ,  Prolegomena  ad 
pap.  Graee.  nov.  collect,  ed.  Wien  16S3,  p.  1 1  ff.  —  Mom  m  sen  R.  G.  V 
S.  556  A.  —  Mitte  is,  Reichsrecht  u.  Volksrecht  S.  45  ff. 
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Doch  ich  will  mehr  Gewicht  auf  die  in  Deren  Gründe  legen.  Im 
Allgemeinen  ist  zu  bemerken,  dass  man  in  Aegypten  unter  den 
chorischen  Liturgien  in  erster  Linie  wohl  immer  die  Verpflichtung 
der  Gaubewohner,  an  den  Damm-  und  Canalarbeiten  sich  zu  be* 
(heiligen,  die  königliche  Domäne  zu  beackern  und  dgl.  mehr  ver- 
standen haben  wird.  Dass  derartige  Verpflichtungen  oft  unerlaubter 
Weise  durch  den  Unverstand  der  Beamten  auch  auf  privilegirte 
Classen  ausgedehnt  wurden,  zeigt  der  Pariser  Papyrus  63  aus 
Ptolemäischer  Zeit,  der  energisch  gegen  derartige  Missbrauche  ein- 
schreitet.   Diese  Personallasten  —  auch  die  yewgyia  ßaot- 
foxfjg  —  haben  aber  auch  in  der  Kaiserzeit  fortbestanden,  wie 
mir  Faijumer  Urkunden  zeigen.    Ich  möchte  meinen,  dass  auch 
hier  der  Präfect  —  wiewohl  andere  Deutungen  nicht  ausgeschlossen 
sind  —  an  derartige  Lasten  gedacht  hat,  und  dass  er  an  der  an- 
gezogenen Stelle  auf  dieses  Privileg  der  Alexandrioer  zu  sprechen 
gekommen  ist,  weil  er  unmittelbar  vorher,  in  Z.  32,  die  Lasten 
der  ôrj/uooioi  yswçyoi  berührt  hatte.  Wie  dem  auch  sei,  sicherlich 
darf  meines  Erachtens  aus  der  angeführten  Stelle  des  Edicts  nicht  ge- 
schlossen werden,  dass  die  Strategie  nothwendig  unter  die  Xsitovq- 
yiat  xojçixal  gehöre.    Dieser  Zusammenhan?  ist  erst  künstlich 
hineininterpretirt  worden.    Ich  meine  vielmehr,  dass  die  beiden 
Sätze  überhaupt  nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  wie  das 
denn  auch,  die  Zuverlässigkeit  von  Caillauds  Abschrift  voraus- 
gesetzt, graphisch  auf  dem  Stein  zum  Ausdruck  gebracht  ist.  Der 
Präfect  geht  vielmehr  zu  etwas  Neuem  über  (vgl.  auch  das  xo< 
hinter  fuelrjoei  ôé  poi),  wenn  er  versichert,  künftig  in  ordnungs- 
gemässer Weise  die  Strategien  besetzen  zu  wollen,  d.  h.  denjenigen, 
die  ihm  präsentirt  werden,  nach  vorhergegangener  Abrechnung 
(mit  dem  Vorgänger)1)  auf  drei  Jahre  die  Strategie  zu  über- 
geben.   Trifft  diese  Interpretation  das  Richtige,  so  sind  auch 
die  Consequenzen,  die  Rudorff  u.  A.  aus  der  früheren  Auffassung 
auf  die  sociale  Stellung  der  Strategen  u.  dgl.  gezogen  hatten,  auf- 
zugeben, und  wir  lernen  aus  den  angeführten  Worten  des  Edicts 
nur  das  eine,  dass  die  Strategen  ihr  Amt  auf  drei  Jahre  aus  der 
Hand  des  Präfecten  erhielten,  nachdem  sie  ihm  vorgeschlagen 
waren.    Wer  sie  vorschlug,  wird  leider  nicht  gesagt.    An  eine 


1)  So  ist  fterà  Stnloyiofiôv  mil  Varges  aufzufassen.  Anders  Rudorff, 
Rh.  Mus.  II,  1828  S.  181  und  Mommsen  a.  0.  . 
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Mitwirkung  der  Gaue  zu  denken,  wie  RudorfT  meinle  und  auch 
Kuhn  nicht  für  unmöglich  hält,  scheint  mir  durch  die  staatsrecht- 
liche Stellung  der  Gaubewohner  völlig  ausgeschlossen.  Ich  mochte 
am  ehesten  an  die  Epistrategen  als  die  Vorschlagenden  denken. 
Doch  Hesse  sich  auch  Anderes  vermuthen. 

11.    Wer  durch  die  obigen  Gründe  noch  nicht  überzeugt  ist, 
möge  diese  zweite  Untersuchung  mit  in  die  Wagschale  werfen. 
Es  ist  offenbar  ein  Ausfluss  der  traditionellen  Auffassung  von  der 
Strategie  als  einer  chorischen  Liturgie,  dass  allgemein  angenommen 
wird,  zu  diesem  , niederen*  Amte  seien  nur  Griechen  (nichtalexan- 
drinischen  Rechts)  und  eingeborne  Aegypter  verwendet  worden. 
So  Kuhn  S.  492.  Marquardt  S.  448.  Sieht  man  aber  die  erhaltenen 
Strategen namen  durch,  so  ist  leicht  zu  sehen,  dass  jene  nur 
vorgefasste  Meinung   in  diesen  Männern  lediglich  Griechen  und 
Aegypter   erkennen   und   den   Gedanken,    dass   eventuell  auch 
Männer  romischer  Civilät  sich  daruuler  befänden,  a  limine  ab- 
weisen konnte.  Bleiben  wir  zunächst  bei  der  von  Franz  im  ClGr. 
III  p.  317  zusammengestellten  Strategenliste,  da  an  diese  bisher 
die  Untersuchungen  angeknüpft  haben,  so  ist  einer  darunter,  deu 
auch  Marquardt  S.  44S  A.  9  als  Romer  anerkennt,  der  IJUviog 
Kanirwv,   Stratege   der   thebanischeu  Oase  im   18.  Jahr  des 
Antoninus  Pius.1)    Dass  man  aber  das  Romerthum  des  JlajceîçLoç 
Jo(j.i[xioç . . .] .  iavoç  (ClGr.  4811)  geleugnet  hat,  ist  wohl  nur 
durch  jene  vorgefasste  Meinung  zu  erklären.  —  Schwieriger  ist 
die  Frage  bei  einer  Reihe  anderer  Namen  zu  entscheiden,  die  aus 
römischen,  griechischen,  ja  auch  aegyptischen  Bestandteilen  ge- 
mischt sind,  wie  'lovkioç  Jri\ir(tQioç,  uiuçrjktoç  Bijoaçiiov  6 
y.ai  'AntAiûvioç  etc.   Für  diese  Mischnamen  berufen  sich  nun  auch 
die  neuesten  Bearbeiter  auf  die  von  Letronne  in  den  Recherches  pour 
servir  à  Vhist.  de  V Egypte  (1823)  S.  247  ff.  aufgestellte  und  im  Recueil 
des  inscriptions  H  341  wieder  verwertete  Behauptung,  dass  Aegyp- 
ter und  Griechen  in  der  Kaiserzeit  ihren  ursprünglichen  Namen  ganz 
beliebig  römische  Namen  vorsetzen  konnten,  ohne  dass  ihre  staats- 
rechtliche Stellung  dadurch  irgendwie  eine  Veränderung  erfuhr. 
RudorfT  (Rh.  Mus.  11,  1828,  S.  154  ff.),  der  zuerst  diesen  Satz 
acceptirte,  suchte  ihu  weiter  durch  den  Hinweis  auf  Suelons  Worte 


1)  Der  Name  richtig  gelesen  von  Schweinfurth  in  Peterraanns  Mitthei- 
luagen  1875  S.  392  statt  ïlatviw  Kanixœvoi  ClGr.  4955. 

Herme»  XXVlI.  19 
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(Claud.  25)  zu  stützen:  peregrinae  conditions  homines  vetuit 
usurpare  Romana  nomina  dumtaxat  gentilicia.  Wie  Rudorff  hieraus 
ableiten  konnte,  dass  Claudius  ,nur  römische  praenomina  und 
cognomina  zu  führen  den  Peregrinen  untersagt  habe\  ist  mir  un- 
erfindlich. Sueton  sagt  vielmehr  mit  klaren  Worten,  dass  Claudius 
gerade  das  widerrechtliche  Führen  von  römischen  nomina,  , nämlich' 
n.  gentilicia  verboten  habe.  Doch  zwischen  jener  Zeit  und  heute 
liegen  Mommsens  grundlegende  Untersuchungen  Uber  die  römische 
Nomenclatur,  und  es  erübrigt  nur,  die  Resultate  auch  auf  diesen 
einzelnen  Fall  anzuwenden.  Wir  wissen  heute,  dass,  wenn  wir  einen 
Peregrinen  mit  römischem  Gentilnamen  antreffen,  wir  anzunehmen 
berechtigt  sind,  einen  Peregrinen  mit  römischer  Civität  vor  uns  tu 
haben.1)  Von  dieser  Basis  aus  werden  wir  eine  ganze  Reihe  von 
römischen  Strategen  in  Aegypten  nachweisen  können.  Jene  Misch- 
namen aber  sind  dadurch  entstanden,  dass  der  Peregrine  seinen 
früheren  Individualnamen  hinter  die  vom  Kaiser  ihm  gewährten 
römischen  Namen  setzte.  Ein  jüngst  in  Berlin  erworbener  Papyrus, 
aus  dem  23.  Jahr  des  Commodus  oder  —  wahrscheinlicher  —  des 
Caracalla,  führt  uns  diesen  Process  deutlich  vor  Augen.  Dario 
lindet  sich  der  Passus:  Avqr^'Uog  Zwai^og  tzqo  fukv  trjg  &iag 
(=9elag)  ôwçeàg  ycakoi^evog  Ztooipog  Aewviôov.  Der  Mann 
war  also  ursprünglich  Grieche  und  führte  die  griechische  Nomen- 
clatur Zojoifiog  Aewvlôov.  Dass  er  sich  jetzt  Avor^iog  Zwai- 
fiog  nennt,  that  er  nicht  nach  eigenem  Belieben,  wie  Letronne. 
Rudorff  u.  A.  meinten,  sondern,  wie  der  Text  an  die  Hand  giebt, 
auf  Grund  eines  göttlichen,  d.  h.  kaiserlichen  Privilegs,  welches  ihm 
die  Civität  verliehen  hatte.2)  Diese  Art  von  Mischnamen  finden  wir 
bei  Männern  nachweisbar  römischer  Civität  beispielshalber  in  der 
lateinischen  Mililärurkunde  aus  den  Castra  Caesaris  bei  Alexandria 
(CIL  III  Suppl.  6580).  Diese  aus  dem  Jahre  194  n.  Chr.  stam- 
menden Soldatenlisten  zeigen  hinter  der  Tribus  überwiegend 
griechische  oder  gar  griechisch-aegyptische  Cognomina,  wie  Ammo- 
nianus,  Isidorus,  Sarapammon  etc.,  und  es  ist  gewiss  kein  Zufall, 


1)  Vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  III  1.  200  ff.  213.  Im  Allg.  vgl.  Marquardt, 
Privatl.  I*  25  ff. 

2)  Ist  der  Papyrus  in  das  23.  Jahr  des  Caracalla  zu  setzen,  also  214  15. 
su  dürfte  mit  der  &eîa  Staçsà  vielleicht  die  Conslitutio  Antonina  gemeioi 
sein.    Andere  Beispiele  solcher  MUchnamen  bei  Marquardt,  Privat!.  26. 
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dass  gerade  die  in  den  Castra  geborenen  Soldaten,  die  ja  erst  zum 
Legionsdienst  ad  hoc  das  Bürgerrecht  erhalten  hatten,  mit  wenigen 
Ausnahmen  derartige  Beinamen  führen. 

Ehe  ich  nun  eine  Liste  der  römischen  Strategen  gebe,  möchte 
ich  darauf  hinweisen,  dass  wir  bei  den  Nameusformen,  wie  unsere 
Urkunden  sie  geben,  sehr  stark  mit  Ellipsen  zu  rechnen  haben. 
Ei  liegt  das  vielfach  an  dem  Character  der  Urkunden,  die  zum 
grossen  Theil  àvi lyçaça  sind,  und  dass  die  Copie  Ellipsen  mannig- 
facher Art  mit  sich  bringt,  darauf  habe  ich  schon  früher  in  dieser 
Zeitschrift  (XXII  5  ff.)  hingewiesen.  Doch  können  natürlich  auch 
aodere  Beweggründe  vorliegen.  So  heisst  z.  B  der  oben  erwähnte 
Aîq^Xioç  ZtôotfAOç  in  einem  anderen  Papyrus  derselben  Sammlung 
aus  dem  25.  Jahre  des  Caracalla  (216/17):  Avçrjlioç  Aoyyivoç 
6  zai  Zcjoifioç  Atiovtdov.  In  einem  dritten  Papyrus  wird  er 
wieder  blos  Aoyyïvoç  o  xai  Ztüotfiog  Aeuvidog  genannt, 
doch  ist  noch  zu  untersuchen,  ob  dieser  Text  in  die  Zeit  nach  der 
Civitälsverleihung  gehört.')  Jedenfalls  kam  es  vor,  dass  unter  Um- 
stünden auch  der  wichtigste  Bestandteil  des  Namens,  der  römische 
Gentilname,  ausgelassen  wurde,  sodass  der  Peregrine  wieder  mit 
seinem  alten  Namen  erscheint.  So  wird  jeuer  Procurator  Augusli 
und  vir  egregius  Mvçiov  b  diaÔexôftivoç  t^v  açxttçwavvrjv^  über 
den  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXIII,  595  ff.  gehandelt  habe,  sicher- 
lich eineo  römischen  Gentilnamen,  vermuthlich  Avçi;liog,  geführt 
haben  (vgl.  CIGr.  5069).  Andere  Beispiele  bei  Marquardt,  Privatl. 
I2,  26  A.  4.  Es  bleibt  daher  die  Möglichkeit  bestehen,  dass  unter 
Umständen  auch  Männer,  die  uns  mit  einfachem  griechischen 
Namen  begegnen,  Peregrinen  mit  römischer  Civität  sind.  Nur 
selten  werden  wir  dann  in  der  Lage  sein,  den  wahren  Sachverhalt 
zu  erkennen.  Dies  sei  für  die  2.  Liste,  von  Strategen  griechischen 
Namens,  gesagt. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  gebe  ich  eine  Liste  von  Strategen, 
die  wir  als  Börner  resp.  Peregrinen,  die  das  Bürgerrecht  erlangt 
haben,  betrachten  dürfen.  Ich  habe  aus  Inschriften  und  Papyri 
zusammengestellt,  was  mir  gerade  zu  Gebote  stand;  auf  Voll- 
ständigkeit  macht  die  Liste   keinerlei  Anspruch   und  wird  sich 

1)  Den  Namen  Longinus  scheint  er,  wie  ein  anderer  Papyrus  nahe  legt, 
»chon  vor  der  Civitat  nach  seinem  Grossvater  mütterlicherseits  getragen 
lu  haben. 
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leicht  erweitern  lassen.  Die  noch  nicht  inventarisirten  neuesten 
Erwerbungen  des  Berliner  Museums  bezeichne  ich  einstweilen 
mit  NE. 

I.  Jahrb.  n.  Chr. 

1)  (?)  XZt  ]  nçeïoxoç,  zur  Zeit  des  Augustus  (Pap.  der  Kais. 

Sammlung  in  Wien  No.  31). 

2)  'lovfooç  JqfirjTQioç,  Str.  der  thebanischen  Oase  a.  2  des  Galba 

(CIGr.  4957). 

II.  Jahrh.  n.  Chr. 

3)  Klavôioç  XçvoeQfioç,  Str.  des  Koptites  a.  7  des  Trajan 

(Revue  Archeol.  1883  Sept.). 

4)  Aovxioç  OovYELOovXctvoç  XaçeiaioÇy  Str.  des  Hermontbites 

und  Latopolites  a.  7  des  Hadrian  (Puchstein  Epigr.  gr,  43  = 
CIGr.  4722).  Das  Praenomen  fehlt  in  der  metrischen  In- 
schrift CIGr.  4721. 

5)  (?)  Keleg,  Str.  a.  7  des  Hadrian  ;  in  welchem  Gau,  unbekannt. 

(CIGr.  4723). 

6)  AÏXioç  ZagctTzltüv,  Str.  im  Arsinoites  a.  8  des  Antoninus  Pius 

(NE  und  Berlin.  Steuerprof.  XV). 

7)  TlUviog  Kanlzœv,  Str.  der  thebanischen  Oase  a.  18  des 

Antoninus  Pius  (Petermann,  Mittheilung.  1875,  S.  392  = 
CIGr.  4955). 

8)  KXavôioç  *A7co\ivâçiog ,  Str.  (des  Latopolites?)  a.  4  des 

Marcus  und  Verus  (CIGr.  III,  Add.  4831  b). 

9)  IIa7t€lçioç  <Jopî[Tioç...].iavoçf  Str.  des  Ombites,  wohl  ans 

dem  Ende  des  II.  Jahrh.  (CIGr.  4811). 

10)  Avçrjlwç  'Anollwviog  6  xal  Swtrjç  a.  8  des  Severus  und 

Caracalla;  in  welchem  Gau,  unbekannt  (Berl.  P.  1515). 

11)  Avçijkiog  Evdalfxwvy  im  Arsinoites,  Ende  des  II.  oder  Anfaog 

des  III.  Jahrh.  (Berl.  P.  1833). 

III.  Jahrh.  n.  Chr. 

12)  AvQrjhog  JidvjLiog,  Str.  im  Arsinoites  a.  24  des  Cara- 

calla (NE). 

13)  Avçrjltog  Jiovvoiog,  Str.  im  Arsinoites  a.  25  des  Cara- 

calla (NE). 

14)  Avçrjltoç  Aeovtög,  Str.  im  Ombites  und  Elephant,  a.  12  des 

Severus  Alexander  (Paris.  Pap.  69). 
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15)  2e7irifiiioç  Idnfitôvioç  o  xai  Jiovvotoç,  Str.  im  Arsinoites 

a.  5  der  Philippe  (Berl.  Pap.  2348). 

16)  AvQ{iqXioq)  Byoaçiiov  6  xaï  'Aufiwviog,  Str.  im  Ombites 

und  Elephant,  zur  Zeit  der  Philippe  (ClGr.  5069). 

17)  AvQrlXiog>AxiXkeig,  Str.  des  Herakleopolites  a.  7  des  Valeria q 

und  Gallien  (Berl.  Pap.  1439). 

18)  Avçijlioç  Jiôvfioç  6  xai  Aoyâôtoç,  Str.  (des  Memphites?) 

a.  20  des  Diocletian  und  Maximian  (Louvre  Pap.  7932. 

Vgl.  meine  Observations  ad  hist.  Aeg.  p.  52  fT.)1)- 
Zur  Vergleichung  lasse  ich  eine   Liste  derjenigen  Strategen 
folgeo,  die,  genau  datirbar,  mit  griechischen  oder  griechisch-aegyp- 
tischen  Namen  mir  zur  Zeit  bekannt  sind.  Auch  diese  Liste  macht 
keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit. 

I.  Jahrh.  n.  Chr. 

1)  Neilog,  Str.  in  Philae  zur  Zeit  des  Augustus  (ClGr.  4923). 

2)  TQvqxaVj  Str.  des  Tentyrites  a.  31  des  Augustus  (ClGr.  4715). 

3)  laçaniùjy  TQvxäftßov,  Str.  des  Tentyrites  aus  der  Zeit  des 

Tiberius  (ClGr.  4716). 

4)  Ilooidüjviog,  Str.  der  thebanischen  Oase  a.  9  des  Claudius 

(ClGr.  4956). 

II.  Jahrh.  n.  Chr. 

5)  laçanitov,  Str.  im  Arsinoites  a.  12  d.  Trajan  (NE). 

6)  IlQwtaçxoç,  Str.  im  Arsinoites  a.  14  d.  Hadrian  (NE). 
l)'Aç%Lag,  Str.  im  Arsinoites  a.  19  d.  Hadrian  (NE). 

8)  XatQijpwv  o  xa[i  ),  Str.  im  Hermonthites  und  Lato- 

polites  a.  19  d.  Hadrian  (ClGr.  4736). 

9)  'lolötüQOg,  Str.  im  Arsinoites  a.  7  d.  Antoninus  Pius  (Berl. 

P.  2424). 

10)  Evôwgoç,  Str.  im  Arsinoites  a.  22  d.  Antoninus  Pius  (Berl. 

P.  1408  und  2286/7). 

11)  Meyalüjvvfiog,  Str.  im  Arsinoites  a.  11  des  Marcus  (NE). 

12)  'hçaxanSkkwv,  Str.  im  Arsinoites  a.  22  des  Commodus  (Berl. 

P.  1512). 

13)  °hça^  Str.  im  Arsinoites  a.  23  (des  Commodus?)  NE. 

14)  Jidvpog,  Str.  im  Arsinoites  a.  31  d.  Commodus  (NE). 

1)  Diese  meine  Ausführungen  sind  in  den  Mittheiluogeu  Pap.  Rainer 
II,  30  zum  Schaden  der  Sache  übersehen  worden. 
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15)  'uiçiefilôtoQoç,  Str.  im  Arsinoites  a.  1  des  Pertinax  und  a.  2 

d.  Severus  (NE). 

16)  OiXoÇevoÇi  Sir.  im  Arsinoites  a.  3  d.  Severus  (NE). 

17)  'Anolihâvioç)  Jiov{valov),  Str.  des  Panopolites  a.  5  des 

Severus  (Bibl.  National.  Pap.  ined.). 

18)  Jr}ni]jçioç,  Sir.  im  Arsiooites  a.  8  des  Severus  und  Cara- 

calla  (NE). 

III.  Jahrb.  n.  Chr. 

19)  Jiovvatog,  Str.  im  Arsiooites  a.  16  des  Severus,  Caracalla 

uod  Geta  =  207/8  (NE). 

20)  'AnoXXôduiQoç  b  xoi  ^aça7caf.t/uwv,  Str.  im  Arsiooites  a.  17 

des  Severus,  Caracalla  und  Geta  —  208/9  (NE). 

Weno  mao  bedenkt,  auf  welchen  Zufälligkeiten  unsere  Kunde 
von  diesen  Namen  beruht,  wird  man  es  gewiss  abweisen  müssen, 
Statistik  mit  den  vorliegenden  Listen  zu  treiben,  denn  die  sich 
ergebenden  Zahlenverhältnisse  könnten  jeden  Augenblick  durch  neue 
Funde  ins  Gegentheil  umschlagen.  Auffällig  erscheint  vielleicht 
die  geringe  Zahl  der  romischen  Strategen  im  1.  Jahrh.  Sie  findet 
aber  ihr  Correctiv  in  der  gleichfalls  geringen  Zahl  der  griechischem 
Wir  kenneu  eben  bis  jetzt  zufällig  verhältnissmässig  wenig  Urkuo- 
den  aus  diesem  Jahrhundert.  Aber  eine  Thalsache  ergiebt  sich 
aus  obigen  Listen,  die  wohl  auch  durch  weiteres  hinzukommendes 
Material  kaum  verändert  werden  dürfte,  nämlich,  dass  nach  dem  Jahre 
der  Constitutio  Antonina  (212)1)  kein  Peregrine  mehr  die  Strategie 
bekleidet  hat,  soodern  nur  Männer  von  römischer  Civität  in  diesem 
Amte  begegnen.  Nach  dem  Wortlaut,  in  dem  Ulpian  von  dieser 
Constilulioo  berichtet,  ist  das  allerdings  selbstverständlich  denn  nacb 

1)  Aus  Dio,  der  unter  dem  Jahre  212  darüber  berichtet,  geht  nicht  mit 
Sicherheit  hervor,  dass  sie  wirklich  in  diesem  Jahre  erlassen  wurde.  Eine 
Stütze  würde  dieser  meist  acceptirte  Ansatz  finden,  wenn  man  die  auf  der 
Basis  einer  zerbrochenen  Statue  in  Alexandrien  gefundene  Inschrift  CICr. 
4680  dazu  in  Beziehung  setzen  dürfte.  Franz  datirt  dieselbe  vom  t.  Jahr  de* 
Caracalla,  was  keinen  Sinn  hat.  Ich  lese  in  Z.  5:  [L]xa  '4[fr]vç  iß=>%.  Nor. 
212.  Davor  steht  nun  der  Name  des  Caracalla  im  Accusativ,  darauf:  w" 
oanrjça  t//»  okrfi  oixov/tt'yrjs  M(àçxot)  j4içr]Xioi  MiX[ai)  xai  tôi  Lt)^«*** 
(seil.  àvé&rtxa).  Sollte  hier  nicht  Caracalla  ,der  Retter  der  ganzen  Welt4  eben 
wegen  seines  Erlasses  genannt  nnd  die  Statue  ihm  unter  dem  frischen  Be- 
druck derselben  von  einem  neugebackenen  Römer  gesetzt  sein?  Die  Con- 
stitutio wäre  dann  zwischen  Februar  (Ermordung  des  Geta)  und  November 
212  zu  setzen. 
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ihm  soll  ja  Caracalla  alle  im  or  bis  Romanus  Wohnenden  zu  civet 
Romani  gemacht  haben.  Die  neuere  Forschung  hat  aber  ihre 
Bedenken  gegen  die  Genauigkeit  dieser  Tradition  ausgesprochen 
und  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  dieses  allgemeine  römische 
Bürgerrecht  nur  den  Mitgliedern  städtisch  geordneter  Gemein- 
den zu  Theil  geworden  sei.1)  Mommsen  wendet  diesen  Satz  in 
den  Schweizer  Nachstudieu  (in  dieser  Ztschr.  XVI  475)  folge- 
richtig in  der  Weise  auf  Aegypten  an,  dass  er  es  für  möglich  er- 
klärt, ,dass  blos  die  Bürger  von  Alexandrien,  nicht  aber  die 
Aegypler  überhaupt  dadurch  das  Bürgerrecht  erwarben.'  Wenn 
ich  nicht  irre,  wird  sich  bei  genauerer  Durcharbeitung  des  neuen 
Materials,  das  uns  seitdem  in  den  Papyri  zugeflossen  ist,  heraus- 
stellen, dass  der  Kreis  der  von  der  Constitution  Betroffenen  viel 
weiter  zu  ziehen  ist.  Wiewohl  ich  die  Frage  hier  nur  streife, 
will  ich  doch  bemerken,  dass  mir  in  den  mir  bekannt  gewordenen 
Urkunden  von  der  Zeit  der  Constitution  an  kaum  ein  Mann,  der 
ein  Gemeindeamt  irgend  welcher  Art  führt  oder  Überhaupt  im 
Öffentlichen  Leben  steht,  begegnet  ist,  der  nicht  einen  römischen 
Gentilnamen,  in  der  Hegel  Aùçj'tXLoç,  führte.  Ja,  sogar  die 
meisten  Privatpersonen  erscheinen  seitdem  mit  diesem  Namen  — 
Thalsachen,  wie  sie  ganz  ähnlich  Dittenberger  an  den  altischen 
Epuehenlislen  beobachtet  hat  (ClA  III  1177).  Ich  verweise  u.  A. 
auf  die  Namen  in  den  Arsinoitischeo  Tempelrechnungen  vom  Jahre 
215  (Hermes  XX  430  ff.)«  in  dem  memphitischen  Papyrus  der 
Petersburger  und  Berliner  Bibliothek  vom  Jahre  224/5  (Hermes  XXII 
142  (T.),  auf  die  zahlreichen  Beispiele  bei  Härtel,  Griech.  Pap. 
Erzb.  Rain,  (in  den  Anmerkungen)  und  Wessely  in  den  Mitlheil. 
Pap.  Erzh.  Rain.  IV  54  ff.  Das  Wichtigste  ist  aber,  dass  diese 
aegyptiscbeu  Aurelier  nicht  etwa  nur  aus  Alexandrien  stammen, 
sondern  auch  aus  den  verschiedensten  Städten  und  vor  allem  auch 
aus  Dörfern!  Von  den  Städten,  d.  h.  den  Metropolen  der  Gaue, 
wissen  wir  jetzt  freilich,  dass  einige  wie  Arsinoë,  Herakleopolis, 
Hermupolis  ähnlich  wie  Alexandrien  selbst  am  Anfang  des  III.  Jahrb. 
(vielleicht  202)  <{urch  Severus  ein  gewisses  Sladtrecht  (ßovlrj)  er- 
halten hatten.1)    Ja,  nachdem  die  Fälle  sich  so  gemehrt  haben, 


1)  Vgl.  Mitleig,  Reichsrecht  u.  Volksr.  S.  159. 

2)  Vgl.  meine  Observai,  ad  hut.  Aeg.  p.  14.  Herraes  XX  445.  —  Härtel, 
Griech.  Pap.  Rain.  S.  66.  —  Wessely,  Mittheil.  Pap.  Rain.  IV  57. 
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liegt  die  Vermulbung  nahe,  dass  vielleicht  alle  Metro- 
polen damals  die  ses  Recht  erhielten.  Es  liegt  wenigstens 
bis  jetzt  meines  Wissens  kein  Grund  gegen  diese  Hypothese  vor.  Da- 
nach würde  sich  also  jetzt  die  Anwendung  der  Constitutio  Antooina 
auch  auf  die  Metropolen  Aegyptens  mit  der  obigen  Theorie  ver- 
einigen lassen.  Dagegen  bleibt  unvereinbar  damit  die  Thatsache, 
dass  auch  Dörfler  als  Aurelier  begegnen.  Einige  Beispiele  seien 
hier  angeführt.  ME:  Avçrjlioç  Elatôœçoç  ànâjojç  aus  dem 
Dorfe  Kaçavlç,  vom  4.  Jahr  d.  Elagabal  u.  Alexander  220/1 
(vgl.  CIL.  III  2,  p.  892).  —  Mitlheilg.  Pap.  Rain.  II,  35:  AÏ- 
çrjkia  TaÙTtç  'Ovvôcpçioç  wtqoç  Taox[axaQlov]  and  xcJuïjç 
Tayaijetoç,  vom  J.  226.  —  Ebeud.  II,  31:  Av[Qr]\Uoç  ^laxvçâi; 
0€oy[ei]TOvoç  furjrçoç  Taijoeatg,  aus  d.  Dorfe  Q[i]veßi¥j  (Wessely: 
ZeveßtrJ,  vom  J.  238.  —  Tafeln  z.  alt.  gr.  Pal.  XIV.  Anf.: 
[Avç]rjXioi  'AnoXkùç  ^açaniwvoç  tov  xal  -uqîwvoç  xaï  'Hçâç 
'AjLifAïuvà  [à]fi(poT€çoi  ctn[b\  %u*q(x<;  Xevefiçitûv  tov  Maçetjiov, 
und  ibid.  Z.  22:  [A]vçi}liog  A^ifnÙvtç  àrtb  x^Qa9  Ne&eitùv, 
vom  J.  289.  —  Dass  mit  der  Verleihung  des  Aureliernamens  resp. 
der  Civitat  wirklich  eine  Veränderung  der  Rechtsstellung  verbunden 
war,  zeigt  z.  B.  der  Umstand,  dass  die  oben  genannte  Taug  aus 
dem  Dorfe  Tava^iç  vor  Gericht  nach  römischem  Recht  auftritt: 
,X<oçtç  xvçiov  —  xaià  'P[(a^aitjv]  e&rj  tixvio*  ôixaiqi.'  Dass 
andererseits  aber  doch  nicht  sammtliche  Bewohner  des  römischen 
Reiches  die  Civitat  durch  Caracalla  erhielten,  geht,  wie  im  Allge- 
meinen aus  den  schon  von  Mommsen  hierfür  angezogenen  Militär- 
diplomen des  III.  Jahrhs.  und  den  Juristen,  so  im  Besonderen  für 
Aegypten  auch  aus  unseren  Urkunden  hervor.  Beispielshalber  ent- 
halt Berl.  P.  2348  vom  J.  247/8  Listen  von  Bauern  mit  gut  aegyp- 
tischen  Namen,  vor  denen  der  Aureliername  kaum  ausgelassen 
sein  dürfte. 

Da  nun  nach  dem  Obigen  die  Zugehörigkeit  zu  einem  städ- 
tischen Gemeinwesen  nicht  mehr  als  die  Voraussetzung  zum  An- 
recht  auf  die  von  Caracalla  vergebene  Civitat  betrachtet  werden 
kann,  fragt  es  sich,  ob  nicht  doch  die  Ingenuitat,  wie  schon 
früher  vermuthet  worden  ist,  diese  Voraussetzung  gewesen  ist. 
Die  Aegypter  des  zuletzt  erwähnten  Papyrus  sind  yecjçyoi 
Doch  erst  wenn  Publicationen  in  grösserem  Umfange  vorliegen, 
dürfte  das  Problem  zu  lösen  sein.     Einstweilen  wollte  ich  auf 
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die  Schwierigkeiten  mehr  hinweisen,  als  sie  zu  beseitigen  unter- 
nehmen. 

III.  Bis  vor  Kurzem  war  allgemein  angenommen,  dass  die 
von  den  Ptolemäern  eingerichtete  Strategie  mit  der  Constantinischen 
Reform  zu  bestehen  aufgehört  habe.  Neuerdings  ist  dagegen  die 
Ansicht  ausgesprochen  worden,  dass  wie  die  Gaue,  deren  Fort- 
bestand schon  durch  die  Berliner  Papyri  Schmidt  bezeugt  war, 
so  auch  die  Strategie  die  Constantinischen  und  Justinianischen 
Reformen  Oberdauert  habe.  So  Wessely,  Prolegom.  ad  papyr.  graec. 

coUectionem  ed.  Wien  1883  p.  13  ff.,  der  folgende  Zeug- 
nisse aus  der  Wiener  Sammlung  dafür  anführt: 

1)  . . .  KvQi[M.ov  rov]  ivdot-otäzov  otçaTîjyov,  vom  Jahre  608 

nach  Chr. 

2)  <DX(aovi(p)  Mtjv[ç  t]tf  hôo^ot[dv\(i>  arçaTrjyip  xol 
nayâçxtp  trjç  'dçoivoïiwv  7t.  xai 
QeoôooiovnoXiTtvv,  gleichfalls  aus  byzantinischer  Zeit. 

Hierzu  ist  von  Magirus,  Wien.  Stud.  1886  unter  No.  14  (=  Berlin. 
Pap.  2558)  folgendes  Beispiel  hinzugefügt: 

3)  01.  arteiiüvi  tw  evdo^ovaxo)  orçatr^yw)  (xoi) 
(7c)ayaQX(0  rr}Ç  ctQOivouiuv  xai  &soot-  8'c 
ovnoXiTiov,  vom  Jahre  556  n.  Chr. 

Wohl  im  Hinblick  auf  diese  Zeugnisse  hat  auch  W.  v.  Härtel, 
Griecb.  Pap.  Rainer  Wien  1888,  S.  63  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass 
die  Strategen  in  dieser  späten  Zeit  nach  wie  vor  bestanden  hätten. 
Ich  habe  nun  Gründe  zu  vermuthen,  dass  diese  Zeugnisse  auf  falschen 
Lesungen  beruhen.  Zunächst  muss  ich  hervorheben,  dass  unter 
den  zahlreichen  griechischen  Urkunden  aus  nachdiocletianischer  Zeit, 
die  ich  in  den  Museen  von  Berlin,  London,  Oxford,  Paris  kennen 
gelernt  habe,  mir  nicht  ein  einziger  Stratege  begegnet  ist.  Auf 
dieses  argumentum  a  silentio  allein  dürfte,  ich  mich  allerdings  bei 
der  Beschaffenheit  des  Materials  nicht  verlassen ,  doch  bestärkt  es 
mich  in  der  Ueberzeugung,  dass  an  den  oben  citirten  Stellen  orça- 
rrjyoç  von  den  Herausgebern  aus  OTQajrjlâtrjÇ  verlesen  ist.  In 
dem  dritten  Fall  kann  ich  es  positiv  versichern,  da  es  sich  um 
einen  Berliner,  also  für  mich  controllirbaren  Text  handelt.  Ich 
lese  daselbst,  wie  ich  bereits  in  der  vortrefflichen  Separatausgabe 
des  XIII.  Edicts  Justinians  von  Zachariae  v.  Langenthal  (Lpz.  1891) 
p.  11.  A.  bemerkt  habe,  folgendermassen: 
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0X(aovl(p)  'Anluvt  sJc  %Ç  IvôoÇotâttp  OTQCtTTjXccTtj  «ic  [xai] 
[rcjayâçxv  T*}S  Idçoivoïvùiv  xal  Qeoâooi- 

OVJCoktTÛV. 

Wenn  ich  nun  aus  dem  Berliner  Pap.  2594  uoch  folgendes  Bei- 
spiel  bringe: 

0/.(aovi<p)  Qeoôwçaxlu)  ttfi  èvô(oÇutrâr(p  «c 

OTQCttykctTTj  xai  7tayâçxq>  vavirjg 

Trjç  3j4qoivoitùjv  nôlecuç, 
so  darf  ich  mir  wohl,  auch  ohne  einen  stricten  Beweis  aus  den 
Wiener  Originalen  bringen  zu  können,  die  Vermuthung  erlaubeo, 
dass  auch  Wessely,  in  dessen  Publicalionen  ja  Lesefehler  nicht  zu 
den  Seltenheiten  gehören,  in  den  obigen  Fällen  OTçaTrjyoç  aus 
otçttTTjXâtrjç  verlesen  hat  —  ein  Verseben,  das  paläographisch 
nahe  liegt  und  hier  um  so  mehr  zu  entschuldigen  wäre,  als  es  in 
der  Erstlingsarbeit  Wcsselys  begegnet.  Es  wäre  sehr  dankens- 
wert!), wenn  auf  diese  Anfrage  eine  Antwort  erfolgte.  Bis  dahio 
fühle  ich  mich  berechtigt,  anzunehmen,  dass  die  Strategie  mit  der 
Constantinischen  Reform  gefallen  ist.  Der  letzte  Stratege,  der  mir 
bekannt  ist,  ist  der  u4vçrjXtoç  ^ftôvfioç  6  xal  ^ioyàèiog  vom 
Jahre  304  n.  Chr. 

Wiewohl  die  Behandlung  der  Frage  nach  der  Wirkung  dieser 
Reformen  auf  die  gesammte  innere  Verwaltung  Aegyptens  nicht  in 
den  Rahmen  dieser  abgerissenen  Bemerkungen  gehört,  möchte  ich 
doch  auf  einen  Punkt  noch  kurz  hinweisen.  Aus  den  Rechts- 
büchern  wie  aus  den  Urkunden  sind  die  nàyaqx0L  'D  dem  Aegypten 
dieser  späteren  Zeil  bekannt  als  die  Vorsteher  von  pâgi,  von  ,Gauen'. 
Wie  verhielten  sich  nun  diese  pagi  zu  ihren  griechischen  Namens- 
vettern, den  alten  vo/uot,  die  nebeu  ihnen,  wie  bemerkt,  fort- 
bestanden? Hierüber  giebt  uns  ein  Papyrus  der  Berliner  Sammlung 
(P.  5023)  wichtige  Aufschlüsse,  den  ich  kürzlich  in  den  /Tafeln  zur 
älteren  griechischen  Palaeographie'  (Lpz.  u.  Berl.  1891)  unter 
No.  XV  z.  Th.  publicirt  habe,  und  der  auch  schon  von  Zacharias 
v.  Langenthal  a.  0.  herangezogen  ist.1)  Die  Urkunde  stammt  aus 
dem  miltelaegyptischen  Hermopolitischen  Nomos,   ist  nach  dem 


1)  Wessely  hat  zwar  im  XXII.  Jahresb.  d.  Slaatsgymn.  im  III.  Bezirke 
in  Wien  1890/91  über  diese  Urkunde  allerlei  drucken  lassen,  aber  diese 
wichtigsten  Aufschlösse  hat  er  merkwürdiger  Weise  übersehen. 
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CoDsulat  des  Acindynus  und  Proclus  =340  n.  Chr.  datirt  und 
enthält  eine  Rechenschaftslegung  der  Dorfbeamten  des  Dorfes  Preklis. 
Der  Eingang,  der  uns  hier  inleressirt,  lautet: 

AvçT^kUp  yj4oxlTjnt(zâ€il)  7iQain{poLxip)  là'  Ttdyov 

vonot  'EçfAOTtokeljov 

na  ça  u4vçt]kiwv  Llçoç  s'c  'sif-ifiioviavoi  hçfôçov 

xai  rQgog  *«c  Kàojoçoç  xai  Koçvr-kioç  s«c  Jlatjotoç  xw- 

5     xai  'Hçaxlàç')  sic  Ilayévovç  xovaôçâçioç  oi  nâvzeç  ànb 

XLJflTjÇ 

IlQtlxXeioç  tov  V7zb  oai*ï  [n\(xyov  xaiçetv. 
Der  Papyrus  lehrt  uns,  dass  der  Hermopolitische  Nomos  in  der 
Mitte  des  IV.  Jahrhs.  in  mindestens  14  pagi  zerûel,  an  deren  Spitze 
praepositi  standen.5)  Diese  pagi»  als  Amtsbezirke  pagarchiae  ge- 
nannt, mögen  vielleicht  —  es  sei  nur  als  Vermuthung  hingestellt 
—  den  älteren  tônoi  resp.  zojtaçxiai  nachgebildet  gewesen  sein, 
die  in  den  meisten  Gauen  (Strabo  p.  787)  gleichfalls  einen  Bruch- 
theil  des  Nomos  darstellten.*)  Danach  würden  die  Pagarchen,  die 
übrigens  im  wesentlichen  als  Steuerbeamte  begegnen,  hinsichtlich 
ihres  Amtsbezirkes  am  ehesten  den  früheren  xonâçxai  zu  ver- 
gleichen sein.     Der  Papyrus  darf  uns  aber  auch  zugleich  eine 


1)  aoxX^maSr]  Wessely. 

2)  Von  diesen  selben  Komarchen  Aurelios  Horos  und  Aurelios  Kornelios 
sind  die  von  Col.  II  an  folgenden  Rechnungen  aufgesetzt.  Denn  II  2  ist  zu 
lesen:  yivapivov  St  rifiàiv  iwr  ß  xatfia  çxiùv)  7£Joos  xai  Koovq Ät[os\, 
nicht        (f  xai  <PX{âovios)  xxl.  wie  Wessely. 

3)  Hoaxes  Wessely. 

4)  ocu=oi.    Falsch  ooi  Wessely. 

5)  An  Stelle  des  rein  lateinischen  Titels  ist  dann  in  diesem  helleni- 
»irten  Lande  wie  es  scheint  allmählich  das  lateinisch  griechische  nâyaoxos 
lufgekommen,  wie  für  den  Amtsbezirk  nayao%ia  statt  praepositura  pa- 
gorutn. 

6)  Die  richtige  Deutung  von  tokos  und  xonnqxia  in  meinen  Observation** 
ai  hist.  Aeg.  p.  20  ff.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  ein  altes  Missverständniss  . 
aufgehellt.  Die  Toparchien,  die  ich  Observations  p.  24  aus  Berliner  Papyri 
cilirte,  gehören,  wie  sich  mir  schon  vor  Jahren  bei  der  Inventarisirung  der 
Stöcke  aus  den  Acten  ergab,  nicht  in  den  Arsinoitischen ,  sondern  den  be- 
nachbarten Herakleopolitischen  Gau.  Der  erstere  zerfällt  vielmehr  in  fisçiSes 
(Observ.  p.  11  ff.).  Wenigstens  sind  mir  bis  jetzt  keine  Toparchien  aus  diesem 
Gau  begegnet. 
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Bestätigung  der  oben  ausgesprochenen  Meinung  sein,  dass  nach 
Constantin  die  Zeit  der  Strategenwirthschaft  vorUber  ist.  Denn 
ein  derartiger  Bericht  wie  der  vorliegende  würde,  nach  ähnlichen 
Texten  der  früheren  Zeit  zu  schliessen,  gewiss  an  den  Stratege n 
des  Hermopolitischen  Nomos  gerichtet  gewesen  sein,  hätte  es  einen 
solchen  nur  gegeben. 

Breslau.  ULRICH  WILCKEN. 
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HIPPOCRATEA 


I. 

1.  Ileçi  àyiÂÛv  c.  16  med.  Liltré,  Ermen  os  und  Petrequin 
lesen:  àkkà  nrtv  aareçyéareçov  (ànoQyéaxeQov  Erm.)  Çvkov 
vnoie%âo&att  ïjv  fir)  bitwç  av  tiç  fiak&axàv  ri  ig  avrô 
inzda  (Erm.  ivrt&f,,  was  v.  d.  Linden'sche  Conjectur  ist). 
Petrequin  glaubt  die  Stelle  durch  ein  Komma  hinter  ofiujg  zu 
heilen.  Der  Hauptfehler  liegt  doch  wohl  in  dem  av,  das  alle 
Herausgeber  unangetastet  stehen  lassen.  Das  Wort  vorher  ist  ganz 
verschieden  überliefert  :  V(atican.  276)  hat  ouioç  (=H.  i.  m.  und  N)% 
M{araanus  269)  hat  a  vulg.,  Med.  74,7  und  Parisinus  M 
haben  öxiog.  Das  Wort  ist  gleichfalls  verdorben,  auch  in  der  Form 
biaag  ist  es  für  den  Sinn  überflüssig.  Nun  lesen  wir  aber  sechs 
Zeilen  weiter  unten:  dû  ukv  yàç  iq>'  opakov  xai  iiakdaxov 
niodai  nervt  rj  nâvtioç  ig  l&v.  Demnach  mochte  wohl  auch 
an  unserer  Stelle  zu  lesen  sein  :  a.  p.  âoteçyéateçov  ye  (so 
Vei  74,7,  F,  M(arc);  vulg.  te)  gikov  vnotetao&ai,  rjv  pi} 
opakov  fe  xai  Ltak9ax6v  ti  ig  aéto  ivte&fr 

2.  Daselbst  c.  23  a.  E.  lesen  die  Herausgeber  (Littré,  Er- 
merins,  Petrequin)  àtàç  xal  xçatvvetai  navra  ta  ooxéa  ßga- 
àvi£QOyt  TjV  fir}  xatà  (pvaiv  xeliieva  iiy  xa  l  rà  fifj  àtQeiiéovta 
h  T(j>  avzifi  axr^axLy  xal  ai  nwQiûaieg  ào&evéotegat.  Ganz 
abgesehen  von  dem  harten  Constructionswechsel  lit)...  xei- 
Viva  y  und  xai  ta  in)  àtç.  fehlt  ?]  in  den  drei  ältesten,  weit- 
aus besten  und  von  einander  unabhängigen  Handschriften  M(arc. 
269,  XH.  Jahrb.),  Vatican.  276,  XII.  Jahrb.),  und  dem  für  die 
chirurgischen  Schriften  grundlegenden  Med.  74,7  (XI — XII.  Jahrb., 
s.  meine  Mittheilungen  in  dieser  Zeitschrift  XX,  S.  181  ff.  und 
XXIU }  S.  259  ff.).  Ausserdem  bietet  die  letztere  Handschrift 
xal  to  iikv  àxQ,  Ich  vermuthe  daher,  dass  zu  lesen  ist:  rjv  litj 
xatà  tpioiv  xeifieva  xaxapivr)  àtçe/néovta  iv  t.  avt.  o*#. 

3.  liegt  ctçx-  IrpQ.  c.  8  liest  Littré:  el  ôé  rig  axéntoito 
*i]v  tùv  xativôvjujv  ôlaixav  (so  mil  A,  die  Vulgata  und 
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M(arc.  269)  haben  viç  i)  xwv  x.  ôiatta)  nçdç  zr{v  xûv  lytaivôv- 
%wv,  evçot  av  ov  ßkaßsQiüTiQqv  (ov  nur  in  A)  tj  neç  xrp  twv 
vyiaivovtwv  (rjneç  tijv  twv  ty.  M,  rj  neçi  rtuv  vy.  A)  nobç 
tt)v  Ttôv  &rjçlutv  (rcçbç  rt)v  T(Zv  nur  in  A  erhalten)  re  xat  tzqoç 
rrtv  (nçbç  Trtv  in  A  und  M  erhalten)  %ùv  alkwv  Çvûœv.  Schoo 
Düboer  (s.  Littré  lom.  Il  p.  L)  vermisste  in  dieser  Lesung  Klarbeil 
und  Littré  gesieht  a.  a.  0.  selbst  :  Le  mis  très  probable,  attendu 
qu'  il  résulte  du  développement  donné  subséquemment  à  la  pensée, 
me  parait  ëtref  si  on  mettait  un  malade  au  régime  d'un  homme  sain, 
cela  ne  serait  pas  moins  nuisible  que  de  mettre  un  homme  à  la 
nourriture  des  animaux  sauvages.  Or,  ce  sens  ne  me  semble  pas 
pouvoir  résulter  du  texte  tel  qu  il  est  imprimé.  Peut-être  faudrait- 
il  lire  oxevaLot  au  lieu  de  axèniovro.  —  Von  dieser  letzteren 
Conjectur  dürfen  wir  wohl  absehen.  Der  Sinu  ist  unzweifelhaft 
richtig  angegeben,  wie  aus  der  folgenden  Periode,  auf  die  ich  weiter 
uuien  noch  zu  sprechen  komme,  hervorgeht.1)  Mit  diesem  un- 
zweifelhaften Sinne  ist  der  heulige  Text  trotz  der  Verbesserungen, 
die  er  im  Einzelnen  durch  A  und  M  erfährt,  ohne  tiefere  Eingriffe 
nicht  mehr  iu  Einklang  zu  bringen.  Es  liegt  eine  Verwirrung 
der  Wortfolge  vor,  die  sich  hauptsächlich  aus  der  Verwechslung 
der  wiederholt  vorkommenden  Formen  y.a/uvôvzwv  und  vyiat- 
vovtwv  erklärt.  In  den  andern  Handschriften  ausser  A  M  steht 
nämlich  auch  statt  des  zweiten  vyiaivôvrwv  ganz  sinnlos  xau- 
vâvTwv,  also  twv  xafivdvjwv  x^rjglwv.  Die  Zerstörung  der  Stelle 
ging  in  andern,  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Haudschriflen  noch 
viel  weiter.    Opsopoeus')  hat  in  seinem  Handexemplar3)  am  Rande 


1)  So  auch  Koraes,  oeuvres  posthumes,  t.  V  p.  129  Le  sen*  est:  qu'un 
malade  serait  plus  incommodé  en  se  nourrissant  des  aliments,  auxquels  il 
était  accoutumé  pendant  qu'il  se  portait  bien  que  ne  le  serait  un  homme 
sain,  s'il  en  prenait  ceux  dont  se  nourrissent  les  bêtes. 

2)  Hippocratis  Coi  Jmiurandum,  Aphorismor.  sect,  y  111,  Prognostic* 
Prorrheticorum  libri  II,  Coaca  praesagia,  graecus  et  latinus  contexists 
accurate  renovalus  cura  Joa.  Opsopoei,  Francof.  1587,  12  o. 

3)  Eine  Basileeusis,  jetzt  auf  der  Göttinger  Bibliothek.  Ich  wurde  auf 
sie  durch  Herru  Oberbibliothekar  Dziatzko  aufmerksam  gemacht,  als  ich  um 
das  Handexemplar  des  Cornarius,  eine  Aldina,  die  gleichfalls  in  Götlingeo 
aufbewahrt  wird,  gebeten  hatte.  Beide  Bände  sind  mir  bereitwilligst  geliehen 
worden.  Das  Exemplar  des  Cornarius  scheint  nicht  der  Klage  werth  zu  seto, 
die  Petrequin  s.  Z.  (s.  seine  Ausgabe  Bd.  I  S.  144)  wegen  Vorenlhallaog 
des  Buches  seitens  der  Göttinger  Bibliothek  angestimmt  hat.    Die  zahlreiche 
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zur  Stelle  die  handschriftliche  Bemerkung:  post  evçoi  av  spatium 
totius  versus  relictum  erat  in  m.  et  ineoabatur  alia  linea  ab  &rtç>l(uv. 
Wir  halten  es  unter  diesen  Umständen  für  angezeigt,  das  von  den 
beiden  besten  Handschriften  überlieferte  Wortmaterial  dem  un- 
anfechtbaren Sinne  gemäss  einzurichten,  ohne  indessen,  wie  Er- 
roerins,  der  sich  fur  Umstellung  entschied,  und  wie  Reinhold,  der 
sich  mehr  an  A  hält,  nicht  Uberlieferte  Worte  zu  Hülfe  zu  nehmen 
und  halten  für  die  wahrscheinlichste  Lesung:  ei  ài  tig  oxé7C- 
toi%o  rrjv  %Ctv  vyiaivövxwv  ôlaiiav  jcçoç  %i)v  icjv  xa^vovzwv, 
eiQoi  av  n]v  züv  d-qgiiuv  re  xai  twv  akkiov  Çaiwv  ov  ftka- 
JeçitrffÇTjY  71Q0Ç  TTjv  tiov  vyiaivôvjtov.  Gerade  die  verkürzte 
Fassung  mag  zur  Verwirrung  der  Stelle  mit  beigetragen  haben. 

Varianten  am  Rande  sind  vorwiegend  von  Cornarius'  Hand  mil  verschiedener 
Tiote  eingetragen,  seltener  erscheint  dazwischen  noch  eine  andere,  viel  weniger 
zierliche  Hand.  Die  Varianten  sind  von  Cornarius  theils  aus  Galen  entlehnt, 
theils  aus  dem  .Monac.  71  und  zwei  anderen  Hippokrateshandschriflen,  über 
die  ich  ausser  dem,  was  Cornarius  selbst  in  seiner  Epistula  nuneupatoria 
mitlheilt,  noch  nichts  bestimmtes  angehen  kann,  da  die  Varianten  ohne  alle 
Zeichen  eingetragen  und  mit  Conjecturen  untermischt  sind.  Viele  von 
diesen  Randnoten  sind  wieder  ausgestrichen,  die  nicht  ausgestrichenen  sind 
aber  darum  bei  weitem  nicht  alle  in  den  Druck  der  von  Cornarius  be- 
sorgten Basileensis  aufgenommen.  Die  Varianten  dürften  für  den  heutigen 
Stand  der  Kritik  keinen  grossen  Belang  mehr  haben.  Neue  wichtige  Lesarten 
habe  ich  bis  jetzt  nicht  darunter  gefunden.  —  Beachtenswerter  ist  die 
Basileensis  des  Opsopoeus.  In  ihr  finden  sich  am  Rande  der  meisten 
Schriften  Varianten,  die  entweder  mit  M  oder  mit  F,  meist  aber  mit  m 
bezeichnet  sind.  Für  die  Schrift  moi  ào*a«;s  irtxç.  gilt  nach  meiuen 
bisherigen  Ermittelungen  folgendes:  die  mit  M  bezeichneten  Lesarten  linden 
sich  entweder  im  cod.  S  apud  Foesium,  theils  im  Paris.  »/,  die  mit  m  lassen 
sich  gleichfalls  entweder  aus  cod.  S  Fort,  oder  aus  Par.  Jy  in  einzelnen 
Fällen  auch  aus  //  belegen,  nur  ganz  wenige  sind  mir  neu,  wie  z.  B.  c.  1 
«V (>**i;,  oiats  tj  ftrfièv.  Hierher  gehört  auch  die  oben  angeführte  Randnote, 
deren  Fassung  keinen  Zweifel  übrig  lässt,  dass  m  Zeichen  für  eine  jetzt  nicht 
mehr  bekannte  Handschrift  ist.  Auch  die  mit  F  stimmen  zum  Theil  mit 
F'ies'schen  Noten,  theils  sind  es  wohl  Conjecturen,  darunter  das  von  Littré 
(c  8,  S.  5SG)  statt  io&iet  hergestellte,  aber  mir  auf  das  ia^vool  des  cod.  A 
gestützte  ic^Cot;  gleich  darauf  findet  sich  zu  xivBvvevotie.  unter  demselben 
Zeichen  die  Bemerkung,  dass  .jiaXXov  aut  simile  quid'  fehle.  Die  Noten 
ohne  Bezeichnung  sind  eigene  Verbesserungen  des  Schreibers.  Weiter  hinten 
linden  sich  dann  noch  in  einigen  Büchern  wie  A  A  L%  FA,  Aphor.,  nepi 
f>'/fici>v  u.  a.  ro.  Varianten  von  einer  anderen  Hand  unter  dem  Zeichen  P. 
Soweit  ich  sie  uach  AAL  und  F  A  beurtheilen  darf,  ist  dies  eine  ziemlich  gute 
Collation  von  Par.  C.  Ich  behalte  mir  vor,  diese  Angaben  über  das  Opsopoeus- 
twmplar  später  zu  vervollständigen. 
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Die  sich  anschliessende  längere  Periode,  die  ich  schon  einmal 
in  dieser  Zeilschrift,  Bd.  XXII,  S.  192  behandelt  habe,  gebe  ich 
hier  noch  einmal  mit  einer  geringfügigen  Aenderung:  àvr)ç  yàç 
Y.ctfxviüv  voorjfiCCTi  [trjte  tav  xa^e7C(^y  T*  XOf*  dnôçùtv  firjt'  av 
TW  y  navtänaow  eirj&iatv,  àXX*  o  ti  avt(f»  tÇaiiaçtavoyn 
péXXei  ènidrjlov  toeoöai,  ei  i&éXoi  xa%aq>ayeiv  agtov  xai 
xçéaç  rj  aXXo  ti  dtv  oi  vyialvovteç  ko&iovteç  (ï>q>eXéovtatt  fir] 
noXv  àXXà  noXXtp  ÏXaaaov  rj  vyialvwv  av  lôvvato,  aXXa; 
te  tav  vyiaivôvtwv  qpvoiv  ^wy  f^rjte  Ttavtânaoïv  ào&evéa 
fifjt'  av  io%vçrivt  qyâyoi  ti  dv  ßovg  rj  ïnnog  (paytùv  av  ta<pt- 
Xoltô  te  xai  io%voiy  oçôfiovç  fj.  xçi&àç  rj  aXXo  tt  tùv  towvtwv 
fit)  TtoXi  àXXà  7ioXX(jj  (Atiov  rj  dvvaito,  ovx  av  rjoaov  6  vyiai- 
vœv  tovto  noirjoaç  novrjaeié  te  xai  xivâvvevoeie  xeivov  toi 
vooéovtoç.  Die  erwähnte  Aenderung  besteht  darin,  dass  ich  jetzt 
qxxyoi  lese  für  das  handschriftliche  (pccywv,  dessen  Entstehung  sich 
aus  der  gleich  darauf  folgenden  gleichen  Form  unschwer  er- 
klären dürfte. 

4.  Wie  de  im  Nachsatze  noch  von  den  neuesten  Herausgebe™ 
ohne  Unterschied  trotz  Beglaubigung  durch  die  beiden  besten  Hand- 
schriften verkannt  und  dafür  das  dr)  deo  geringeren  Haudschriften 
mit  Unrecht  beibehalten  wird,  zeigt  der  Vergleichungssatz  n.  aqx> 
lyto.  c.  1,  wo  gelesen  werden  muss;...  won:  eg  xai  tiôv  aXXwv 
texvéïov  naoiutv  oi  ôr^iovçyoi  noXv  àXXrjXu»  ôiaqpéçovoi . . . . 
ovtut  de  (so  A  M,  trotzdem  lesen  Litlré,  Ermerins,  Reinhold  oV) 
xai  kni  ir]%Qixr]g.  cf.  Plat.  Prot.  326  D  waneç  oi  ygafijuattctai 
tolç  firjnco  ôeivoïç  yçâqjEiv  iwv  naLôiuv  vnoyçâipavteç  yçafi- 
fiàç  tfj  yçaq>iôi  oviio  to  yça^^areïov  ôiôôaai  xai  âvayxâÇovoi 
yçâqfeiv t  wç  de  xai  i)  nôXiç  vo/aovç  vnoyçdipaoa...  xarà 
tovtovç  àvayxâÇei  xai  üqxbiv  xai  açxeo&ai, 

5.  Ebenso  ist  nach  A  M  der  Vergleichungssatz  c.  9  zu  be- 
richtigen und  zu  lesen:  ol  noXXol  ye  twv  lytoiov  ta  avtà  poi 
ôoxéovai  toiai  xaxolai  xvßeQvrjt^ai  nâoxttv.  xai  yàç  èxeivoi, 
8tav  Iv  yaXr'jVrj  xvßeQvwvreg  àfAaçtâvwaiv ,  où  xataqpavéeç 
eioiv,  otav  àè...,  ôi]Xoi  eioiv  àicoXêoavteç  tr]y  vavv.  oïw 
ôk  xai  ol  xaxoi...  irjtçoi  xtX.  In  dieser  und  anderer  Beziehung 
bemerkenswerth  ist  die  Parallele  Plat.  Prot.  313  C:  xaiSrtwçyt 
furjf  dt  iicûçe,  6  ooq>iotf}Ç  htaivwv  a  nwXei  èÇanarrjofl  r)fiâç, 
woneç  oi  neçi  tr]v  tov  ow^atog  tQoq>rtv,  6  ïfinoçoç  te  xci 
xânrjXoç.  xai  yàç  ovvoi  nov  wv  ayovoiv  àywyifiwv  ovte  avtol 
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ïoaoiv  o  %t  %Qi]Otov  rj  novr^ov  rte  pi  to  outfia,  irratvovai  6è 
navra...  ovroj  ôk  xal  ol  rà  ^a&ijfiata  neçidyovteç  xtX. 

6.  n.  âq%.  lt]Tç.  c.  2  wird  bewiesen,  dass  die  ärztliche  Kunst 
keioer  Hypothese  bedürfe,  und  so  laulel  der  Schlusssalz  in  A  :  xal 
dià  ravra  ovv  tavxa  ovdhv  del  inodioiog,  in  allen  anderen 
Handschriften  :  xai  Ôtà  ravra  ovv  ovdhv  ôeîrai  vno&éoioç. 
Auch  hier  birgt  A  die  richtige  Lesart,  die  nur  in  Folge  einer 
Doppelschreibung  entstellt  ist.  Schon  Ermerins  strich  ovv  aus 
der  Vulgata,  Keinhold  setzt  es  wieder  hinein  und  liest:  xal  ôià 
raîia  ovv  javtj]  ovâhv  ôei  vao&.  Aber  die  Partikelverbindung 
ist  höchst  verdächtig;  sie  ist  im  ganzen  Corpus  sehr  selten  und 
meines  Wissens  nur  noch  an  zwei  Stellen  aberliefert,  beide  in 
neçl  vovowv  ß\  nämlich  c.  39:  nvçerôç  Xafißavet  ßXrjXQOg 
xai  rijv  xeqtaXrjv  ßaoog  xo^  °^  rrvQexol  irtavoavTO  ovv 
(so  auch  was  Littré,  der  den  Vindobonensis  nur  durch  Mack 
kannte,  nicht  angiebt)  Ivlotoiv,  und  c.  53  pterà  ôh  nvov  mvet 
xal  ola  eXxeoç  xçôrwvaç  xai  av&ig  ßr^  xai  èççâyi]  ovv  to 
alfia.  Auch  an  diesen  beiden  Stellen  ist  oh  verdächtig,  namentlich 
an  der  ersten  zwischen  inavoavro  und  kvloiatvy  wo  es  schon 
von  Cornarius  in  der  Basler  Ausgabe  1538  gestrichen  wurde.  Auch 
ao  der  zweiten  Stelle  hat  schon  v.  d.  Linden  Anstoss  genommen 
und  ol  für  ovv  gesetzt.  An  unserer  Stelle  ist  ovv  ebenso  wie 
•las  zweite  ganz  unverstandliche  Tavxa  durch  Dittographie  in  den 
Text  gekommen  und  mit  Streichung  der  beiden  Worte  zu  lesen  : 
xori  êià  tavra  ovdhv  Sil  vrto&éoioç. 

7.  Ebeod.  c  3  sagt  der  Verfasser,  er  glaube,  dass  die  Menschen 
ursprünglich  ihre  Nahrung  ebenso  roh  und  unzubereitet  genossen 
hätten  wie  die  Thiere,  und  fährt  fort:  Ta  âè  vvv  Öiairij/uaTa 
dorjuéva  xal  Terexyqpéva  h  noXX<[>  XQ°V(i>  yeyevrjo&al  poi 
ôoxeî'  wç  yàq  ertaoxov  (so  sflmmtlicbe  Handschriften)  noXXd 
re  xai  de iv à  vrco  ioxvçfjç  tb  xal  &rjçnôdeoç  öialrrjg,  wfia  re 
xal  axçrjra  xal  fieyaXag  ôvvâ^iag  kxovra  èo<peçôfj€vot.  Die 
beiden  neuesten  Herausgeber  nehmen  an  dem  mit  viç  yàç  einge- 
leiteten Satze  Anstoss.  Ermerins  schreibt:  ...  yeyevijo&ai  fiot 
èoxéei,  wg  ïnaaxov  xtà.,  Reinhold:  . . .  yeyevrjo&at.  Joxéei 
yâç  pot,  atç  ïnaaxov  xtX.  Beide  Herausgeber  zeigen  durch  ihre 
unoöihigen  Aenderungen,  dass  sie  den  <oç-Satz  nicht  verstanden 
haben.  Dasselbe  beweist  Littré  durch  seine  Uebersetzung:  Mais 
<fune  alimentation  forte  et  agreste  naissaient  une  foule  de  souffrances 
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violentes.  In  der  That  ist  das  wç  hier  exclamai iv  und  an  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  durchaus  nichts  zu  ändern.  Der 
Ausrufesatz  passt  trefflich  zu  dem  rhetorischen  Gepräge  der 
ganzen  Schrift. 

8.  Epidem.  I,  3  xb  olov  Inevôoeov  oi  qt&ivwôeeç  ov 
%ov  qt&ivuiôsa  xgônov  nvçexoloi  qçixtoôeoi,  Of4txç(  Içnôçov*- 
xeç,  âlloxe  àlloitoç  naçoÇvvànevoi  nenlavrjfAévioç ,  xb  fù* 
olov  ovx  èxlelnovxeç,  7taço^vv6(uevoL  ôk  xçixaioopvéa  rçonoir. 
In  der  schon  seit  Galen  viel  angefochtenen  Stelle  ist  zunächst 
7tctQO%.  nercl.  mit  naçoÇvv.  ôè  iqit.  xqôtc,  unvereinbar.  Da  von 
Phthisikern  hier  Uberhaupt  nicht  mehr  die  Rede  ist,  —  der  Ab- 
schnitt über  diese  ist  acht  Zeilen  weiter  oben  (Ende  c.  2)  mit  den 
Worten  neol  pkv  xà  qp&iviôôea  xavxa  geschlossen  —  so  ist 
auch  ol  q>$iv(ôÔ€eç  zu  beseitigen.  Es  ist  durch  Doppelschreibung 
aus  ov  op&ivwôea  entstanden. —  also  urspr.  nicht  xbv  qp&iv., 
sondern  ohne  Artikel  wie  xçixaioq).  xç.  Wir  kämen  somit  zu 
folgender,  vermulhlich  ältesten  Passung:  xb  ftkv  olov  vrtevôoeov 
(nämlich  die  Kranken,  von  denen  seit  Beginn  Cap.  3  im  Gegen- 
satz zu  den  Phthisikern  die  Rede  ist)  ov  cp&ivwôea  xqotxov 
ftvçexotai  yçixiûô.,  Ofuxçà  v  cp  lÔqovvteç  (so  mit  A),  allot t 
àllolioç  7iaço^vv6fievoi  nenlavrjuivcjg. 

9.  Epidem.  I,  vorletzte  Krankengeschichte,  ist  überliefert: 
xqIxji  nôvoç  xçaxrjlov  xaï  (A)  x€(paltjç  xaxo)  xlrjïôa  %€^9a 
ôeÇiTjV.  Anstatt  mit  Ermerins  vor  xsÎqo:  ein  Komma  zu  setzen, 
möchte  ich  x*ÎQa  beber  für  interpolirl  halten.  In  der  folgenden 
Zeile  steht  ô*e£«j}  %s\q  (mehrere  Handschriften,  darunter  VaL  276 
haben  de£tr]y  %bIqo)  naçelv&rj.  Der  Schmerz  sass  hauptsächlich 
in  der  Gegend  der  Schlüsselbeine,  am  sechsten  und  siebenten  Tage 
hatte  er  sich  von  der  rechten  in  die  linke  Seite  gezogen:  exxfi 
xaxevoei,  nàvxwv  exovqpto&rj,  7teçi  àk  xlr^lèa  àçtoxeQTjV  nôvoç 
7caçéfiêV€ ...  ißöourj  ...  àlyr^iaxa  xaxo)  xlrjîôa  xai  ßoaxt'ova 
âçiategbv  nagéftëve.  Von  Schmerzen  in  den  Händen  ist  nirgends 
die  Rede.  Nicht  wegen  der  Paralyse  aber  kann  von  diesen  keine 
Rede  sein,  denn  unter  dem  vierten  Tage  heisst  es:  itôvoi  xwv 
a  i  x  w  v  naçéutvov, 

10.  Epidem.  III,  ixxalôexa  aooworoi  Mr.  1:  oixaoioioi  xe 
nollolai  xai  (pavloioi  7tçooexorjxo.  Von  einer  reichlichen 
Nahrungsaufnahme  kann  bei  diesem  Krankeu  wegen  des  ànàotxoç 
in  der  dritten  Zeile  und  des  ànôaixoç  avvexéujç  a.  E.  Uberhaupt 
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nicht  die  Rede  sein.  Auch  die  Form  aitâçia  weist  auf  das 
Geringfügige  der  Nahrung  hin.  Ueberdies  ist  te  auffallend,  da 
alle  Angaben  Ober  die  Krankheitserscheinungen  ohne  Verbindung 
unter  einander  sieben.  Es  muss  wohl  zu  lesen  sein  :  aiTctçloioiv 
ov  noïXoîoi  xai  (pavloioi  7tç. 

11.  Ebend.  Nr.  13  (faywy  öi  xai  niwv  àxaiçôieçov  ßoewv 
è&eçfiiâv&r].  So  die  hdscbr.  Ueberlieferung,  an  der  Ermerins  und 
Reinhold  mit  Unrecht  geändert  haben.  Die  richtige  Erklärung  des 
überlieferten  Teiles  hat  schon  Litlré  in  der  Anm.  z.  St.  gegeben: 
peut-être  à  la  rigueur  pourrait-on  prendre  ßoeiov  comme  signifiant 
à  la  fois  de  la  viande  de  boeuf  et  du  lait  de  vache,  de  sorte  qu'il 
se  rapporterait  à  q>aywv  et  à  mutv  simultanément.  Es  ist  also 
weder  ßoeiov  mit  Ermerins  hinter  opayùv  àh  zu  stellen,  noch  ist 
ôk  ntotv  mit  Reinhold,  dem  Ermerins  in  der  Epimetri  continuatio 
beistimmt,  zu  streichen.  Man  vergl.  Epidem.  III,  von  den  vierzehn 
letzten  Krankheilsgeschichten  die  zwölfte:  avxroutjtog  &EQnaiv6- 
utvog  idelnvrjoe  xai  $nie  nUov.  Warum  das  nur  von  L  und 
Gal.  gegen  die  besseren  Handschriften,  vor  allen  Vat.  276,  ver- 
tretene âxatgotéçwç  den  Vorzug  verdienen  soll,  ist  nicht  ein- 
zusehen. 

12.  Ebend.  Nr.  15  wird  hinler  den  Worten  Ofjixçà  vTio^iftvrj- 
oxortiov  krcivêv'  ovça  Xentà  Ofjixçct  von  V  ovx  kxovoa  geboten. 
Dies  ist  doch  wohl  ein  Glossem  zu  irto^i^v^  welches  vom  Rande 
in  die  nächstfolgende  Zeile  geralhen  ist.  Demnach  sind  die  Les- 
arten von  Emerins  und  Reinhold,  welche  die  Glosse  aus  Par.  C, 
der  Abschrift  von  V,  kannten,  zurückzuweisen.  Deun  auch  die 
Galenlesart,  auf  die  sich  Emerins  stützt,  dürfte  erst  aus  dem 
Glossem  entstanden  sein. 

Ilfeld.  H.  KÙILEWE1N. 
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R.  Ellis  hat  im  Jahre  1888  im  Journal  of  philology  XVI 
S.  153 — 156  einige  Miltheilungen  über  eine  von  ihm  io  der  Corsi- 
nischen  Bibliothek  entdeckte  Handschrift  des  Culex  gegeben.  Die 
Handschrift  beginnt  mit  Petrarcas  Eclogen,  dann  folgen  Claudian 
de  raptu  Proserpinae,  Prudentius  psychomachia ,  die  Sapphoepistel, 
Calpuroius,  endlich,  in  der  Reihenfolge  die  wir  auch  im  Cania- 
brigiensis  und  den  Pariser  Excerpten  finden ,  Culex  und  Aetna  v. 
1 — 6.  Ellis  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  im  Culex  v.  366  {legitime 
cessit  cut  facta  potentia  regis  Bembinus,  fracta  andere)  die  Hand- 
schrift bietet  cut  cessit  lidithime  facta  potentia  regis,  d.  h.  wie  Ellis 
richtig  auflöst  cut  cessit  Lydi  time  facta  potentia  regis;  und  es  ist 
eben  so  klar,  dass  dies  das  richtige,  wie  es  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  Lesart  des  Bembinus  aus  dieser  willkürlich  umgebildet  ist. 
Einige  Varianten,  die  Ellis  dort  ausserdem  mittbeill,  bieten,  als 
Lesarten  einer  Renaissancehandschrift  ohne  Kenntniss  des  Ganxen 
kein  Interesse,  aber  wichtig  ist,  dass  der  corrupte  Vers  3S0  mit 
dem  Vossianus  stimmt  und  gleichfalls  357  omnis  in  equoreo  fluit 
atia  naufrage  luctu  mit  V  gegen  die  Ueberlieferung  des  Bembinus 
geht  {fluctuât  omnis  in  aequoreo  naufragia  luctu);  und  es  ist  deutlich, 
dass  naufrage  luctu  aus  naufraga  fluctu  (V)  durch  die  Zwischen- 
stufe naufragAE  luctu  entstanden,  sowie  dass  die  Corruptel  des 
Bembinus  tiicht  ohne  die  Absicht  zu  bessern  aus  der  in  Ellis  Hand- 
schrift (Ä)  vorliegenden  zugeschnitten  ist. 

Diese  Thatsachen  würden  mich  ohne  Zweifel  veranlasst  haben, 
mir  eine  genauere  Kenntniss  der  Handschrift  für  meine  Bearbeitung 
des  Culex  zu  verschaffen,  wenn  mir  nicht,  durch  ein  Zusammen- 
treffen das  den  Leser  nicht  interessirt,  Ellis  Miltheilung  leider 
völlig  entgangen  wäre.  Jetzt  hat  Ellis  seine  Collation  veröffentlicht 
(Classical  Review  1892,  S.  203)  und  uns  dadurch  in  den  Stand 
gesetzt,  die  Handschrift  selbst  zu  beurlheilen  ;  ich  beeile  mich,  das 
in  äusserster  Kürze,  aber  mit  so  viel  Belegen  zu  thun,  dass  jeder 
bequem  nachgehen  kann. 
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1)  Man  darf  R  seine  Jugend  nicht  vorwerfen,  er  ist  aus  einer 
alten  und  schwer  zu  lesenden  Handschrift  abgeschrieben  ;  das 
zeigen  sowohl  die  falschen  Worttrennungen  als  die  grosse  Zahl 
eigener  durch  Verlesen  und  Verschreiben  entstandener  Fehler, 
z.  B.  6.  17.  23  (Tgl.  160).  30.  37  (vgl.  67.  191.  251).  44  (mit  Es 
wie  124)  53.  55.  57.  65.  83.  87.  99  (vgl.  300)  117.  122.  128 
134  (vgl.  353).  136.  138.  142.  143.  145.  147.  154.  156  (vgl. 
166).  176.  178.  179.  180.  182.  184.  185.  189.  190.  202.  204. 
207.  224.  229.  231.  233.  234.  238.  240.  244.  249.  250.  254. 
258.  261.  264.  265.  276.  279  (vgl.  280).  292.  295.  299.  302. 
305.  316.  325.  326.  328.  329.  335.  336.  343.  344.  346  (Ellis' 
sparshn  erweist  sich  bei  geringer  Erwägung  als  unrichtig).  347. 
354.  372.  381.  404.  409.    v.  152.  166  fehlen  die  Versenden. 

2)  R  ist  nicht  in  terpolirl;  das  beweist  schon  diese  Fehl  erliste  ; 
er  hat  aber  auch  keine  Interpolation  aus  der  Vorlage.  Die  paar 
Correcturen,  die  sieb  Qnden,  sind  theils  wohl  unter  dem  Schreiben 
gemacht  (s.  53.  120),  theils  beweisen  sie  doch,  dass  der  Corrector 
keine  andere  Handschrift  zur  Hand  hatte  (v.  83  scadeum  =  sca  deum, 
dazu  prUo  seadeo.  287). 

3)  R  gehört  zu  der  Ueberlieferung,  deren  ältester  Vertreter  der 
Hembinus  ist,  d.  h.  zu  der  einzigen,  die  wir  haben,  der  Ueber- 
lieferung des  wahrscheinlich  in  der  Carolingerzeil  angelegten  Corpus 
der  ieptem  iota  Hwenalia,  über  das  ich  S.  19  f.  gesprochen  habe. 
Beweis:  die  Uebereinstimmung  in  den  handgreiflichen  Fehlern  der 
Ceberlieferung,  z.B.  10  dignato  (digna  tuo).  23.  32.  64.  71.  73. 
S4.  100.  112.  119  pernigre  moranlem  (pernix  remorantem).  132. 
139.  140.  148.  150.  155.  163.  165.  170.')  1 86  se  morts  (sentons). 
193.  194.  197.  198.  199.  217.  226.  227.  235.  243.  248.  249. 
252.  264.  266.  274.  278.  281.  300.  301.  302.  304.  310.  319. 
322.  324.  326.  327  .  337  .  345.  356.  360.  364.  374.  376.  377. 
393.  399.  400.  402.  403.  In  einigen  Fallen  tritt  R  mit  seiner 
Corruptel  zum  Bembinus  mit  geringer  Gefolgschaft  (116.  390),  in 
Bewahrung  des  richtigen  ripis  v.  118  (doch  silvisque  kann  nicht 
richtig  sein),  zu  andern  der  Sippe  gegen  Bf  z.  B.  68.  90.  119 
268.  283.  303;  zu  C  P  379,  zu  C  302.  378.  412  cf.  354,  AEV 
308,  PV  270.    Mit  der  Gesammtüberlieferung  geht  R  auch  gegen 

t)  Ich  habe  übersehen,  das*  v.  170  ecce  für  et  se  bereits  Ribbeck  ver- 
mothet  and  in  den  Text  seiner  kleinen  Ausgabe  gesetzt  hat. 
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die  Pariser  Excerpte  (v.  60.  64.  71.  73.  151.  342),  mit  diesen 
gegen  jene  v.  155  leniter  (leuiter);  62  steht  Iota  als  Variante  zu 
lauta  auch  in  C,  92  victu  auch  in  VH. 

4)  Zum  Vossianus  steht  R  so,  dass  ihm  die  ganze  Interpolation 
des  Vossianus  fremd  ist.  R  geht  mit  B  u.  a.  gegen  V,  wo  V  inter- 
polirt  oder  auch  emendirt  ist,  v.  3.  51.  60.  81.  93.  103.  117. 
133.  149.  187.  189.1)  236.  237.  243.  248.  273.  274.  330.  358; 
wo  V  verschrieben  ist,  v.  5.  119.  168.  194.  244.  269.  Mit  Y 
zusammen  geht  R  bei  wichtigeren  Abweichungen  von  der  allge- 
meinen Ueberlieferung  in  den  ersten  300  Versen  nur  v.  10  poliantur 
(spoliantur)  21  fetura  (secuta)  114  futurum  (futuram)  137  aädita 
Ä,  adita  V  (édita)  191  exanimis  V,  exanimi  R  (exanimus)  259 
nomina  (numina),  vgl.  183.  Dagegen  wird  in  den  letzten  100 
Versen  die  Uebereinstimmung  in  wichtigen  Varianten,  wenn  auch 
nicht  immer  auf  den  Buchslaben,  Uberraschend  häufig;  ich  muss 
mich  mit  blosser  Anführung  begnügen:  v.  309  videre  3  \\  pot  ens 
feritatis  ab  312  ida-alumnis  340  nec  quiequam  343  argoa  appetens 
346  super  icta  352  aruere  355  egeaque  357  s.  o.  362  moritura 
370  scipiatosque  371  romanis  378  malt  ne  (cf.  C)  380  dt  mil  ter  es 
omnia  399  pudibunda  ruborem  400  pastica  408  illic  (in  einigen 
Fallen,  wie  343.  352.  378.  400  steht  R  zwischen  V  und  B).  Es 
sind  ungefähr  die  Lesarten  in  V,  deren  Authenticity  ich  auch  an- 
erkannt habe  (S.  98):  jetzt  gewinnen  wir  durch  die  Verbindung 
von  V  und  R  Sicherheit.  Nur  die  ranolea  charybdis  332  bleibt 
allein  (denn  illum  et  uerida  caribdis  in  R  ist  doch  nichts  als 
illum  metuenda  c.)  und  auch  v.  318  fragor  et  Übet  in  se  gehl 
eher  auf  B  als  V.  Ueber  333  s.  u.  —  H,  mit  dem  auch  einige 
specielle  Uebereinstimmung  vorliegt  (v.  245.  256.  258.  271.  282. 
294.  361  (om.  et).  407.  414  cf.  312.  361),  kann  nicht  auf  gleiche 
Stufe  treteu. 

5)  Das  Richtige  oder  in  der  Corruptel  Richtigere  bewahrt  R 

1)  Usener  versteht,  richtiger  als  ich  S.  66,  die  Worte  dissilus  omni* 
spiritus  excessit  scnsus  ,aus  allen  Atomengruppen  des  Leibes,  denen  er  bei- 
gemischt ist,  verlässt  der  Lebensodem  die  Wahrnehmungsorgane1;  für  den 
Dichter  um  so  bezeichnender,  als  die  Gelehrsamkeit  für  die  Sache  unnöthig 
ist.  —  Zu  v.  3S0  haben  mir  die  richtige  Emendation  Usener  und  Dziatxko. 
im  einzelnen  nicht  ganz,  aber  in  der  Hauptsache  übereinstimmend,  angegeben: 
et  mane  ut  vades  dimities  somnia  ventis.  Auch  hier  kommt  es  darauf  hinaus, 
dass  das  im  Kern  des  Satzes  stehende  Wort  richtig  überliefert  ist  und  nor 
richtig  erkannt  werden  musste. 
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allein  ausser  dem  jOngst  besprochenen  v.  366  noch  v.  15  astérie 
27  fehlt  non  pagina  bellum  202  quid  inquü  217  collucent  (V  fehlt; 
vgl.  216  vidi  et)  262  pre  ferre  337  troias  uenii  352  letam  361 
ora/ia  362  camillù  orthographisch  91  derigit  351  sofes,  vielleicht 
202  Erebois.  v.  333  geht  gener  ante  prolis  aul  generali  für 
generam  zurück.  Und  sehr  zu  erwägen  bleibt,  ob  nicht  v.  192 
detraxit  ab  arbore  truncum  (mit  Q)  gegen  truncum  detraxit  ab  ore 
gaoz  nach  Analogie  von  v.  357  und  366,  womit  v.  324  zu  ver- 
gleichen, beurtheilt  werden  muss. 

Das  Resultat  ist,  dass  R  in  einem  zuverlässigen,  wenn  auch 
sehr  fehlerhart  geschriebenen  Exemplar  eine  selbständige  Ab- 
zweigung desselben  Archetypus  verlritt,  der  uns  aus  B  und  seiner 
Sippe  bekannt  ist;  ein  interpolates  und  durch  Zwischenhände  ver- 
dunkeltes Exemplar  ist  V,  nur  dass  vielleicht  für  V  die  Vermuthung 
zutrifft,  die  ich  S.  98  zu  begründen  versucht  habe  (s.  o.  unter  4) 
und  für  die  ich  mich  auf  die  Analogie  des  Tibullischeo  fragmenlum 
Cuiacianum  hätte  berufen  können,  dessen  Lesarten  auch  in  Renais- 
sancehandschriflen  wiederkehren.  Im  allgemeinen  bedarf  V  d<r 
Controlle  durch  R;  B  und  R  zusammen  geben  die  Ueberlieferung ; 
wo  sie  auseinander  geben,  spricht  zu  Gunsten  von  B  und  seiner 
Sippe  die  sorgfältigere  Schreibung,  zu  Ungunsten  die  Fassung  von 
357  und  366.  Natürlich  wird  der  Text  an  sehr  wenigen  Stellen 
alterirt;  ich  habe  oben  eine  Liste  von  Schreibfehlern  gegeben,  um 
vor  Conjecturen  wie  den  Ellis'schen  zu  warnen. 

Die  Gesicbtspuncte  meines  Commentais  gehen  nach  anderer 
Richtung  und  werden  durch  das  neue  kritische  Material  in  keiner 
Weise  verschoben.  Für  dessen  Beschaffung  bin  ich,  wie  alle  die 
es  angebt  Ellis  zu  Dank  verpflichtet;  aber  es  liegt  mir  fern,  mit 
ihm  oder  Post  gate  (vgl.  Academy  1S91,  S.  362  und  Classical  Review 
1892,  S.  113),  oder  wer  sonst  meinen  Commentar  und  die  Fragen 
auf  die  es  hier  ankommt,  nicht  verstanden  hat,  über  die  Kritik 
lateinischer  Dichter  zu  disputiren.  Ellis  und  Postgate  und  die 
unter  ihrem  Zeichen  fechten  mögen  weiter  conjiciren,  ehe  sie 
interpretiren  gelernt  haben.  Sie  spotten  ihrer  selbst  und  wissen 
nicht  wie. 

Göttingen  20.  Mai.  F.  LEO. 
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DIE  KLEISTHENISCHEN  TRITTYEN. 

Zu  den  vielen  lleberraschungen ,  welche  uns  die  'A&rjvaiwt 
TxoXnela  des  Aristoteles  gebracht  hat,  zählt  auch  die  Aufklärung 
über  die  kleisthenische  Triltyenverfassung,  welche  uns  Cap.  XXI 
(S.  69  der  3.  Kenyonschen  Ausgabe)  geboten  wird.  Darnach  zerfiel 
jede  der  zehn  Phylen  in  drei  Trittyen,  von  welchen  immer  eine 
dem  städtischen  Territorium,  eine  dem  binnenländischen  und  eine 
dem  küstenländischen  Gebiet  angehorte.  Das  städtische  Gebiet  ist 
mit  dem  Ausdruck  keqi  %b  aoxv  bezeichnet,  eine  Benennung, 
welche  nicht  bloss  gestattet,  sondern  wenn  nicht  triftige  Gründe 
dagegen  sprechen,  von  vornherein  verlangt,  dass  wir  nicht  bloss 
das  von  den  Mauern  der  Stadt  umschlossene,  sondern  auch  das 
ganze  um  sie  herumliegende  Gebiet  darunter  verstehen.  Aus  diesem 
neu  erschlossenen  Gesichtspunkte  müssen  nuu  die  erhaltenen 
Trittyensteine,  über  deren  Bedeutung  nach  KirchhofT  und  G.  Hirsch- 
felds Vorgang  eingehender  C.  Schäfer  (Athen.  Mitth.  V  p.  87)  ge- 
handelt hat,  beurtheilt  werden.  Wenn  wir  von  CIA  IV  517  a 
ausgehen1),  so  erkennen  wir  zunächst  zwei  Namen  von  Trittyen, 
die  nach  ihren  Hauptdemen  genannt  zu  deren  Phylen  gehören 
müssen.  Da  die  Phyle  von  Myrrhinus  sowohl  als  auch  von  Paiania 
die  Pandionis  ist,  so  müssen  aber  diese  beiden  Trittyen  auch  zu  ver- 
schiedenen Territorien  gehört  haben.  Paiania,  das  heutige  Liopesi,  ist 
nun  so  entschieden  binnenländisches  Territorium,  dass  eine  Zu- 
weisung der  nach  diesem  Demos  genannten  Trittys  zu  einer  anderen 
Gemarkung  unmöglich  ist.  Da  ferner  Myrrhinus,  bei  dem  heutigen 
Markopoli  gelegen,  unmöglich  städtisches  Territorium  sein  kann, 
mesogäisches  aber  deshalb  nicht,  weil  die  mesogäische  Trittys  dieser 

t)  [J\erç8   IIa[t\antùv    rçmvs   Xthvtù ,    «^ara»   Si  Mvççiroxaiov 
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Phyle  nach  Paiania  genannt  ist,  so  muss,  obgleich  der  Demos 
Myrrhinus  recht  weit  von  der  Küste  entfernt  liegt,  die  Trittys  der 
Myrrhiousier  paralisches  Gebiet  gewesen  sein,  also  ein«  grosse  Aus- 
dehnung in  der  Richtung  von  West  nach  Ost  gehabt  haben.  Da 
ferner  der  grosse  städtische  Demos  Kvöa&rpaiov  gleichfalls  zur 
Pandionis  gehört,  so  ist  anzunehmen,  dass  es  auch  eine  Trittys 
der  Kydathenaeer  gegeben  habe,  wie  U.  Köhler  längst  erkannt  hat, 
als  er  Ath.  Mitth.  VII.  S.  109  K[vôa&ijvtàv]  tçtrTvç  ergänzte. 
Wir  müssen  also  die  Trittyen  der  Phyle  Pandionis  im  Einklang  mit 
Aristoteles  so  herstellen:  Städtische  Trittys  Kvôa&T]*aiajv,  para- 
lische  Trittys  Mvqqivovouüv,  mesogäische  Trittys  JlaiavUwv. 
Ein  anderer  Stein  ist  CIA  I  517  —  CIA  IV  p.  52.')  Die  Trittys 
der  Eieusinier  und  die  der  Peiraiensier  müssen  beide  nach  ihren 
Namen  der  Hippothontis  angehört  haben.  Es  ist  aber  schlechthin 
uomöglich,  dass  Eleusis  oder  Peiraieus  je  zum  mesogäischen  Terri- 
torium haben  gezahlt  werden  können,  denn  beide  liegen  am  Meere. 
Da  sie  aber  als  zu  derselben  Phyle  gehörig  zu  verschiedenen  Terri- 
torien gehören  müssen,  so  ist  der  Schluss  nicht  abzuweisen,  dass 
Peiraieus  zum  städtischen,  Eleusis  zum  paralischen  Territorium  gehört 
babe.  Als  städtischer  Demos  der  Hippothontis  ist  Keiriadai  bekannt3), 
dieser  gehörte  also  zu  derselben  Trittys  wie  Peiraieus,  worüber  noch 
die  Bemerkungen  von  Wilamowitz  an  der  in  der  Note  angeführten 
Stelle  zu  vergleichen  sind.  Wenn  also  die  städtische  Trittys  der 
Hippothontis  IleiQaiiiov,  die  paralische  T&evatvitov  geheissen  hat, 
so  fehlt  uns  noch  die  mesogäische.  Schon  Dittenberger*)  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Demen  Dekeleia  und  Azenia 
zu  derselben  Phyle  gehören  und  daher  entweder  eiue  eigene  Trittys 
gebildet  haben  müssen  oder  dass  einer  dieser  Demen  zur  Trittys 
der  Eieusinier  oder  zu  der  der  Piraeenser  gehört  haben  muss. 
Wir  dürfen  jetzt  ohne  Bedenken  sagen,  dass  Dekeleia  nur  zu  einer 
mesogäischen  Trittys  gehört  haben  kann,  also  wahrscheinlich  selbst 
der  Hauptdemos  der  mesogäischeu  Trittys  der  Hippothontis  ge- 
wesen ist,  während  Azenia,  westlich  vom  Cap  Sunion  gelegen,  nur 
paralische«  Gebiet  gewesen  sein  kann,  also  mit  Eleusis  zusammen 
eine  Trittys  gebildet  haben  muss,  sodass  also  die  paralische  Trittys 


1)  [Jevo  *J2Âê]vOivia>v  [iç]tTTi :i  TtÂ[t]vrài,  IIbqohwv  iïè  t(>»tti v  «^ctai. 

2)  Vgl.  übrigens  Wilamowitz,  Hermes  1887  S.  124. 

3)  Hermes  1881  S.  188. 


Digitized  by  Google 


314 


M1SCELLEN 


der  Hippothontis  nicht  ein  zusammenhängendes  Gebiel  gebildet  bat, 
sondern  geographisch  getheilt  gewesen  ist. 

Wir  haben  weiter  eine  Trittys  der  Thriasier1)  und  eine  solche 
von  Lakiadai')  belegt.  Die  Demen,  nach  welchen  sie  heissen,  ge- 
hören beide  der  Oineis  an.  Es  ist  klar,  dass  die  Trittys  der 
Thriasier  die  paralische  dieser  Phyle  gewesen  ist,  denn  ihr  Gebiet 
muss  am  Meere  gelegen  sein,  ebenso  einleuchtend  daes  Lakiadai 
der  Name  der  städtischen  Trittys  gewesen  ist,  zu  welcher  auch 
der  Demos  Bovrädcu  gehörte,  der  wie  bekannt  der  Oineis  ange- 
hörte. Wenn  wir  suchen  wollen,  wo  die  mesogäische  Trittys  der 
Oineis  gelegen  habe,  so  finden  wir  sie  leicht  aus  den  Demen.  Der 
volkreiche  Demos  Acharnai,  und  die  nicht  zu  weil  von  ihm  ab- 
liegenden Demen  Phyle  einer-  und  Oe  andererseits  geboren  der 
Oineis  an  und  haben  sicher  ihre  mesogäische  Trittys  gebildet. 
Wir  wissen  nicht,  wie  dieselbe  geheissen  hat.  Es  wäre  nicht  un- 
möglich, in  ihr  die  Trittys  der  Epakrier  zu  erkennen,  wenn  ihr 
Territorium  sich  an  die  Abhänge  des  Parnes  gelehnt  hat.3) 

Ausser  den  genannten  ist  nur  noch  eine  Ksç]afié(av  rçmïç 
(CIA  1  500)  bekannt,  was  der  Name  der  städtischen  Trittys  der 
Akamantis  ist.  Zur  paralischen  Trittys  derselben  Phyle  wird 
wohl  Thorikos  gehört  haben.  Im  Weiteren  lässt  uns  die  monu- 
mentale Ueberlieferung  im  Stich  und  die  Einteilung  der  übrigen 
Phylen  nach  ihren  Triltyen  wäre  daher  vorläufig  nur  etwas  will- 
kürlich auf  Grund  der  Karte  zu  vollziehen.  Aber  schon  aus  dem 
vorhandenen  Material  ist  zu  ersehen,  dass  das  paralische  Gebiet 
sich  wirklich  auf  das  eigentliche  Küstenland  erstreckt  hat.  Die 
von  Nordwest  nach  Südost  gehende  Küste  Anikas  verfolgend  finden 
wir  gleich  die  paralischen  Trittyen  von  Eleusis  und  Thria,  der 
Peiraieus  wird  als  städtisches  Gebiel  übersprungen,  und  das  paralische 
Gebiel  setzt  sich  dann  bis  Sunion  fort,  und  geht  mit  der  Rüste 
nun  nordwärts.  Auf  dieser  Strecke  können  wir  noch  die  Trittys 
der  Myrrhinusier  nachweisen.  Wie  weil  dann  die  Paralia  nordwärts 


1)  CIA  IV  517  b. 

2)  CIA  1  502. 

3)  Den  Trittyennamen  'Enaxçivr  hat  Dittenberger  Hermes  XVI  1S4 
hergestellt.  Die  InschriÜ  steht  CIA  IV  517b:  )  '^[«x^ea^  Tp.Ttt. 
rekvtài,  Gçtaoitov  8ê  nçxexat  ronxi'i.  Mit  dieser  Identification  wäre  ge- 
wonnen, dass  auch  auf  diesem  Trittyensteine  wie  auf  den  anderen  bekannten, 
die  Grenze  zwischen  Trittyen  derselben  Phyle  angegeben  ist. 
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ging,  ob  sie  wirklieb  die  ganze  attische  Küste,  auch  Marathon  und 
Rharonus  urofasst  bat,  wissen  wir  nicht.  Als  mesogaeisches  Gebiet 
konnte  das  ganze  Innere  Attikas  vom  Parnes  Über  die  Ebene 
zwischen  Penlelikon  und  Hymeltos  hindurch  nachgewiesen  werden. 
Für  das  städtische  Gebiet  ergiebt  sich  aber  aus  der  Zugehörigkeit 
?on  Peiraieus  uud  Lakiadai,  dass  es  nicht  bloss  eigentliches  Stadt- 
gebiet, sondern  %b  neoi  to  aatv  war.  Die  Sauppesche  Hypo- 
these, dass  die  Stadt  selbst  zehn  Deinen  umfasst  habe,  die  ver- 
schiedenen Phylen  angehört  haben,  welche  Wilamowitz1)  durch 
Ausdehnung  des  Begriffes  aazv  etwas  modificirl  hat,  ist  also  ihrem 
Wesen  nach  richtig  und  wird  dem  politischen  Gedanken  des 
Kleisthenes  gerecht  Aber  es  handelt  sich  nun  nicht  mehr  um 
die  Stadt  selbst,  sondern  um  die  Summe  der  städtischen  Tritlyen, 
die  natürlich  zehn  an  Zahl  sein  und  den  zehn  Phylen  ange- 
hören mussten.  Es  ist  also  nicht  mehr  nöthig  auch  wirklich 
zehn  innerhalb  des  aatv  gelegene  Demen  nachzuweisen,  um  den 
Gedanken  des  Kleisthenes  verwirklicht  sein  zu  lassen  und  wenn  sie 
sich  selbst  nachweisen  liessen,  so  hatte  das  mit  Kleisthenes  nichts 
zu  thun,  der  nur  das  städtische  Gebiet,  das  auch  deu  Peiraieus 
einschloss,  aulgetheilt  wissen  wollte. 

Wien.  EMIL  SZANTO. 


AD  CATULLUM. 

Terram  alicui  dare  pro  eo  quod  est  auxilium  alicui  praebere 
uequaquam  potest  dici  nisi  adieclo  quo  agi  de  naulrago  appareal. 
Hoc  reputans  Baehrens  in  Catulli  carmine  LXVIII,  versu  157 
aufert  summovil,  coniecit  haustis.  Qua  conieclura  quo  minus 
veram  lectionem  recuperatam  esse  putemus  cum  alia  prohibent 
tum  id,  quod  ne  sic  quidem  satis  signifleatum  videtur  quod  signi- 
ücandum  erat.  Im  mo  vero  verba  ilia  versus  157  qui  principio 
nobis  terram  dedit  aufert  cum  per  se  quidem  nullam  moveaut 
suspicionem,  cumque  vix  credibile  videatur,  Catullum  in  exitu  car- 
minis  alterum  quendam  praeter  Allium  tanquam  principem  au- 

1)  Hermes  1887  S.  122. 
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ctorem  salutis  inferre  voluisse,  Vahleoo  vehementer  adsenlior  conii- 
cienti,  reliqua  in  illo  versu  intégra  esse  omnia,  depravalum  unum 
et  in  primo  versu  positum.  Et  ille  quidem  hac  vocuia  in  dum 
mu  ta  ta  sententiam  versuum  155 — 159  in  hune  modum  explicit 
(Ind.  lect.  aestiv.  Berolin.  1S82  p.  5):  'Sitis  felices,  ait  Catullus, 
tu  et  tua  vita  et  domus  et  domina  usque  dum  vita  finilur,  hoc  est, 
dum  qui  principio  nobis  hominibus  terram  ad  vivendum  vitaeque 
dulcedine  fruendum  dedit,  earn  quam  dedil  aufert,  is  ex  cuius 
benignitate  nata  sunt  omnia.'  Iovem  autem  ita  designari  suspicatur. 
Sed  hoc  expedire  non  recle  neglexit,  qui  fieri  posset  ut  vittm 
seotiret  Catullus,  scriberet  terram;  nam  de  vitae  dulcedine  deque 
vita  auferenda  apud  poetara  nihil  invenio. 

Equidem  quotiens  pulcherrimam  hanc  elegiam  relego,  totiens 
facere  non  possum  quin  vv.  157  et  158  suo  loco  a  librario  non 
collocatos  esse  suspicans  totum  epilogum  sic  mihi  refingere  coner: 
hoc  tibi  quod  potui  coofeclum  carmine  munus 

pro  multis,  Alii,  redditur  officiis, 
ne  vestrum  scabra  ta d gat  robigine  nomen 

haec  atque  ilia  dies  atque  alia  atque  alia, 
dum  qui  principio  nobis  terram  dedit  aufert, 

a  quo  sunt  primo  omnia  nata  bono, 
hue  addent  divi  quam  plurima  quae  Themis  olim 

antiquis  solita  est  munera  ferre  piis. 
sitis  felices  et  tu  simul  et  tua  vita, 

et  domus  ipsa  in  qua  lusimus,  et  domina, 
et  longe  ante  omnes  mihi  quae  me  carior  ipsost, 
lux  mea,  qua  viva  vivere  dulce  mihist 
Habes,  ait,  amice,  ab  amico  munus  qualecumque,  quo  utinam 
magis  magisque  uotescat  nomen  vestrum  maneatque  per  omnia 
saecula  indélébile  usque  dum  terra  deletur,  hoc  est,  dum  qui  prin- 
cipio nobis  hominibus  terram  dedit,  earn  quam  dedit  aufert,  bonus 
ille,  a  quo  primo  nata  sunt  omnia.    At  ille  bonus  quis  tandem 
est?    Quasi  vero  nomen  ego  eius  adferre  possim,  quem  nomioare 
non  licet,  Ovidiani  dei   summi  et  antiquissimi ,  opificis  rerun), 
melioris  mundi  originis.    Legenda  sunt  de  illo  ea  quae  scripsit 
Ovidius  in  Metamorphoseon  I  21,32  sqq.,  76  sqq.    Idem  quod 
terram  hominibus  ablaturus  esse  dicitur,  fati  partes  quodam  modo 
suscepisse  vel  mandata  eius  exsequi  existimandus  est.    Cfr.  Ovid. 
Met.  I  256  sqq.;  Amor.  I  15,24.  Quod  si  cui  christianorum  dis- 
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ciplinam  nimis  redolere  videalur,  ei  nihil  esse  relit|uum  puto  nisi 
ut  versus  157  et  158  a  monacho  bibliomm  memori  in  margine 
Tereui  152  adscriptos  fuisse  dicat,  deinde  inter  Catullianos  versus 
a  librario  perperam  esse  iolatos.  I  la  factum  esse  mihi  quidem 
non  videtur  esse  veri  simile,  sed  uescio  an  talis  fere  fuerit  opinio 
Studemundii,  viri  clarissimi.  Ule  enim  thesi,  quam  dissertation! 
de  can ti eis  Plautinis  inaugurali  Halis  a.  1864  editae  adiecit,  versus 
157  et  158  poetae  abrogandos  esse  censuit. 

Upsaliae.  ELIAS  JANZON. 


DER  JÜNGERE  PLINIUS  ÜBER  HERODAS. 

Wer  bisher  die  auf  Uerodas  bezügliche  Pliniusstelle  (ep.  IV 
3, 3  f.)  cilirt  hat,  bricht  sein  Ci  tat  meist  hinter  credebam  (§4)  ab, 
obgleich  noch  weitere  auf  Herodas  bezügliche  Worte  folgen.  So 
x.  B.  ten  Brink  Pbilol.  VI  354,  Meineke  hinter  Lachmanns  Babrius 
S.  151,  Susemibl  Alex.  Litt.  1  230  A.  89,  Kenyon  S.  2.  Es  mag 
das  wohl  daran  liegen,  dass  durch  die  Hinzuziehung  der  nach- 
folgenden Worte  sich  eine  Schwierigkeit  ergiebt,  welche  die  Ge- 
nannten gefühlt  zu  haben  scheinen,  wenn  sie  auch  diesem  Gefühl 
Dicht  Worte  gaben.  Vollständig  lautet  die  Stelle  nach  den  Aus- 
gaben so  (sie  ist  an  Arrius  Antoninus  gerichtet): 

ita  eerte  sum  adfectus  ipse,  cum  Graeca  epigrammata  tua, 
cum  iambos  proxime  legerem,    quantum   ibi  humanilatis 

uenustatis  /  Callimachum  me  uel  Heroden  uel  si  quid 

his  melius  teuere  credebam;  quorum  tarnen  neuter 
utrumque  aut  absoluit  aut  attigit. 
Was  die  letzten  Worte  heissen,  ist  nicht  schwer  zu  ersehen: 
neuter,  keiner  von  beiden,  d.  b.  also  weder  Kallimachos  noch  Herodas, 
bat  utrumque,  beides,  d.  h.  also  iambos  und  epigrammata,  zu  hoher 
Vollendung  gebracht  oder  auch  nur  berührt;  mit  anderen  Worten: 
keiner  der  beiden  Dichter  hat  sich  in  beiden  Dichtungsarteu  ver- 
sucht, geschweige  denn,  dass  er  es  in  beideu  zur  Vollkommenheit 
gebracht  hätte,  was  doch  dir,  Antoninus,  gelungen  ist.   Kann  aber 
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an  dieser  Übersetzung  kein  Zweifel  sein/)  so  muss  das  Voraus- 
gehende nothwendig  einen  Fehler  enthalten.  Denn  auf  Herodas 
trifft  ja  freilich,  so  viel  wir  wissen,  zu,  dass  er  nur  lamben  und 
keine  Epigramme  gedichtet  hat,  aber  von  Kallimachos  haben  wir 
doch  nicht  nur  Epigramme,  sondern  auch  Reste  von  iambischen 
Dichtungen,  und  dass  Plinius  letztere  nicht  gekannt  haben  möge, 
ist  eine  Ausflucht,  zu  der  man  nicht  gern  greifen  wird.  Es  muss 
vielmehr  offenbar  für  iambos  der  Name  einer  Dichtungsart  gesetzt 
werden,  mit  der  Kallimachos  sich  nicht  befasst  hat.  Und  bedenkt 
man  nun  weiter,  dass  es  doch  sehr  sonderbar  wäre,  den  Herodas 
als  das  Höchste  (st  quid  his  melius  1)  in  der  iambischen  Dichtung 
zu  nennen  statt  des  Archilochos  oder  Hippooax,  dass  aber  auf 
einem  engeren  Gebiete  Herodas  in  Wirklichkeit  Meister  und  Musler 
war  —  dein  der  Mimiamben,  so  leuchtet  wohl  ein,  dass  mit  der 
denkbar  leichtesten  Aenderung  zu  schreiben  ist: 

cum  Graeca  epigrammata  tua,  cum  mimiambos  proxime 

legerem. 

Ja  das  ist,  wie  ich  nachtraglich  sah,  nicht  einmal  eine  Aende- 
rung, soudern  eben  dies  mimiambos  giebt  der  Dresdensis,  auf 
welche  Weise  auch  immer  sich  gerade  in  ihn  das  Richtige  gerettet 
haben  mag. 

Breslau.  F.  SKUTSCH. 


ZU  POMPEIUS  FESTUS. 

Festus  ist  bekanntlich  nur  durch  den  halbverbrannten  Farne- 
sinus Uberliefert.  Bei  der  Bedeutung  des  Werkes  für  die  lateinische 
Sprache  und  der  singulären  Ueberlieferung  wird  es  von  Interesse 
sein  nachzuweisen,  wo  sich  im  Mittelalter  ausser  dem  bekannten 
Codex  noch  Handschriften  vorgefunden  haben.  Mit  Hülfe  alter 
Bibliothekscataloge  kann  ich  je  eine  Handschrift  französischen  und 
englischen  Ursprungs  nachweisen. 

1)  Für  absotuere  und  längere  in  der  verlangten  Bedeutung  braucht« 
wohl  erst  keine  Beispiele;  wegen  aut  —  aut  ,entweder  —  oder  wenigstens, 
oder  auch  nur4  siehe  z.  B.  Kühner  lat.  Gr.  Ii  S.  708  No.  9.  Richtig  über- 
setzt hat  auch  R.  M.  in  den  ,Grenzboten*  1891  Nr.  49  S.  468,  der  aber  merk- 
würdigerweise trotzdem  die  Stelle  Tollkommen  missverateht. 
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lo  dem  grossen  Catalog  von  Cluny,1)  der  zur  Zeit  des  Abtes 
Hugo  III.  zwischen  1158  und  1161  geschrieben  ist,  ßndet  sich 
als  Nr.  328  eine  Sammelbandschrift,  die  mit  Augustin  de  decern 
cordis  und  einem  anonymen  Tractate  colUclio  versuum  de  psalmis 
beginnt.  Hierauf  folgen  eine  Menge  Heiligenleben  und  zum  Schluss 
findet  sich  die  merkwürdige  und  wichtige  Aufschrift  et  liber  Festi 
Pompeii  ad  Arcorium  Ruf  um.  Jeder  Zweifel  an  der  Identität  ist 
durch  den  Doppelnamen  ausgeschlossen,  und  man  besass  also  in 
Cluny  das  Werk  im  12.  Jahrhundert.  Zugleich  aber  ergiebl  sich 
aus  jener  Notiz  der  Adressat,  an  welchen  das  Werk  gerichtet  war.  * 
Arcorius  ist  jedenfalls  in  Artorius  umzuwandeln  und  wir  würden 
somit  auf  ein  Mitglied  der  gens  Artoria  kommen,  die  uns  in  ihrem 
Vertreter  C.  Artorius  Proculus  durch  Festus  s.  v.  topper  (352  b) 
uod  Quintilian  IX  1,2  bekannt  ist.  Jener  Artorius  war  Gramma- 
tiker und  die  Widmung  des  Festus  an  seinen  Nachkommen,  der 
sich  wohl  auch  mit  Grammatik  beschäftigte,  würde  nicht  Wunder 
nehmen  können.  Damit  würde  auch  die  Möglichkeit  für  eine 
nähere  Datirung  der  Lebenszeit  des  Festus  gegeben  sein,  wenn 
anders  man  einen  weiteren  Anhalt  für  den  Artorius  Rufus  ge- 
winnen könnte. 

Aber  auch  eine  englische  Handschrift  und  zwar  spätestens 
«ec.  Xli  kann  ich  für  Festus  nachweisen.  Johann  von  Glastonbury2) 
hat  in  die  Chronik  seines  Klosters  das  im  Jahre  1247  verfertigte 
lu?entar  der  Bibliothek  aufgenommen  und  dieser  Catalog  gehört 
aus  mehreren  Gründen  zu  den  wichtigsten  des  13.  Jahrhunderts. 
Es  wird  nämlich  vielfach  darin  angegeben,  ob  die  einzelneu  Bücher 
alten  oder  neuen  Ursprungs  und  demgemäss  für  die  damalige  Zeit 
schwer  oder  leicht  zu  lesen  seien.  Die  alten  irischen  und  angel- 
sachsischen Schriftzüge  verursachten  jedenfalls  den  Mönchen  des 
13.  Jahrhunderts  viel  Kopfzerbrechen,  und  so  ist  die  Notiz  p.  42 
Juvencus  de  ewangeliis  velustus  et  inutilis  aus  ihrer  Zeit 
heraus  heurtheilt  entschieden  zutreffend,  während  wir  heute  ent- 
gegengesetzt denken  würden.  In  diesem  Cataloge  findet  sich  nun 
p  441  eine  Doppelnotiz,  nämlich  [Pompeius  de  significacione  ver- 
komm] und  weiter  unten  Liber  Pompei  de  significacione  verborum 
legibilis.  Die  erste  Aufschrift  war  wohl  an  die  falsche  Stelle  ge- 
ll Bei  L.  Delisle,  le  cabinet  des  manuscrit*  II,  458  ff. 
2)  ed.  Th.  Hearne,  Lond.  1726.   Der  Catalog  befindet  sich  torn.  II,  423  fl. 
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ralhen,  indem  der  Verfasser  des  Catalogs  einiges  dabei  übersprungen 
batte.  So  findet  sie  sich  in  Klammern  eingeschlossen,  um  dann 
spater  wiederholt  zu  werden.  Der  Zusatz  legibilis  lässt  darauf 
schli essen,  dass  die  Handschrift  nicht  gerade  der  ältesten  Zeit  an- 
gehorte, aber  doch  von  verhällnissmässigem  Alter  war,  sodass  der 
Calalogschreiber  ausdrücklich  für  diejenigen  ihre  Lesbarkeit  betonte, 
welche  etwa  Lust  hatten,  in  dem  seltenen  und  wenig  gekaonteu 
Buche  zu  lesen.  Dass  sich  jene  Aufschrift  auf  Festus  selbst  und 
nicht  auf  den  Auszug  des  Paulus  bezieht,  bezeugt  das  Fehlen  von 
des  letzteren  Namen,  sowie  der  Umstand,  dass  das  Werk  nicht 
epitome  oder  excerpta  genannt  wird.  Uebrigens  findet  sich  auch 
das  Werk  des  Paulus  nur  höchst  seilen  im  Mittelalter  band  schriftlich 
erwähnt  oder  benutzt,  wie  ich  kürzlich  darlegte  (Philol.  N.  F.  III 
3S4).  Zu  meinen  dortigen  Nachweisungen  kommt  die  Bibliothek 
von  Neumünster  bei  Würzburg,  deren  Catalog  aus  dem  Jahre  1233 
erhallen  ist.1)  Hier  heisst  es  nämlich  p.  253  Uber  de  vocabulomm 
significatione  et  figuris  iticipiens:  in  exponendis  auctor. 

Es  erscheint  nach  den  obigen  Nachweisungen  immerhin  als 
möglich,  dass  sich  eine  der  erwähnten  Feslushandschriften  irgendwo 
noch  einmal  findet.  Der  Ursprung  der  Handschriften  vou  Cluny 
und  Glastonbury  dürfte  aber  wohl  auf  die  karolingische  Zeit  zurück- 
zuführen sein. 

1)  Gedruckt  im  Archiv  d.  histor.  Vereins  f.  Uoterfranken  XVI  25t. 
Oberlössuitz  b.  Dresden.  M.  MAN1T1US. 
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DIE  IDEE  DER  VIER  WELTREICHE. 

Die  Chronik  des  Cassiodorius  Senator  beginnt  nach  einer  kurzen 
Aufzählung  der  Jahre,  die  von  Adam  bis  zur  Sinlfluth  und  bis 
auf  Ninos  verflossen  sind,  mit  einer  ausführlichen  Liste  der  assy- 
rischen Könige.  Er  nennt  deren  25  mit  852  Regierungsjahren 
einzeln  und  endet  mit  Mithreus,  unter  dessen  Herrschaft  die  Be- 
lagerung und  Zerstörung  Trojas  stattgefunden  haben  soll.  Darauf 
geht  er  zu  den  reges  Latini  und  reges  Romani  Ober  und  gelangt 
so  zu  seinem  eigentlichen  Thema,  den  fasti  consulares.1) 

Erscheint  es  nun  schon  auffällig,  dass  Cassiodor  seiner 
romischen  Chronik  eine  Aufzählung  der  assyrischen  Könige  voran- 
schickt2), so  bringt  Augustinus  das  romische  Reich  mit  dem  assy- 
rischen in  eine  noch  engere  Verbindung.  Er  versteigt  sich  zu 
der  Behauptung,  Assyrien  sei  zu  der  Zeit  zu  Grunde  gegangen,  als 
Rom  erstanden  sei.  In  seinem  Hauptwerke  de  civitate  dei  lautet/ 
nämlich  das  eine  Mal  XVIII  22  die  Ueberschrift:  quod  eo  tempore 
Borna  est  condita,  quo  regnum  Assyhorum  intercidit,  ein  anderes 
Mal  aber  XVIII  27  :  quando  Romanorum  regnum  coepit  Assyriorum- 
que  de  fecit.  Allein  auch  im  Verlaufe  dieses  Capitels  sagt  Augu- 
stinus dasselbe  fast  mit  denselben  Worten  :  quando  regnum  defecit 
Assyrium  eoepitque  Romanum.  Das  gesammte  achtzehnte  Buch  leitet 
er  ausserdem  mit  folgender  Betrachtung  beider  Weltreiche  ein: 
sed  inter  plurima  regna  terrarum  .  .  .  duo  régna  cemimus  longe 


1)  Cassiodor  irrt  sich  hierbei  mehrfach.  Denn  nach  Hieronymus,  seiner 
eigentlichen  Quelle,  fällt  Troja  im  25.  Jahre  des  26.  Königs  Tautanes; 
vgl.  Th.  Mommsen,  die  Chronik  d.  Cassiodorus  Senator  vom  Jahre  519  p.  Ch 
Abb.  d.  K.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  VIII  (1861)  S.  550.  591. 

2)  Auch  die  return  geriet  secundum  Hieronymi  Codices  stellen  die 
assyrische  Königstafel  an  die  Spitze.  Wahrscheinlich  geschah  das  Gleiche  in 
dem  verlorenen  Anfang  der  regum  ser.  sec.  interprètent  Armenum,  wie 
denn  der  Eusebische  Canon  selbst  mit  den  Worten  beginnt:  primus  omnis 
Asiat  exceptis  Iridis  regnavit  Minus  Beli  filius. 

Herne«  XXVU.  21 
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provenisse  clariora,  Assyriorum  primum,  deinde  Romanorum,  \U 
temporibus  ita  locis  inter  se  ordinata  at  que  distincta.  Nam  quo 
modo  Mud  prius,  hoc  posterius:  eo  modo  Mud  in  Oriente,  hoc  in 
Occidente  surrexit;  denique  in  Mius  fine  huius  initium  con  fest  im 
fuit.  Régna  cetera  ceterosque  reges  velut  adpendices  istorum  dixerim. 
Hier  ist  der  Gedanke  ausgerührt,  dass  das  Weltreich  des  Orients 
von  dem  des  Occidents  unmittelbar  abgelöst  werde. 

Da  aber  die  Griechen  von  jeher  irrthümlich  Assyrien  mit 
Babylonien  identiflcirten  so  bezeichnet  Augustinus  darum  Rom 
gleichsam  als  das  zweite  Babylon  oder  als  die  Tochter  des  ersten 
Babylon:  ibid.  XVI  17  Romam  veluti  alteram  in  Occidente  Baby- 
loniam.  XVIII  22  ne  multis  morer,  condita  est  ciuitas  Roma  velut 
altera  Babylon  et  velut  prioris  filia  Babylonis  ;  vgl.  XIX  24  de 
Ma  priore  Babylone  Assyriorum.  Ein  anderes  Mal  ist  ihm  Babylon 
gleichsam  das  erste  Rom  XVII l  2  Babylonia  quasi  prima  Roma  . . . 
et  ipsa  Roma  quasi  secunda  Babylonia  est.*) 

t)  Herodotos  I  192  f.  versteht  anter  Baß  via*  vir]  xtvoij  das  Land  Assyrien. 
I  178  nennt  er  darum  Babylon  die  nennenswerteste  und  stärkste  Stadt 
Assyriens:  rf4s  Sè  *Aoovoir,£  ...  to  8è  oitopaorötarov  xal  Icyyoôxaxov . .  - 
rtv  BaßvXoiv.  Sie  gilt  ihm  auch  Hl  92  als  Hauptstadt  Assyriens.  Obwohl  es 
sich  ferner  bei  Zopyros  um  Babylon  handelt,  so  lässt  ihn  Herodotos  III  55 
d?nnoch  erwidern,  er  habe  sich  geschändet  Setvôv  t*  noui'utroi  \4aax  oion. 
ßerossos  fr.  14  (Joseph,  c.  Apion.  I,  20;  vgl.  Carl  Müller  zu  Ktesias  fr.  9  und 
zu  Megaslhenes  fr.  22)  tadelt  deshalb  die  griechischen  Schriftsteller,  welche 
Babylon  von  Semiramis  gründen  lassen.  Gleichwohl  heisst  bei  Kallimacbos 
hymn,  in  Apoll.  1,08  der  Euphrat  Aacvoiov  noxapoio  piyai  (>ôo>.  Aber  auch 
nach  Arrianos  VII  21,  2  fliesst  der  Euphrat  durch  Assyrien.  Der  in 
Alexandrien  lebende  Verfasser  des  dritten  Buches  der  sibyllinischen  Orakel 
verlegt  den  Thurmbau  von  Babel  nach  Assyrien:  v.  98  f.  ot  Ttvoyov  i'tev^av 
xojoy  iv  AacvQiri.  Xenagoras  (so  liest  Carl  Müller  FHG.  IV  530  mit  Zu- 
stimmung von  Moritz  Haupt  opusc.  III  330  für  Xenokrates)  im  Etym.  M. 
p.  157,51  sagt  gradezu:  Uaavoia,  r)  Haßvltovia.  Clemens  Alexandrinas 
ström.  1  p.  141  S.  lässt  sogar  den  Salmanassar  die  zehn  Stämme  Israels  in 
die  Gefangenschaft  nach  Babylon  führen.  Nach  Augustinus  de  civ.  dei 
XVII  23  erobern  dagegen  die  Chaldaeer  das  Reich  Israel  und  führen  die 
Gefangenen  nach  Assyrien.  Es  ist  übrigens  das  Verdienst  Schweighiusers, 
auf  diesen  allgemeinen  Irrthum  der  Griechen  in  einer  Anmerkung  zu  Herotl. 
I  192  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  [Vgl.  Th.  Nöldeke  in  dies.  Zeitschr. 
V  443  ff.  -  Anm.  d.  Red.] 

2)  Von  Augustinus  hängt  Orosius,  hist.  adv.  pagan,  fl  2,10  ab.  Er  schliefst 
§  10  mit  den  Worten:  si  qui  dem  sub  una  eademque  eonvenientia  temporvm 
ilia  cecidit,  ista  surrexit...  tunc  Orientis  oceidit  el  ortum  est  Oecidentit 
impertum;  vgl.  1]  3,5  IT. 
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Id  allen  diesen  Ausführungen  liebt  es  zwar  der  Kirchenvater 
zugleich  auf  die  Apokalypse  anzuspielen.  Denn  in  dieser  wird 
Horn  häufig  das  grosse  Babylon  (i)  peyakrj  Baßvluiv)  genannt; 
so  14,8.  17,5.  18,2.  10.  Sind  doch  auch  die  GrUsse  Petri  (1  Petr. 
5,13)  mit  herber  Ironie  von  Babylon  aus  dalirt1). 

Dass  indessen  Augustinus  sich  nicht  lediglich  von  biblischen 
Erinnerungen  leiten  lässt,  sondern  dass  er  auf  alter  römischer 
Ueberlieferung  fusst,  geht  daraus  hervor,  dass  seine  Angaben  in 
eben  dem  achtzehnten  Buche  des  »Gottesstaales4  aus  der  Schrift 
des  M.  Terentius  Varro  de  gente  populi  Romani  entlehnt  sind, 
wie  H.  Kellner  nachgewiesen  bat.  ')  Dadurch  erhält  jene  chrono- 
logische Beziehung  Borns  zum  Falle  Assyriens  mit  einem  Male  eine 
weittragende  Bedeutung.  Denn  die  Varronische  Tradition  ist  ftlr 
alles  Römische  eben  die  bedeutsamste. 

Wie  es  zunächst  den  Anschein  hat,  sind  directe  Nachrichten 
über  diesen  Gegenstand  nicht  vorhanden;  deshalb  möge  vor  der 
Hand  der  Versuch  gemacht  werden,  das  Problem  auf  eine  andere 
Weise  zu  lösen. 

Es  dürfte  sich  empfehlen,  von  der  Apollodorischen  Aera  Roms3) 
auszugehen,  welche  durch  Polybios4)  den  gebildeten  Romern  ge- 
!äu6g  geworden  war.  Die  Gründung  der  Stadt  fallt  nach  dieser 
io  das  zweite  Jahr  der  siebenten  Olympiade,  welches  dem  21.  April 


1)  Ob  der  betreffende  Vers  erst  nachträglich  eingeschoben  worden  ist, 
oder  nicht,  das  kommt  für  die  vorliegende  Untersuchung  nicht  in  Betracht. 

2)  Kettner,  Varronische  Studien,  Halle  1865  S.  4U  ff.  Freilich  benutzte 
er  daneben  die  Chronik  des  Eusebios-Hieronymus. 

3)  Solinus  p.  11,3  Momms.  nennt  zwar  ausser  dem  Apollodoros  auch  den 
Eratosthenes.  Indessen  haben  dies  Niebuhr,  R.  G.  I  *  282  A.  700  und  Carl 
Müller  zu  Eratoslb.  fr.  7  mit  Recht  für  Eratosthenes  bezweifelt,  weil  dieser 
nach  Sergius  A.  I  273  Romulus  für  einen  Sohn  des  Ascanius  und  Enkel  des 
Aeneas  hält.  Wenn  Niebuhr  a.  a.  0.  aber  auch  die  Nachricht  des  Apollo- 
doros in  Zweifel  zieht,  so  fehlt  jeder  Grund  hierzu.  G.  F.  Unger,  Rh.  Mus. 
35,20  fallt  in  das  entgegengesetzte  Extrem  und  schreibt  beiden  schon  die 
Einzelzahlen  der  sieben  Könige  zu.  Apollodoros  hat  übrigens  genau  dasselbe 
Jahr  11S3  für  die  Zerstörung  Trojas  wie  Eratosthenes  angenommen,  wie  aus 
Porphyrios  bei  Euseb.  chron.  I  189,25  ff.  190,25  ff.  Schoene  hervorgeht. 
Diodoros  I  5  ist  eben  wieder  einmal  ungenau.  Ueber  den  bescheidenen  Um- 
fang der  Eratosthenischen  Chronographie  urtheilt  B.  Niese,  in  dies.  Zeitschr. 
XXIII  101  mit  Einsicht. 

4)  Polyb.  bei  Dionysios  I  74  -=  VI  2,1  L.  Ddf. 

21* 
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des  Jahres  750  gleicht.  Darum  bezeichnet  Cicero  dasselbe  gradezu 
als  das  der  griechischen  Annalen  (de  rep.  II,  10,1s).1) 

Fragt  man,  was  den  griechischen  Chronologen  veranlasst  haben 
könnte,  das  Jahr  750  als  das  der  Gründung  Roms  zu  bestimmen, 
so  hat  hierauf  Theodor  Mommsen  CIL  I  p.  283  die  Antwort  ge- 
geben. Apollodoros  rechnete  von  seinem  Jahre  der  Zerstörung 
Trojas  1183  bis  zur  Erbauung  Roms  genau  13  yeyeai  oder  433  1 

Dass  diese  Erklärung  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft,  bedarf 
keiner  weiteren  Auseinandersetzung.  Giebt  doch  eine  wenig  be- 
achtele Nachricht  des  Synkellos  genau  eben  diese  Jahre.1)  Es 
erhebt  sich  indessen  die  weitere  Frage:  Wie  kam  Apollodoros  dazu, 
grade  dreizehn  Geschlechter  anzunehmen?  Das  ist  um  so  merk- 
würdiger, als  er  dabei  auf  das  sonst  völlig  unbekannte  Jahr  750 
gerieth;  pflegen  doch  die  alten  Chronographen  für  derartige 
wichtige  Ereignisse  ein  Epochenjahr  wie  776,  883  oder  ein  ähn- 
liches zu  wählen. 


1)  Vgl.  de  rep.  II,  14,27,  sowie  L.  Ideler,  Hdb.  d.  ChroDol.  H,  156  und 
A.  Schwegler,  R.  G.  I,  94  A.  5.  Von  späteren  sind  Lulatius  und  Nepos  nach 
Soltaus  a.  a.  0.  zu  nennen,  sowie  Diodoros  bei  Euseb.  chron.  p.  283,29 
Sch.  und  Synk.  p.  194  C.  Eusebios-Hieronymus  selbst  jedoch  setzen  im 
Canon  Roms  Gründung  a.  Abr.  1265  m*  Ol.  7,1.  Wenn  im  Canon  gleich- 
wohl die  Jahre  der  Stadt  von  a.  Abr.  1264  —  Ol.  6,4  fortlaufend  gezählt 
werden,  so  ist  diese  Zahlung  von  Aucher  und  Zohrab  eigenmächtig  hinzuge- 
fügt worden,  fehlt  aber  in  den  Hdschr.;  aus  practischen  Gründen  wurde  sie 
jedoch  in  Schoenes  Ausgabe  beibehalten. 

2)  Bei  Synk.  p.  310  C  rindet  sich  unter  der  Ueberschrift  an  IV 

' Paifiaïxaïs  ixBôoiOiv  ifuptQBxcn  iv  in  it  6 pep  folgende  Zusammenstellung: 


Von  Troja  bis  zur  Herrschaft  des  Augustus  1153  Jahre 

Von  Troja  bis  zur  Gründung  Roms  433 

Die  Könige  regieren  in  Rom  243  „ 

Von  Roms  Gründung  bis  zur  Regierung  des  Augustus  720 

Consuln  in  Rom  bis  eben  dahin  477 
Von  den  ersten  Consuln  bis  zu  Alexanders  xelevr^  (Welt herrsch.?)  177 

Von  Alexander  bis  zur  Herrschaft  des  Augustus  300 


Aus  dieser  Angabe  ergeben  sich  folgende  Ansätze: 

Troja  fällt  1183 

Roms  Erbauung  750 

Erste  Consuln  507 

Alexanders  Weltherrschaft  330 

Augustus'  Regierung  30 
Das  Ganze  ist  also  eine  Contamination  aus  Diodoros  (Polybios)  und  Africanos 
(Hippolylos). 
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Allein  man  erhält  in  der  That  ein  solches,  sobald  man  folgendes 
in  Erwägung  zieht:  Apollodoros  muss  te  selbstverständlich  von  seiner 
eigenen  Aera  der  Zerstörung  Trojas,  die  ins  Jahr  1183  fiel,  aus- 
geben, und  von  diesem  aus  die  433  J.  zählen.  Sowie  man  aber 
ao  deren  Stelle  die  in  der  älteren  Zeit  gebräuchliche  attische  Aera 
der  trojanischen  Katastrophe,  nämlich  1209  einsetzt,  so  gelangt 
man  nach  433  J.  zu  dem  wichtigsten  Epochenjahr  der  alten  Ge- 
schichte, zum  Jahre  776. 

Daraus  folgt  aber,  dass  die  ursprunglichere  Aera  der  Gründung 
Roms  in  eben  dasselbe  Jahr  776  fällt,  mit  welchem  Theopompos, 
«1er  Geschichtsschreiber  Macédoniens,  die  drei  ältesten  Weltreiche 
synchronistisch  verbunden  halte.  Mit  dem  Ende  des  assyrischen 
hatte  dieser  unmittelbar  den  Anfang  des  medopersischen  und  des 
macedonischen  Weltreiches  verknüpft.1)  Derjenige  Grieche  also, 
welcher  in  eben  dieses  Jahr  das  römische  Imperium  neu  einfügte, 
ist  als  der  Schöpfer  der  Idee  von  den  vier  Weltreichen  anzusehen. 

Man  könnte  hiergegen  den  Einwand  erheben,  dass  sich  das 
Jahr  776  als  Gründungsjahr  Roms  nur  zufällig  durch  eine  geschickte 
Gruppirung  der  Zahlen  ergebe;  eine  solche  habe  jedoch  nicht  den 
geringsten  Werth,  so  lange  nicht  der  Nachweis  geführt  werde,  dass 
einer  der  Alten  selbst  diese  Zahl  rund  und  bestimmt  angebe. 

Das  ist  nun  allerdings  der  Fall;  schon  der  grosse  Scaliger 
batte  von  einer  solchen  Nachricht  sogar  sichere  Kunde.  Sie  dünkte 
ihm  aber,  wie  es  scheint,  so  ungeheuerlich,  dass  er  dieselbe  in 
seiner  Ausgabe  des  Eusebios,  ohne  ein  Wort  darüber  zu  sagen, 
einfach  nicht  abdruckte. 

Es  handelt  sich  hierbei  um  die  macedonische  Königsliste, 
welche  Synkellos  p.  261  D  bis  263  D  überliefert  und  Scaliger, 
Euseb.  p.  48  ed.  1  (57  ed.  2)  nach  der  Pariser  Handschrift  A  das 
erste  Mal  herausgab.')  Der  betreffende  Abschnitt  stammt  von 
Porphyrios  her;  derselbe  schliesst  mit  folgenden  Worten:  fiéxQ1 
toinvv  trjç  àçxfjç  'slXeÇâyÔQov  yivitai  XQ°V0S  <*7zô  rrjç  nçiu- 


1)  Vgl.  hist.  Aufsätze,  dem  Andenken  an  G.  Waitz  gewidmet.  Hannover 
1&&6,  S.  9  ff.  Theopompos  wollte  zunächst  dem  neuen  ruhmlosen  Empor- 
kömmling, Macédonien,  ein  ebenso  hohes  Alter  geben,  als  dem  medisch-per- 
sischen  Reiche,  welches  eine  ruhmreiche  Geschichte  hinter  sich  hatte. 

2)  Scaliger  fügt  nach  eigenem  Ermessen  die  l'eberschrift  hinzu,  neçi 
tili/  MaxiSôvtov  ßaoi).ia>v  èx  toi  Jêlinnov.  Das  ist  ein  Irrthum;  denn 
der  Abschnitt  stammt  vielmehr  aus  Porphyrios,  unter  dessen  Fragmente  der- 
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trjç  okvfifiiâôoçy  xatf  r]v  'Ptopvlog  'Pajfiyv  xti'ui,  $tr<  vx. 
Gezählt  ist  darum  von  der  ersten  Olympiade,  weil  dieser  Liste, 
freilich  durch  viele  Mittelglieder,  in  letzter  Instanz  Theopompos 
(p.  262  B)  zu  Grunde  liegt.  Die  entscheidenden  Worte  xa&*  >% 
'Pwfivlog  'Pojfirjr  xt/£c<,  welche  eine  Art  Parenthese  bilden,  sind 
es,  welche  Scaliger  einfach  wegliess,  obwohl  sie  in  der  von  ihm 
benutzten  Hdschr.  wie  in  der  davon  unabhängigen  besseren 
Hdschr.  B  klar  und  deutlich  stehen.  Darum  beseitigt  sie  A.  v.  Gut- 
schmid  zwar  nicht,  will  jedoch  néfimrjç  'Olv/untâôoç  für  rzQut- 
TTjg  'OX.  lesen1),  was  aber  durchaus  nicht  angebt. 

Wollte  nun  Jemand  behaupten,  ein  so  spater  Schriftsteller 
wie  Porphyrios  habe  nicht  genau  bedacht,  was  er  sagte,  so  ist 
darauf  zu  erwidern,  dass  grade  Porphyrios  sich  durch  die  zu- 
verlässigsten chronologischen  Angaben  auszeichnet.  Seine  Ver- 
zeichnisse der  Nachfolger  Alexanders  des  Grossen  haben  in  die 
Diadochengeschichte  Oberhaupt  erst  Licht  gebracht,  wie  Niebubr 
nach  deren  Wied  era  ufündeo  sofort  feststellte.2) 

Beharrte  aber  trotz  alledem  Jemand  bei  der  Meinung  Scaliger?, 
diese  Worte  seien  nicht  die  des  Autors,  sondern  ein  späterer  Zusatz, 
so  stellen  die  Scholien  zu  den  Troerinnen  des  Euripides  den 
Sachverhalt  aufs  Bündigste  klar.  Sie  lauten  zu  v.  221  :  rivéç 
(paoi  xat  TTjv  'PtôfiTjv  xcei  rfjv  Kaçytjôôva  ini*)  rfjç  nçwirç 
3Oh)tiniaàoç  xTio&ivai.  Hier  wird  mit  dürren  Wrorten  gesagt. 
Einige  (nicht  bloss  Einer)  setzen  die  Gründung  Roms  und  Carthago? 
ins  Jahr  776.  Bereits  nach  Timaios  erstanden  nämlich  Rom  und 
Carthago  in  ein  und  demselben  Jahre  (814).  Es  ist  aber  anzu- 
nehmen, dass  noch  Andere  Rom  776  erbauen  lassen,  ohne  Carthago 
damit  in  Verbindung  zu  bringen. 


selbe  ooch  von  Carl  Müller  (fr.  1)  eingereiht  ist.  FHG.  Ill,  6S9  ff.  Dieses 
eigenmächtige  Weglassen  and  Hinzusetzen  war  bei  den  grossen  Philologer. 
des  sechzehnten  Jahrh.  üblich,  so  dass  Scaliger  dafür  nicht  verantwortlich  zn 
machen  ist. 

1)  Gutschmid,  d.  makedon.  Anagraphe  in  der  Symbola  phituhg.  Bonn.  i.  h. 
Fr.  Ritschelii  L.  1864.  1  111.  Zudem  wäre  in  seinem  Sinne  i'tcrrjç  SX.  da« 
richtigere  gewesen.  Die  irrj  vx'  ändert  Scaliger,  notae  in  Graeca  Kuseb. 
p.  259a  ed.  1  (421a  ed.  2)  in  t/m',  Carl  Müller  richtiger  in  rp.  roirrr  ist 
eine  Emendation  Gutschmids  für  roi  vxv. 

2)  B.  G.  Niebuhr,  Kl.  Schrifien  I  179  ff. 

3)  im  G.  Dindorf  für  àn6. 
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Wenn  hingegen  ein  Chronograph  das  Entstehen  und  Vergehen 
der  drei  ältesten  Weltreiche  nicht  mit  Theopompos  776  ')  ansetzte, 
sondern  das  Epochenjahr  des  Ktesias  vorzog,  so  muss  te  bei  ihm 
Horn  im  Jahre  883  gegründet  werden.  Denn  nach  Ktesias  fand 
der  Fall  Assyriens  und  der  Anfang  der  med isch- persischen  Herr- 
schart bereits  883  statt.  Dass  dies  nun  wirklich  geschehen  ist, 
beweisen  die  berühmten  Verse  aus  den  Annalen  des  Ennius  (Varro 
R.  R.  III,  1,2): 

Septingenti  sunt  paulo  plus  aut  minus  anni, 
Augusto  augurio  post  quam  indita  condita  Roma  est. 

Da  Ennius  erst  582  (172)  das  letzte  buch  seiner  Annalen 
schrieb,  so  deutet  Lucian  Müller*)  die  ,mehr  oder  minder 
700  Jahre4  durch  das  Jahr  884/3.  Der  Chronograph,  dem  Ennius 
hierbei  folgte,  ging  also  zwar  gleichfalls  von  der  trojanischen  Aera 
des  Eratosthenes  und  Apollodoros  aus,  nahm  aber  von  da  bis  zur 
Gründung  Roms  nur  neun  Geschlechter  oder  300  Jahre  an.*) 

Zwischen  den  neuu  Geschlechtern  des  Ennius  und  den  drei- 
zehn, die  man  gewöhnlich  annahm,  suchte  man  natürlich  eine 
Vermittelung.  Ovid  rechnet  deshalb  in  den  Fasten  zwölf  (vgl. 
S.  33),  andere  dagegen  zehn  Geschlechter  oder  333  Jahre. 


1)  Ephoros  und  Aristoteles  lassen  776  die  olympischen  Spiele  von  Iphitos 
und  dem  Gesetzgeber  Lykurgos  einrichten.  Africa  nus  knüpft  daran  in  der 
Weise  an,  dass  nach  ihm  das  Königthum  in  Sparta  überhaupt  776  aufhört 
und  an  dessen  Stelle  die  Ephoren  treten;  vgl.  hist.  u.  philol.  Aufs.  z.  E.  von 
£■  Curtius,  Berlin  1884  S.  70  IT.  Derselbe  verlegt  aber  auch  den  Anfang  des 
lydischen  Reiches  in  das  Jahr  776,  wie  aus  den  Exc.  lal.  barb.  tab.  44  b 
hervorgeht.  Denn  nicht  bloss  wird  dort  als  Zeilpunkt  das  erste  Jahr  der  ersten 
Olympiade  angegeben,  sondern  dieses  wird  noch  weiter  durch  das  erste  Jahr 
des  K.  Achaz  bezeichnet.  Endlich  setzen  die  t*hoyai  iaiootätr  (Cramer 
A.  P.  II  263,12  f.)  die  Geburt  des  Romulus  und  Remus  in  dasselbe  Jahr. 

2)  L.  Müller  in  seiner  Ausgabe  der  Annalen  des  Ennius.  Petersb.  1884; 
ober  die  früheren  Versuche  diese  Stelle  zu  erklären  vgl.  A.  Schwegler, 
R.  G.  I  409.  Wenn  Ennius  gleichwohl  Romulus  als  Sohn  der  llia  und  Enkel 
des  Aeneas  feierte  (Servius  A.  I,  273;  vgl.  VI,  772),  so  hat  ersieh  nur  eben 
dieselbe  dichterische  Freiheit  gestattet,  die  sich  in  der  Folge  Vergil  nahm, 
»ls  er  Aeneas,  den  Genossen  des  trojanischen  Krieges,  zum  Liebhaber  der 
einige  Jahrhunderte  später  lebenden  Dido  machte. 

3)  Wann  die  von  Ennius  bei  Cicero  de  rep.  1,  16,25  überlieferte  berühmte 
Sonnenfinsterniss,  die  der  Dichter  ungefähr  in  das  350.  Jahr  nach  Roms 
Gründung  ansetzte,  in  Wirklichkeit  stattgefunden  hat,  erscheint  dem- 
nach ungewiss. 


Digitized  by  Google 


32S 


C.  TRIEBER 


Wie  mir  nun  Albrecht  Wirth  mittheilt,  liest  man  in  einer 
bisher  ungedruckten  Stelle  des  cod.  Palat.  369  fol.  138  folgende 
Angabe:  ,4  Jahre  nach  Trojas  Zerstörung  Gründung  Albas;  von 
da  aber  bis  zu  Romulus  sind  333  Jahre/  Eine  ähnliche  Notiz 
fand  derselbe  im  cod.  Vindobon.  333  fol.  105. 

Die  333  Jahre  waren  indessen  längst  von  Heyne1)  aus  den 
berühmten  Versen  des  Vergil  erschlossen  worden,  in  denen  der 
Dichter  den  Jupiter  das  zukünftige  Schicksal  der  Trojaner  in  Latium 
mit  folgenden  Worten  verkünden  lässt:  Aen.  I,  265  ff. 
265    Tertia  dum  Lotio  regnantem  viderit  aestas, 
Ter  na  que  transierint  Rutulis  hiberna  subactis. 
At  puer  Ascanius,  cut  nunc  cognomen  Into 
Additur  (llus*)  erat,  dum  res  stetit  Ilia  regno). 
Tri  g  in  ta  magnos  volvendis  mensibus  orbis 
270    Imperio  explebit,  regnnmque  ab  sede  Lavini 
Trans  fer  et  y  et  longam  multa  vi  muniet  Albam. 
Hic  iam  ter  centum  totos  regnabitur  annos 
Genie  sub  Hectorea,  donec  regina  sacerdos 
Marte  gravis  geminam  partu  dabit  Ilia  prolem. 
Vergil,  ein  Kenner  der  alten  Ueberlieferung,  hat  demnach 
die  333  Jahre  sinnreich  in  3  +  30  +  300  Jahre  zerlegt  und  Albas 
300jährigen  Bestand,  von  dem  Iuslinus  XLI1I,  1,13  spricht3),  ge- 
schickt hineinverwebt. 

Welches  Jahr  Vergil  aber  mit  dem  der  Gründung  Roms  im 
Auge  hatte,  ist  bis  jetzt  dunkel  geblieben.    Daran  trug  jedoch 


1)  Heyne  im  dritten  Excurs  zum  zwölften  Buche  des  Vergil;  vgl.  Niebuhr. 
K.  G.  I\  215  f.  284. 

2)  llus  entspricht  offenbar  der  Ilia,  Tochter  des  Aeneas,  was  Servios  A. 
I  268  gar  nicht  mehr  ahnt.  Einen  Ascanius-llus  haben  ausserdem  Dio  fr.  4,4 
und  Appian  bell.  civ.  II  68.  Aus  dem  llus  wurde  dann  ein  lulus,  um 
die  gens  lulia  daran  anknüpfen  zu  können.  Nach  dem  Fuldensis  des  Sc  mos 
A.  I,  267  sucht  I.  Caesar  bereits  den  Namen  lulus  etymologisch  von  ïovlot  ab- 
zuleiten. H.  Jordan,  in  d.  Ztschr.  III  418  f.  möchte  L.  Caesar  emeodiren  (was 
auch  P  wirklich  bietet)  und  darunter  den  Consul  des  Jahres  690(64)  ver- 
stehen. Den  lulus  nennen  bereits  Dionysios  I  71  und  Uvius  I  3,2.  Ihn 
kennen  auch  Paulus  1  2  Eyss.  und  Kedrenos  I  238, 14  Bonn.  ;  hingegen  fehler- 
haft bei  Malaie*  168,21  Bonn.  Uaxânos  'lovXtoi. 

3)  Die  300  Jahre  zeigen  deutlich,  dass  man  hierbei  annahm,  Alba  sei 
bei  der  Gründung  Roms  zerstört  worden;  was  Cicero  de  rep.  II  2,4  aus- 
drücklich sagt:  oppretvste  Albam  ...  A  muH  um  que  regem  fnteremfsse  fertur. 
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lediglich  eine  Verderbniss  im  Texte  des  Servius  die  Schuld.  Zur 
Aen.  I,  267  las  man  nämlich  :  inter  excidium  vero  Troiae  et  or  tu  m 
urbis  Romae  anni  inveniuntur  CCCLX.  Mit  den  360  J.  wusste 
Niebuhr  R.  G.  I4  217  natürlich  ebenso  wenig  wie  die  früheren 
Gelehrten  etwas  anzufangen.  Allein  der  Sachverhalt  ist  folgender: 
Servius  rechnet  zu  den  333  J.  die  sieben  Jahre1),  die  Vergil  den 
Aeneas  herumirren  lässt,  hinzu  und  bemerkt  erläuternd,  dass  so- 
mit 340  J.  zwischen  dem  Falle  Trojas  und  der  Gründung  Roms 
liegen.  Es  ist  also  durch  ein  leicht  verzeihliches  Versehen  CCCLX 
für  CCCXL  verschrieben.  In  der  That  bietet  nun  in  Thilos  kri- 
tischer Ausgabe  des  Servius  L.  1878  ff.  die  Hdschr.  L  die  richtige 
Zahl;  CCCLX  steht  jedoch  in  Rasur.  Thilo  hat  darum  mit  gutem 
Grunde  die  340  J.  nunmehr  in  den  Text  gesetzt. 

Demnach  fällt  die  Gründung  Roms  nach  Vergil  ins  J.  843. 
Dass  diese  Zahl  genau  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  nach  Einigen 
das  assyrische  Reich  in  eben  demselben  Jahre  zerstört  wird. 

Eusebios  berichtet  nämlich  von  Abydenos  und  Kastor,  dass 
sie  den  Sturz  Assyriens  67  J.,  d.  h.  zwei  yeveal,  vor  die  erste 
Olympiade  setzen.  Das  wäre  denn  eben  jenes  Jahr  843.  Da  die 
Worte  des  Eusebios  jedoch  in  der  armenischen  Uebersetzung  etwas 
unbestimmt  lauten*),  so  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  sie  sich  nur  auf 
Abydenos  beziehen  oder  auch  Kastor  mit  einschliessen. 

Nun  endet  aber  die  assyrische  Königsliste  der  Excerpta  latina 
barbari*)  genau  67  J.  vor  der  ersten  Olympiade.  .16  istis  autem 
in  prima  Olympiada  anni  LXVII  heisst  es  in  dem  dort  üblichen 
Latein.    Da  sie  zudem  mit  einem  Könige  Ninus  II.  schliesst,  so 


Erst  der  Grammatiker  Cincios  bei  Festus  v.  praetor  p.  241  M.  verkündet, 
Alba  habe  bis  auf  Tollus  Hoslilius  bestanden.  Dem  schliesst  sich  LWius 
I  29,6  an.  Strabon  V  p.  229  giebt  daraufhin  geradezu  400  Jahr  für  den 
Bestand  Albas;  die  weitere  Literatur  findet  sich  bei  Th.  Mommsen,  R.  Chron.  * 
S.  158  A  308. 

1)  Vergl.  Heyne  zu  Vergils  Aeneis  Buch  III  Excurs  II. 

2)  Euseb.  chron.  p.  53:  Abidenus  (itaque)  de  regno  Ass  y  Horum . .  ita 
ttripsit.  (Ai)  non  hic  solum,  ted  etiam  Kastor  in  primo  chronicorum  brevi 
toUtmine  ad  kuim  exempli  forma  m  usque  ad  singulas  syllabas  de  Assy- 
riorum  regno  enarrat. 

3)  tab.  37  b.  Die  Liste  enthält  aber  nur  39  Könige,  während  Kastor  41  zählt. 
Die  Summe  ihrer  Regierungsjahre  1430  passt  nicht  zu  den  Einzelzahlen  (1377  J.) 
and  kann  Oberhaupt  nicht  richtig  sein.  Müller  und  Brandis  emendiren 
daher  1340  Jahre. 
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deutet  ihr  Ursprung  mit  Sicherheit  auf  Kastor  hin.  Denn  dieser 
ist  der  einzige  unter  allen  Chronographen,  der  nach  Sardanapal 
noch  einen  Konig  Ninus  II.  einfügt.1)  Da  Ahydenos  ungefähr 
ein  Jahrhundert  später  lebt'),  so  schreibt  er  den  Kastor  nur  aus. 

Somit  würde  dieser  für  den  Bestand  des  medischen  Reiches 
283  Jahre  (843—561)  angenommen  haben,  da  er  nach  dem  Zeug- 
nisse des  African us3j  den  Anfang  der  persischen  Herrschaft  unter 
Kyros  Ol.  55  (560)  ansetzt.  Eine  medische  Königsliste  von  283  J 
findet  sich  aber  wirklich  bei  Synkellos.4)  Bisher  galt  sie  als 
herrenlos;  sie  kann  nach  dem  Gesagten  nur  diejenige  des 
Kastor  sein. 

Es  bleibt  noch  übrig  nachzuweisen ,  dass  ein  anderes  Er- 
eigniss,  welches  von  den  Chronographen  entweder  776  oder  8S3 
angesetzt  wird,  in  eben  dasselbe  Jahr  843  verlegt  worden  ist;  da* 
ist  die  Gesetzgebung  des  Lykurgos.  Nach  Velleius  Paterculuss) 
findet  der  Sturz  Assyriens  durch  Arbaces  und  jene  Gesetzgebung 
zur  selben  Zeil  (ea  aetate)  statt,  und  zwar  ,ungefährl  870  Jahre 
vor  dem  Consulate  des  M.  Vinicius.  Da  Vinicius  nach  Velleius' 
eigener  Angabe  (I,  8,  4)  a.  u.  781  das  Consulat  bekleidete  und 
dieses  Jahr  nach  Catonischer  Aera  dem  J.  30  p.  Ch.  entspricht 

1)  Kastor  fr.  1.2.  Das  Richtige  erkannte  bereits  A.  v.  Gutscbmid,  Rh. 
Mus.  N.  F.  VIII  259.  Wenn  also  der  Bernensis  des  Hieronymus  za  a.  Abr. 
1 174—843  a.  Ch.  (die  übrigen  Hdschr.  haben  die  Notiz  zu  a.  A.  1172)  bemerke 
sub  Arifrone  Assyriorum  regnum  destruetum,  qui  et  Sardanapaüus,  ut 
nonnulli  scribUlant,  so  sind  Kastor  und  seine  Abschreiber  gemeint.  Daraus 
dass  eben  derselbe  Ansatz  in  der  attischen  Königsliste  bei  Eusebios  chron. 
p.  167,17.  188,17  (und  bei  Synkellos  p.  185  B)  steht,  würde  folgen,  dass  sie 
diejenige  des  Kastor  ist. 

2)  Vgl.  B.  G.  Niebuhr,  Kl.  Schriften  I  187  f.  Eine  ergänzende  Bemerkuog 
findet  sich  bei  seinem  Sohne  M.  v.  Niebuhr,  Assur  u.  Babel,  Berl.  1S5T. 
S.  15  A.  1. 

3)  Kastor  fr.  5  b  («Euseb.  pr.  ev.  X  p.  488 C). 

4)  Synk.  p.  197  D.  212  D.  231  B.  (a.  m.  4676-4958). 

5)  Velleius  I,  6:  imperium  Asiaticum  ab  Assyriis,  qui  id  obtinuerant 
annis  MLXX  Iranslatum  est  ad  Medos,  abhinc  anno*  fer  me  DCCCLXX...  . 
Arbaces  Medus  imperio  vitaque  priva  vit.  Ea  aetate  clarissimus  Gm1 
nominis  Lycurgus  Lacedaemonius.  Die  870  Jahre  sind  erst  von  Scaliger, 
can.  isagog.  III,  313  ed.  1  (320  ed.  2)  aus  770  emendirt.  Es  enthalten  a  kr 
auch  die  1070  Jahre  einen  Fehler;  denn  die  LXX  haben  sich  aus  der  folgen- 
den Zahl  eingeschlichen.    Es  dürfte  MCCC  zu  lesen  sein. 

0)  Die  Gründung  der  Stadt  fällt  bei  ihm  Ol.  7,1=751,  wie  Laurent  uod 
nach  ihm  Kritz  praef.  p.  XL!  ff.  überzeugend  nachgewiesen  haben.  Denn 
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so  meint  Velleius  mit  den  «ungefähr  870  J.'  das  Jahr  843.  Velleiu« 
würde  hier  also  von  Kastor  abhängen. 

Von  den  macedonischen  Königslisten  jedoch,  soweit  sie  sich 
wenigstens  erhalten  haben,  führt  keine  den  Anfang  des  Reiches 
auf  843  zurück. 

Allein  um  zum  Ausgangspunkte  zurückzukehren,  so  war 
dort  die  Frage  aufgeworfen  worden,  woher  Apollodoros  die  dreizehn 
Geschlechter  habe.  Darauf  war  die  Antwort  erfolgt,  dass  er  Nichts 
weiter  thue,  als  dass  er  einen  Zeitansatz,  der  nach  der  attischen 
Aera  der  Zerstörung  Trojas  bestimmt  war,  auf  seine  eigene  Aera 
übertrage.  Allein  woher  entnahm  jener  Unbekannte  die  dreizehn 
Geschlechter?1) 

Wie  es  scheint,  aus  Timaios.    Die  Stelle  des  Dionysios,  in 


ihm  »iod  II,  49,2  die  Consuln  des  Jahres  705  Varr.  die  des  Jahres  703,  und 
er  zählt  von  ihnen  bis  aaf  Vinicius  genau  78  Jahre.  Dieselbe  Aera  ergiebt 
sich  H,  65,2.  103,3.  Folglich  ist  keineswegs  mit  Krilz  anzunehmen,  dass  er 
I,  S,4  plötzlich  nach  Varro  zählen  sollte,  zumal  die  Varronische  Aera  erst  bei 
Ceosorinns  zwei  Jahrhunderte  später  im  Gebrauch  ist.  Abgesehen  davon  er- 
geben sich  aocn  nach  Varro  von  776—753  nicht  22,  sondern  23  Jahre,  wie 
Censorinus  d.  d.  nat.  21,4  selbst  zählt.  (Das  Jahr  238  p.  Ch.  ist  ihm  das 
1014.  seit  Ol.  1,1,  das  991.  aber  seit  der  Gründung  der  Stadt.)  Es  ist 
daher  zo  emendiren:  sept  im  a  Olympiade,  post  quinque  et  viginti  anno  s , 
quam  prima  constiluta  fuerat,  Komulus  .  .  .  urbem  Paritibus  in  Palatio 
tvndidiL  Das  eine  Mal  ist  also  Vll  für  VI,  das  andere  Mal  V  für  II  zu 
setzen;  die  Verwechslung  von  V  und  II  ist  bei  Velleius  häufig  und  stammt 
daher,  dass  der  Archetypus  in  merovingischer  Schrift  geschrieben  war,  wie 
Mor.  Haupt,  Ber.  der  K.  Sachs.  Ges.  der  Wissensch.  1849,  195  —  opusc.  1  271, 
aas  vielen  andern  Anzeichen  erschlossen  hat;  vgl.  übrigens  Vellei.  11  47,2. 
Dort  lesen  die  editio  prineeps  und  der  Amerbacensis  Vllmo  ferme  anno. 
Richtig  aber  ist  Ullo  ferme  anno,  wie  Laurent  emendirte. 

1)  Dreizehn  Geschlechter  hat  die  albanische  Tafel  ziemlich  oft;  vor  Allem 
bat  sie  Ovid  in  den  Metamorphosen  (in  den  Fasten  nur  12);  ferner  Appian, 
der  im  Uebrigen  die  Namen  buchstäblich  aus  Livius  übernommen,  aber  Albas 
ond  Atys  absichtlich  ausgelassen  zu  haben  scheint.  Auch  ist  bei  ihm  Silvius 
wie  bei  Livius  Sohn  des  Ascanius.  Ausserdem  kennt  Servius  nur  13  Könige 
uod  zwar  ist  ihm  Numitor  der  dreizehnte.    A.  VI  767  erklärt  er  die  Verse  : 
Proximus  ille  Procasf  Troianae  gloria  gentist 
Et  Capys  et  Aumüor 
jendermassen  :  standi  ordine,  non  nascendi:  nam  du  ode  ci  mus  fuit 
tt  Capys  sextus  est  rex  Albanorum  ;  item  ISumitor  terlius  decimus  fuit. 
Die  Worte  duodecimus  fuit  et  Capys  stehen  zwar  allein  in  D  (Paris.  7965), 
sind  aber  augenscheinlich  in  den  übrigen  Hdschr.  nur  durch  ein  Versehen 
ausgefallen. 
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welcher  die  Aera  des  Timaios  berichtet  wird,  ist  aus  Gründen, 
die  im  Laufe  dieser  Untersuchung  noch  genauer  erörtert  werden 
sollen,  schon  im  Alterthum  missverstanden  worden.  Deshalb  ist 
sie  eingehend  zu  behandeln. 

Es  heisst  bei  Dionysios  1  74:  Tipaiog  o  ^ixeltunrig 
ovx  olô*  ort?  xav6>i  xp^oâjuei'oç,  a'jua  Kaçxrjôovi  xriCo^Vij 
('Pwprjv)  yevéo&at  qtrjotv  oyàètp  xai  XQia/.oaxy  nob- 
zeçov  ïrei  t^ç  Tiçûjirjç  'OXvfiniadog.1)  Nach  strengem  Sprach- 
gebrauch bedeutet  das  38.  Jahr  vor  der  ersten  Olympiade  das 
Jahr  813.  Nun  findet  nach  Timaios  der  Pall  Trojas  1334s) 
statt.  Dieser  frühe  Ansatz  beweist,  dass  dieser  Geschichtsschreiber 
die  Geschlechter  hoher  als  die  gewöhnlichen  33  Vs  Jahr  berechnet 
haben  muss.  Da  aber  von  1334  bis  813  sich  c.  520  J.  ergebeo, 
so  folgt  daraus,  dass  Timaios  für  das  Geschlecht  die  biblischen 
40  Jahre  angenommen  hat.  Demnach  zählte  er  zuerst  dreizehn 
Geschlechter  bis  zur  Gründung  Roms  und  Carlhagos. 

Das  Jahr  des  Timaios  ist  aber  später  in  derselben  Weise  wie 
dasjenige  des  Theopompos  zu  einem  Epochenjahr  von  weitestem 
Umfange  gestaltet  worden.  Als  neues  Glied  tritt  indessen  in  die 
Reihe  der  synchronistischen  Bestimmungen  durch  ihn  das  mächtige 
Carthago  eio,  bei  dem  ein  wenig  zu  verweilen  nöthig  ist. 

Nach  Velleius  soll  nämlich  Carthago  65  Jahre  vor  Rom  er- 
baut sein;  um  die  gleiche  Zeit,  fährt  er  fort,  habe  Karanos  die 
Herrschaft  in  Macédonien  angetreten:  1,6,4  hoc  tractu  temporum 
ante  anno*  quin  que  et  sexaginta  quam  urbs  Romana  conderetur, 
ab  Elissa  Tyria,  quam  quidam  Dido  a  ut  u man t,  Carthago  conditur. 
Circa  quod  tempus  Car  anus,  vir  generis  regiiy  nndecimus  ab  Her- 
cule, profectus  Argis  regnum  Macedoniae  occupavit. 

Die  Elissa- Dido  bat  Velleius  dem  Timaios  (fr.  23  Müll.)  ebenso 
wie  das  Gründungsjahr  Carthagos  entlehnt.  Allein  iu  den  65  Jahren 
ist  ein  Fehler  verborgen  und  zwar  ein  sehr  alter. *)    Denn  da 


1)  =  Timaios  fr.  2t  Müll.  Ausgeschrieben  ist  die  Stelle  wörtlich  Ton 
Eusebios  chron.  p.  281,22  IT.  282,19  ff.  Sch  Sehr  verderbt  ist  sie  bei  Syoi. 
p.  193  D  überliefert. 

2)  Timaios  fr.  153  zählt  ISO  Jahre  vom  trojanischen  Kriege  bis  znr 
dorischen  Wanderung;  von  dieser  ab  bis  zum  Zuge  Alexanders  des  Grosseo 
gegen  Persien  820  Jahre;  vgl.  fr.  66. 

3)  Das  Jahr  816  spielt  als  Abart  der  Zahl  des  Timaios  auch  sonst  ein* 
ziemliche  Rolle.    Die  assyrische  Liste  im  Chronicon  des  Eusebios  67,10  ff. 
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Vellerns  vom  Jahre  751  ausgeht  (vgl.  S.  330  A.  5),  so  mUsste  dann 
Carthago  816  erbaut  worden  sein.  Indessen  ist  der  Fehler  durch 
eine  andere  Angabe  des  Autors  leicht  zu  heben.  Er  berichtet 
Dämlich  1,  1 2,5  :  Carthago  diruta  est,  cum  stetmet  annis  DCLX  VII l) . . . 
Cn.  Cornelio  Lentulo  L.  Mummio  consulibus.  Die  Zahl  667  bietet 
freilich  nur  die  edilio  princeps;  ihr  jedoch  liegt  die  einzige  (jetzt 
verlorene)  Murbacher  Hdschr.  zu  Grunde.  Da  die  genannten  Consuln 
diejenigen  des  Jahres  146  a.  Ch.  sind,  so  setzt  Velleius  in  Wirklich- 
keit die  Gründung  Carthagos  S 13.  Folglich  kanu  bei  ihm  dieses 
Ereigniss  nur  62  Jahre  vor  die  Gründung  Roms  fallen;  es  dürfte 
daher  IX  V  in  LXII  zu  emendiren  sein. 

Aber  auch  Cicero  bestimmt  in  seinem  Buche  über  den  Staat 
das  Jahr  der  Gründung  Carthagos  und  zwar  als  das  39.  vor  der  ersten 
Olympiade  und  macht  Lykurgos  gleichfalls  zum  Zeilgenossen  :  de 
rep.  II  23,  42  (Karthago  urbe  Roma  quinque  et)  *)  sexaginto  annis 
antiquior,  quod  erat  XXXV////.  ante  primam  Olympiaden  condita. 
et  antiquissimus  ille  Lycurgus  eadem  vidit  fere.  Cicero  dürfte 
diese  Notiz  wohl  wie  die  übrigen  chronologischen  Angaben  des 
zweiten  Buches  der  Republik  von  einem  Griechen  übernommen 
liaben.  Entspricht  aber  das  39.  Jahr  vor  der  ersten  Olympiade  dem 
Jahre  S14,   so  kann  er  die  Gründung  Carthagos  nur  64  (nicht 


endet  in  diesem  Jahre;  wohl  nach  Kcphalon,  wie  er  selbst  andeuteU  Jeden- 
falls war  das  Kephalon'sche  Werk  aber  eine  Fälschung.  Im  Canon  freilich 
podel  das  Reich  in  dem  ersten  Jahre  des  l'rocas  a.  A.  1197.  1198  —  820/19 
a.  Ch.  Augustinus  de  civ.  dei  XY1II,  21  läset  daraufhin  das  eine  Mal  gleichfalls 
Assyrien  unter  Procas  zusammenbrechen.  Orosius  I,  19,1  folgt  ihm,  fügt 
jedoch  hinzu,  es  sei  das  im  64.  Jahre  vor  Roms  Gründung  geschehen 
III,  2,5  weicht  er  um  ein  Jahr  ab).  Da  er  diese  nach  Varro  ansetzt,  so  ist 
das  64.  Jahr  eben  jenes  Jahr  816.  Nun  aber  ist  nach  Orosius  I  4,1  der 
Aofaog  des  assyrischen  Reiches  1300  Jahre  vor  Roms  Gründung;  trotzdem 
soll  dasselbe  nach  I,  12,2  nur  1160  Jahre  bestanden  haben.  Deshalb  ist  mit 
Scaliger  can.  ùagog.  III,  314  (ed.  1).  321  (ed.  2)  MCCXL  für  MCLX  herzu- 
Mellen.  —  Um  das  Ganse  zu  krönen,  beginnt  endlich  im  xoow/o.  awr 
p.  89,39  auch  die  medische  Liste  a.  m.  4692-*  816  a.  Ch.;  und  im  cod 
Paris.  1784  fol.  351  (nach  einer  Mittheilung  von  Albr.  Wirth)  das  erste  Jahr 
des  Romulus  818  a.  Ch. 

1)  Wenn  bei  Solinus  p.  132,11  Mom.  nach  der  besten  Handscliriftengruppe 
(H)  gelesen  wird:  quae  (Carthago)  pott  annos  DCLXXYll  exciditur  quam 
fuerat  constituta,  so  ist  das  eine  Ä  zu  streichen  und  667  wie  bei  Velleius 
herzustellen. 

2)  So  ergänzt  Angelo  Mai,  und  mit  ihm  alle  bisherigen  Herausgeber. 
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65  Jahre,  wie  Angelo  Mai  ergänzt)  vor  diejenige  Roms  (750)  ge- 
setzt haben. 

Das  Jahr  814  aber  ist  die  wirkliche  Zahl  des  Timaios;  sie 
ist  schon  deshalb  richtiger  als  diejenige  des  Velleius»  weil  von 
1334  bis  814  520  Jahre  oder  genau  13  Geschlechter  im  Sinne 
des  Timaios  sind.  An  der  unrichtigen  Auffassung  des  Velleius  scheint 
aber  die  mangelhafte  Art,  wie  Dionysios  die  Zahlen  aozugebeo 
pflegt,  die  Schuld  zu  tragen.  Denn  Dionysios  braucht  regelmässig 
die  Ordinalzahl  gleichwerthig  mit  der  Cardinalzahl.  Daraus  ent- 
sprangen eben  vielerlei  IrrthUmer.  Unter  dem  38.  Jahre  vor 
der  ersten  Olympiade  sind  darum  nach  dem  feststehenden  Sprach- 
gebrauche des  Dionysios  volle  38  Jahre  zu  verstehen  (vgl.  die 
Beilage). 

Wenn  daher  in  dem  Canon  des  Eusebios  (und  Hieronymus) 
die  macedonischen  Könige  schon  a.  A.  1204  s  8 13  a.  Ch.  be- 
ginnen, so  gelangen  beide  mit  den  647  Jahren1),  welche  sie  der 
Dauer  dieses  Reiches  geben,  auf  a.  A.  1250  «  167  a.  Ch.  ab 
Endjahr.    Es  schliesst  demnach  um  ein  Jahr  zu  spat. 

Noch  schlimmer  stents  bei  Africa  nus,  weil  er  den  Anfang 
Macédoniens  sogar  noch  ein  Jahr  später  als  Eusebios,  nämlich  in 
das  33.  Jahr  des  K.  Ozias  setzt.  Dieses  entspricht  aber  bei  ihm 
dem  Jahre  812  a.  Ch.  Die  Zahl  33  des  Africanus  kann  nicht  ver- 
dorben sein,  weil  sie  dreimal  wiederkehrt,  und  zwar  am  Anfang, 
Ende  und  in  der  Mitte  seines  Berichts.3)  Africanus  musste  daher 
den  Sturz  des  Perseus  bis  166  a.  Ch.  hinabrücken. 

Hingegen  findet  sich  das  richtige  Jahr  814  im  Chrono  grapheion 
syntomon,  bei  welchem  a.  m.  4694  —  814  a.  Ch.  der  erste  König 
Karanos  den  Thron  besteigt.3)  In  den  einzelnen  Regierungsjahren 
der  Könige  hat  er  genau  dieselben  Zahlen  wie  Africanus  und 
Eusebios,  nur  dass  er  Philipp  II.  27  statt  26  Jahre  zuweist.4) 

1)  Sehr  genau  in  der  reg.  s  er.  sec.  int  Arm,  p.  14:  anni  647,  menses  3, 
dies  15  (vulg.  45).  Incipientes  a.  1204.  desierunt  153.  (vulg.  150)  Olompiad?. 

2)  Exc.  tat.  barb.,  tab.  43*  23.  43b  1.  44*  21.  Mit  dem  Entfahre  Ol.  153, 
das  Scaliger  auch  tab.  43*  26  herstellt,  kann  nur  das  dritte  Jahr  der  Olympiad* 
gemeint  sein. 

3)  Ebenso  geht  Malalas  I,  p.  80  D  vom  Jahre  814  aus,  da  er  das  Reich 
nach  einer  Dauer  von  502  Jahren  312  a.  Ch.,  d.  h.  mit  dem  Beginne  der 
Seleucidenaera,  enden  lässt.  Die  Zahl  502  ist  von  A.  v.  G  u  Isen  mid,  d.  maked. 
Anagr.  p.  114  aus  der  verderbten  602  hergestellt. 

4)  xçov.  ffvyr.  bei  Euseb.  ehr  on.  app.  p.  90,7. 
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Im  Uebrigen  geht  das  Künstliche  und  Willkürliche  aller  drei 
Listen  daraus  klar  hervor,  class  bei  ihnen  die  ersten  fünf  Konige 
zusammen  167  Jahre,  d.  h.  fünf  Geschlechter,  regieren.  Dann  folgt 
ein  sechster  mit  38  Jahren,  wahrend  die  folgenden  sechs  wiederum 
zusammen  200  Jahre  oder  sechs  Geschlechter  herrschen.  Erst 
mit  Archelaos  hören  in  einer  einzigen  Liste  die  erdichteten 
Zahlen  auf.1) 


Dasselbe  ist  übrigens  bei  der  Königstafel  des  Diodoros  der 
Fall*),  der  wie  Theopompos  bis  zum  Todesjahre  des  Alexander 
M.  453  Jahre  zahlt.  Denn  die  ersten  sieben  Könige  regieren 
233  Jahre  oder  sieben  yivtai^  die  folgenden  vier  133  Jahre  oder 
vier  Geschlechter;  zusammen  366  Jahre. 

So  spielt  denn  der  Bericht  des  Timaios  über  die  älteste  Ge- 


1)  Aehnlich  verhält  es  sich  übrigen«  mit  der  von  Synkellos  p.  195  C  — 
254 A  überlieferten  Liste,  mit  welcher  sowohl  die  fortlaufende  Königstafel 
p.  262  C  ff.  als  die  Randliste  der  Hdschr.  A  und  B  zu  p.  262  A  übereinstimmen 
Gotschmid  legt  der  Randliste  a.  a.  0.  112  mit  Unrecht  einen  grossen  Werth 
bei.  Denn  die  ungeraden  Zahlen  der  ersten  12  Könige  (30  -f-  45  -f-  34  +  23 
r  42-J-23)  ergeben  eben  dieselben  197  Jahre,  wie  die  geraden  Zahlen  der- 
selben (28  -f  48  +  35  +  28  44  +  14).  Das  Ganze  ist  also  nichts  weiter  als 
eine  Spielerei,  obwohl  die  Begierungsdauer  des  Archelaos  richtig  angegeben 
ist;  vgl.  Fr.  Ritsehl  de  Agathon,  vita  Halle  1829  p.  4  fT. 

2)  Diod.  bei  Euseb.  chron.  227.  Dem  Diodor  schreibt  sie  auch  Geizer, 
Africanus  II  1,82  f.  zu.  Wie  wenig  schon  den  ältesten  Geschichtsschreibern 
selbst  die  Regierungsdauer  des  Perdikkas  II  bekannt  war,  geht  daraus  hervor, 
dass  nach  Athen.  V  p.  217  Theopompos  ihn  35  Jahre,  Marsyas  und  Philo- 
choros  23,  Hieronymos  (Rhodius?  nach  FHG.  II  452)  28,  Anaximenes  40, 
Nicoraedes  Acanthius  aber  41  Jahre  regieren  lassen.  Dieselben  41  Jahre  hat 
der  Verfasser  des  Marmor  Partum  ep.  58.  61.  Eine  jede  Reconstruction  des 
roacedonischen  Regentengesclilechts  dürfte  sonach  vergeblich  sein.  Die  Mace- 
doaier  waren  bis  auf  Archelaos  eben  Barbaren.  Welchen  Schlages  aber  selbst 
Archelaos,  der  Freund  der  Dichter  und  Künstler,  war,  ist  aus  Piatons  Gorgias 
hinlänglich  bekannt. 


Africanus,  Eusebios  {canon),  Chrotiogr.  synt. 


26  Jahre 


167     ..  12.  Archelaos  24 


6.  Philippos    38  2<M) 
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schiebte  Roms  eine  entscheidende  Rolle.  Sein  Jahr  ist  ebenso  ein 
Epochenjahr  in  weitestem  Sinne  geworden,  wie  es  das  Jahr  776 
des  Theopompos  war.  Zu  den  vier  Wellreichen  und  der  Lykur- 
gischen Gesetzgebung  tritt  als  neues  Glied  das  seebeherrsebende 
Carthago  hinzu.1)  Seine  dreizehn  Geschlechter  sind  nicht  blos* 
für  Apollodoros  und  seinen  unbekannten  Vorgänger  massgebend, 
sie  sind  es  auch  für  Spätere  geblieben.  An  seine  Aera  scheint 
Q.  Fabius  Piclor,  der  älteste  römische  Geschichtsschreiber,  anzu- 
knüpfen, wenn  er  die  Stadt  67  Jahre  oder  zwei  Geschlechter 
später,  d.  h.  747,  gründen  lässt.  Seinen  Spuren  folgt  endlich 
Vergil  in  seinem  nationalen  Epos,  da  er  des  Aeneas  und  der 
Dido  Liebe  besingt. 

Als  der  eigentliche  Begründer  des  ersten  Epochenjabres  ist 
indessen  Ktesias  anzusehen,  obwohl  er  dasselbe  zunächst  nur  auf 
zwei  Reiche  beschränkte.  Er  zählte  von  dem  Anfange  der  assy- 
rischen bis  zu  dessen  (angeblich  durch  Medien  erfolgten)  Sturze 
1306  Jahre,  wie  das  Alexander  Polyhistor  nach  Biou*)  berichtet. 
Assyrien  besteht  somit  nach  Ktesias  von  218S  bis  883. 

Allmählich  indessen  rundete  man  die  Zahl  1306  auf  1300  ab. 
So  hat  Iuslinus  bereits  1300  Jahre.3)  Derselben  Zahl  begegnet  mau 
aber  auch  bei  Eusebios,  chron.  p.  67,7:  Simul  universal  Assyrioruu 
dynast iae  iuxia  certos  scriptores  anni  MCCXL  (fuerunt),  iuxla  alios 
au  tern  anni  MCCC.  Allein  dies  sind  nur  runde  Zahlen;  die  ge- 
naueren sind  12394)  und  1301  Jahre. 

Das  Schwanken  zwischen  1240  und  1300  Jahren  erklärt  sich 
auf  einfache  Weise.  Es  kommt  nämlich  darauf  an,  ob  man  den 
Belos,  Vater  des  Nioos,  mitzählt  oder  nicht.    Bei  Eusebios  beissi 


1)  Aach  der  berüchtigte  Apion  lässt  Rom  und  Carthago  iu  dengelt* 
Jahre  entstehen    Beide  setzt  er  jedoch  Ol.  7,1,  also  nach  Gatonischer  Aera  an 
Joseph,  e.  Ap.  II  2. 

2)  Alexander  und  Bion,  heisst  es  bei  Agathias  II  p.  64  E.  FHG.  III  210. 
fr.  1.2.  Agathias  fügt  hinzu,  dass  die  Zahleu  des  Diodoros  mit  denen  de* 
Ktesias  übereinstimmen.  Im  Texte  des  Diodoros  II  21.  28  steht  jedoch  nor 
nXeito  nov  x^iotv  xai  xçiaxoaiwv.  Allein  II  21  haben  die  Hdschr.  den 
Zusatz  ixi  8^£^rtttot'xa.  ü (Ten bar  ist  beide  Male  vor  nkeia»  ausgefallen,  wk 
Synkellos  p.  359C  dem  Diodoros  denn  auch  ausdrücklich  1306  Jahre  zuweist. 

3)  Justinus  1  2, 13.  Wenn  Justinus  I  6,  17  für  Medien  350  Jahre  angiebt, 
so  ist  die  Zahl  verdorben,  die  Verbesserung  aber  schwierig. 

4)  Wie  man  deutlich  aus  dem  Canon  des  Eusebios  ersehen  kann. 
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es1):  Brjkoç  'Aolaç  nctarjç  nï.r\v  'Ivàùv  tßaoiXevotv  krr] 
Nivoç  fxeza  tov  Brjkov  etrj  vß' . . .  ctnb  Br]kov  toi  tcçwtov 
'AoovqIuy  ßaoiXevjg  [xal]  péxçi  Qàvvov,  ov  ^açôavctnaXXov 
"EXXyveg  Svo/uctÇovoi,  avvctyerai  ïxt],  ar'.2)  Ihm  folgt  Augu- 
stinus; indem  er  das  eine  Mal  ,ungefähr4  1300  Jahre  von  Belog 
an  rechnet,  nimmt  er  ein  anderes  Mal  1240  Jahre  von  dem  ersten 
Jahre  des  Ninos  an.3)  Eusehios  lässt  aber  darum  den  Belos  Tür 
gewöhnlich  aus,  weil  ihm  im  Canon  die  Gleichzeitigkeit  des  Ninos 
und  Abraham  die  Hauptsache  ist.  Wo  aber  dieser  Grundgedanke 
nicht  hervorzutreten  braucht4),  nennt  er  auch  den  Belos. 

Dieselben  1301  Jahre  meint  aber  auch  Aemilius  Sura  in  der 
Randbemerkung,  welche  durch  einen  glücklichen  Zufall  in  den 
Text  des  Velleius  1  6,6  hineingerathen  ist.*)  Seine  Worte  lauten  : 
Assyrii  principes  omnium  gentium  rerum  potiti  sunt,  deinde  Medi, 
postea  Persae,  deinde  Macedones.  Exinde  duobus  regibus  Phi- 
lippo  et  Antioc  ho,  qui  a  Macedonibus  oriundi  erant,  haud  multo 
post  Cart  ha  gin  em  sub  a  et  am  devictis  summa  imperii  ad  po~ 
pulum  Romanum  pervenit.  Inter  hoc  tempus  et  initium  regis 
Nini  Assyriorum ,  qui  princeps  rerum  potitus,  intersunt  anni 
MDCCCCXCV. 

Der  Sinn  der  Worte  ist,  dass  von  dem  Jahre  der  gänzlichen 
Niederlage  Philipps  von  Macédonien  (196)  und  des  Antiochos  von 
Syrien  (190)  jene  1995  Jahre  zu  zählen  sind.  Denn  es  ist  nur 
vom  Bezwingen,  nicht  von  der  Zerstörung  Carthagos,  die  Rede. 
Das  Hauplgewicbl  liegt  zudem  auf  dem  Niederwerfen  des  Antiochos. 
Philipp  wird  nur  deshalb  genannt,  weil  die  Kämpfe  gegen  beide 
Herrscher  in  engster  Verbindung  mit  einander  standen.  So  url heilt 


1)  Cramer  A.  P.  Il  156,1  =  Euseb.  ehr.  I,  app.  p.  243. 

2)  Der  von  Eusebios  abhängige  Samuel  Aniensis  (im  Anhang  zu  Euseb. 
chron.  canon,  libr.  II  edd.  Mai  et  Zohrab  Mediol.  1818)  beginnt  darum  die 
Könige  mit  Belos. 

3)  August,  de  civ.  dei  XII,  11.  IV,  6.  Auch  setzt  er  XVI  17.  XVIII 
22  den  Abraham  wie  Eusebios  ins  43.  Jahr  des  Ninos.  Wenn  jedoch  XVIII 
21  mit  Belos  annos  ferme  mille  trecento*  quin  que  gerechnet  sind,  so 
dürfte  das  quinque  {V)  durch  das  folgende  VT  hineingerathen,  somit  zu  tilgen 
sein;  ebenso  wären  XVI  17  statt  der  LXF  Jahre  des  Belos  die  von  Eusebio 
überlieferten  LXI1  Jahre  herzustellen. 

4)  Euseb.  chron.  171,33.  172,32  f.  in  der  sikyonischen  Liste. 

5)  Mit  Recht  schreibt  Th.  Mommsen,  Solinus  praef.  p.  LXVI  adn.  dieses 
dankenswerthe  Interpolation  einem  Schottenmönche  zu. 

Herrn«»  XXVII.  22 
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Theodor  Mommsen,  und  gelangt  vom  Jahre  190  aus')  zum  Jahn? 
2 185  a.  Ch.  als  Ausgangsjahr.  Dieses  Datum  aber  liegt,  wie  der- 
selbe Gelehrte  scharfsinnig  bemerkt,  genau  1301  Jahre  vor  SS4, 
demjenigen  Jahre  des  Ktesias,  welches  Eratosthenes  wegen  der 
angeblichen  Errichtung  der  olympischen  Spiele  um  ein  Jahr  modi- 
fient und  in  dieser  Form  nunmehr  zur  Epoche  der  assyrischen 
Katastrophe  gestaltet  hatte. 

Aemilius  Sura  geht  aber  deshalb  vom  Jahre  190  aus,  weil 
Rom  mit  dem  Siege  Uber  Autiochus  Magnus  endlich  in  dem  dritten 
und  letzten  Erdtheile  des  Allerthums  festen  Fuss  gefasst  hatte. 
Damit  begann  denn  in  der  That  Roms  eigentliche  Weltherrscball. 

Damals  also  kann  überhaupt  nur  die  Idee  der  vier  Wellreiche 
entstanden  sein.  Zwischen  der  Schlacht  bei  Magnesia  und  der 
Zeit,  da  Ennius  seine  Annalen  vollendete,  hat  demnach  jener 
Grieche  gelebt,  welcher  die  vier  Weltreiche  in  das  Epochenjahr 
des  Theopompos  zusam mensch weissle.  Da  er  jedoch  von  der 
attischen  Aera  der  Zerstörung  Trojas  ausging,  so  ist  er  von 
Eratosthenes  und  den  Alexandrinern  unabhängig.  Folglich  war  er 
entweder  ein  Pergamener*)  oder  ein  Rhodier.  Wenn  eine  (mit 
den  jetzigen  Mitteln  wenigstens)  unbeweisbare  Vermuthung  aus- 
gesprochen werden  darf,  so  konnte  man  an  den  Rhodier  Zenon 
denken,  welcher  grade  die  Geschichte  des  jüngsten  syrischen  Krieges 
darstellte  und  bei  der  halb  freundschaftlichen,  halb  abhängigen 
Stellung  seiner  Heimath  von  Rom  ein  Interesse  halte,  jene 
Weltmacht  zu  feiern.')  Indessen  bleibt  es  immer  nur  eine 
Vermuthung. 


1)  Mommsen  Rh.  Mus.  XVI  283.  Carl  Müller  jedoch  fr.  chronol.  p.  162 
nimmt  als  Ausgangspunkt  den  Triumph  des  Jahres  129  an.  Unglücklich  ist 
die  Deutung  A.  Reifferscheids  Sueton.  reit.  p.  XVI,  der  das  Jahr  85  p.  Ch. 
darunter  verstehen  will.  Nahe  kam  dem  Richtigen  Scaliger  can.  isagog. 
III,  313  ed.  1  (320  ed.  2),  der  jenes  Jahr  als  das  der  Zerstörung  Carthagos 
146  auflasste.  H.  Geizer,  Africanus  II  1,33  möchte  das  Jahr  des  Sara  21S5 
auch  für  das  Ausgangpjahr  des  Kastor  halten,  während  J.  Brandis,  de  temp, 
ont»  Gr.  rat.  p.  35  das  Jahr  2193  dafür  in  Anspruch  nimmt  Aber  beide 
irren,  weil  sie  mit  Belos  hierbei  anfangen  müssen  und  für  ihn  60  resp. 
62  Jahre  in  Ansatz  bringen.  Denn  Kastor  hat  nach  seinen  eigenen  Worten 
fr.  1.2  (Euseb.  chron.  p.  55,16.  Synk.  p.  206  A)  dem  Belos  keine  Regienings- 
jahre  zugetheilt. 

2)  Vgl.  U.  v.  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karyatos  S.  176  f. 

3)  Von  ihm  spricht  Polybios  XVI  14  IT.  18  ff.  mit  Achtung,  besonders 
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Der  Gedanke  der  vier  Weltreiche  erschien  nun,  trotzdem  er 
für  den  Augenblick  durch  den  Ansatz  des  Apollodoros  etwas  ver- 
dunkelt worden  war,  für  die  folgenden  Zeiten  so  bedeutsam,  dass 
er  immer  von  Neuem  aufgenommen  und  je  nach  dem  chrono- 
logischen Standpunkte  des  Schriftstellers  aufs  Mannigfachste  um- 
gestaltet werde. 

Retrachtet  man  jedoch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die 
Aera  der  Gründung  Roms,  wie  sie  von  dem  Annalisten  L.  Cincius 
Alimentus  aufgestellt  worden  sein  soll  ,  so  wird  der  Verdacht 
Th.  Mommsens  gegen  dessen  Urheberschaft  durch  ein  neues  Argu- 
ment wesentlich  verstärkt.  Ol.  12,4  =  728  a.  Ch.  ist  die  an- 
gebliche Aera  dieses  (nächst  Fabius)  ältesten  Geschichtsschreibers. 
Der  Bericht  enthält  ,eine  stumme,  aber  sehr  bedenkliche  Beziehung 
auf  das  zuerst  um  die  Zeit  von  Caesars  Tod  anstatt  des  älteren 
100jährigen  begegnende  110jährige  Säculum*  (728—509),  sagt 
Mommsen.1)  Hierzu  kommt  aber,  dass  das  Jahr  728  genau  um 
eine  Sothisperiode  oder  1460  Jahre  nach  dem  Beginne  des 
assyrischen  Reiches  fiillt,  wie  ihn  Ktesias  festgesetzt  halte  (2188). 
Der  Geschichtsschreiber  Cincius  hatte  wahrscheinlich  von  der 
ägyptischen  Hundsstern  période  nicht  die  geringste  Kenntniss;  wohl 
aber  ist  eine  solche  bei  dem  Grammatiker  Cincius1),  der  zu  Varros 
Zeit  lebte,  selbstverständlich.  So  hat  denn  Mommsen  mit  dem 
Blicke  des  Genius  diesen  Ansatz  dem  Geschichtsschreiber  abge- 
sprochen und  dem  gleichnamigen  Grammatiker  und  Antiquar 
ingewiesen.*) 

Ueber  die  Aera  des  Atticus  und  Varro  ist  nach  der  lichtvollen 


aber  c.  20,  wo  er  erzählt,  er  habe  ihm  brieflich  die  Berichtigung  eines  Ver- 
sehens eingeschickt.  Zenon  habe  dies  wohlwollend  aufgenommen,  aber  nicht 
mehr  verwerthen  können,  da  die  Exemplare  bereits  unter  das  Pnblicum  ge- 
bracht waren. 

1)  Mommsen  R.  Chron.  *  316;  vgl.  191. 

2)  Vgl.  Martin  Hertz  de  Luciis  Cinciis  Berlin  1842. 

3)  Einem  Polybios  werden  von  Synkellos  p.  92 G  1400  Jahre  für  die 
D»aer  des  assyrischen  Reiches  zugeschrieben.  Dasselbe  berichtet  er  aber 
auch  von  Diodoros,  Kastor  nnd  Thallos;  wie  er  denn  selbst  für  Assyrien  eine 
Sothisperiode  p.  92  B,  165  C  verrechnet.  Das  Ganze  scheint  von  Polybios,  einem 
Gelehrten  unter  K.  Claudius,  dem  Diodoros  und  Kastor  angedichtet  worden 
zu  sein. 

22* 
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Darstellung  eben  desselben  grossen  Geschichtsschreibers  Nichts 
weiter  zu  sagen.1) 

Fasst  man  endlich  das  Ergebniss  der  ganzen  Untersuchung 
zusammen,  so  zeigt  sich  die  Verknüpfung  der  Geschicke  des 
römischen  Reiches  mit  denen  des  assyrischen,  von  welcher  Varro 
Kunde  giebt,  allerdings  als  begründet.2)  Dionysios  führt  zwar 
bereits  in  der  Einleitung  zu  seiner  römischen  Geschichte  den  Ge- 
danken der  vier  Weltreiche,  die  einander  ablösen,  streng  durch. 
Pompejus  Trogus  baut  auf  dieser  Grundlage  seine  ganze  Darstellung 
der  Weltgeschichte  auf.    Andere,  wie  Appian,  ahmen  das  Beispiel 

1)  Mommsen  a.  9.  0.  145  ff.  Das  Datum  der  Gründung  Roms  ist  indessen 
in  der  Berechnung  des  L.  Tarutius  fehlerhaft  überliefert.  Nach  Plutarch 
Romul.  12  soll  es  der  9.  Pharmuthi  sein.  Die  lectiones  Vulcobianae  setzen 
dafür  den  richtigen  Monat  Phaophi  ein;  aber  der  Tag  ist  immer  noch  falsch, 
denn  Varro  R.  R.  II  1,9  hat  wie  alle  Welt  den  21.  April  als  Gründungstag. 
Von  Tarutius  gilt  das  Gleiche,  wie  Cicero  de  divin.  II,  47,98  und  Solinus 
p.  9,  13  ff.  M.  bezeugen.  Auch  stimmt  dazu,  dass  die  Sonne  damals  im 
Sternbild  des  Stieres  stand.  Das  Horoskop  ist  bei  Solinus  a.  a.  0.  und  bei 
Cramer  A.  P.  I  314,16  angegeben  (verdorben  ist  die  Stelle  bei  Lydus  dt 
mens.  I  14).  —  Noch  ein  paar  Worte  über  Orosius.  Roms  Gründong  fällt 
11  4,1  in  die  sechste  Olympiade,  und  zwar  in  das  414.  Jahr  nach  Trojas 
Zerstörung.  Diese  Zahl  bietet  allein  Lt  alle  anderen  Hdschr.  Laben  das 
404  Jahr,  welches  schon  Paulus  p.  4,25  Eyss.  ausschreibt.  Woher  hat  aber 
Orosius  die  merkwürdige  Zahl?  Er  entlehnt  sie  dem  Eutropius  I  1,  wo  in- 
dessen CCCX/III»  herzustellen  ist  für  CCCXCIIII0.  Aus  Eutropius  I  8  hat 
Orosius  wie  vieles  Andere  auch  I,  5,1  das  Gründungsjahr,  sowie  die  243  Königs- 
jahre übernommen;  von  jenem  hängen  aber  Hieronymus  a.  Abr.  1263.  1504 
sowie  Lydus  de  mens.  1  14.  de  mag.  I  29  gleichfalls  ab. 

2)  Von  der  euhemeristischen  Art  und  Welse,  in  der  die  Exc.  tat.  barb. 
tab.  20 b  ff.  37*  sogar  schon  die  Urgeschichte  Assyriens  mit  derjenigen  Rom« 
verknüpfen,  möge  eine  kleine  Probe  hier  folgen:  Ninus,  Cronu  pronepot, 
soll  als  Picus  aus  Assyrien  nach  Italien  eingewandert  sein  und  dort  ge- 
herrscht haben.  In  den  èxXoyai  laioçiwv  (Cramer  A.  P.  II  257,33)  heisst 
darum  der  erste  assyrische  König  gradezu  Picus.  Bemerkenswerth  dürfte 
ausserdem  sein,  dass  genau  so  wie  die  llia  in  eine  Rhea  umgewandelt  wurde, 
nun  auch  in  allen  jenen  Darstellungen  derselbe  Beiname  Rhea  der  Semiramis 
zu  Theil  wird.  Das  Ganze  soll  nach  A.  Reifferscheid  Sueton.  rell.  459  ff. 
auf  Suetons  Buch  de  regibus  zurückgehen.  Allein  bereits  Diodoros  VI  5 
bezeichnet  Picus-Zeus  als  einen  Bruder  des  Ninos  und  Vater  des  Faunus. 
Da  die  llia  zuerst  von  Kastor  Rhea  benannt  worden  ist,  so  wäre  es  leicht 
möglich,  dass  Kastor  eben  dasselbe  bei  dem  Namen  der  Semiramis  ge- 
than  und  überhaupt  diesen  ganzen  Hexensabbath  geschaffen  hat;  zumal  die 
assyrische  Liste  der  Exc.  lat.  barb,  sich  im  Wesentlichen  auf  ihn  zurück- 
führen lässt. 
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nach.  Allein  zur  allgemeinen  Gellung  ist  diese  Auffassung  erst 
durch  Hieronymus  gelangt.  In  seinem  Commentare  zum  Daniel 
führt  er  sie  jedoch  auf  diesen  zurück.  Von  jeher  war  es  nun 
zwar  ein  streitiger  Punkt,  was  man  unter  den  vier  Reichen  des 
Daniel  zu  verstehen  hahe.  Es  scheint  wenigstens,  als  ob  unter 
dem  vierten  nicht  das  römische  zu  verstehen  sei.  Aber  selbst 
wenn  das  vierte  Reich  mit  grösserem  Rechte  als  das  römische 
zu  deuten  wäre,  so  bleibt  gleichwohl  die  Thatsacbe  bestehen,  dass 
ein  Grieche  zuerst  den  Gedanken  der  vier  Weltreiche  gefasst  hat. 
Denn  der  Tyrier  Porphyrios,  der  allergenaueste  Kenner  der  syrischen 
Geschichte,  war  bereits  im  Alterthum  zu  der  Erkenntniss  gelangt1), 
dass  jenes  Buch  gegen  Antiochos  Epiphanes  gerichtet  ist  und  darum 
überhaupt  erst  c.  168  a.  Ch.  verfassl  sein  kann.2) 

Als  durch  Hieronymus  die  Idee  der  vier  Weltreiche  zur  all- 
gemeinen erhoben  war,  ward  lustinus  das  geschichtliche  Lieblings- 
buch und  blieb  es  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch.3)  Sie 
bildete  den  Eckstein  der  historischen  Weltanschauung  fortan  durch 
die  Jahrtausende  bis  tief  in  die  Neuzeit  hinein.  Erst  die  gewalligen 
Ereignisse  am  Anfange  unseres  Jahrhunderts  machten  ihrem  letzten 
Ausläufer,  dem  heiligen  römischen  Reiche,  und  damit  der  Idee  der 
vier  Weltreiche  selbst,  für  immer  ein  Ende. 

Den  tieferen  Naturen  unter  den  alten  Griechen  konnte  das 
stete  Entstehen  und  Vergehen  grosser  Reiche  nicht  als  ein  blosses, 
sich  zeitweise  erneuendes  Schattenspiel  erscheinen.  In  der  Er- 
scheinungen Flucht  suchten  sie  vielmehr  schon  frühzeitig  ein 
ewiges  Gesetz.  Zahlenverhällnisse  aber  sind  es,  durch  welche  das 
gesammte  Weltall  harmonisch  zusammengehalten  und  geordnet 
wird,  wie  schon  Pythagoras  wohl  wussle.  Sie  boten  daher  der 
regen  Phantasie  der  Griechen  für  diu  Völkergeschichte  einen  weiten 
Spielraum;  da  es  ihnen  jedoch  hierbei  au  positiven  Kenntnissen 
gebrach,  so  wussten  sie  das  Fehlende  mit  erfinderischem  Sinne 
hinzuzufügen.  Nun  aber  stellte  sich  das  Volk  der  Griechen  von 
jeher  wichtige  Ereignisse  gern  als  gleichzeitig  vor.  So  ist  nach 
Ilerodotos4)  der  Tag  des  Kampfes  bei  Salamis  und  Himera,  sowie 

1)  Porphyr,  bei  Hieronymus  praef.  in  Danielem. 

2)  Bei  F.  Hitzig,  d.  Buch  Daniel  Leipz.  1850  und  in  de  Wette's  Hdbch. 
§  255  ist  die  vollständige  Literatur  über  diesen  Gegenstand  zu  finden. 

3)  Vgl.  Franz  Rühl,  d.  Verbreitung  des  lustinus  im  Mittelalter  L.  1871. 

4)  Herod.  VII  166.  IX  100. 
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derjenige  der  Schlacht  bei  Plataeae  und  Mykale  ein  und  derselbe. 
Selbst  ein  Aristoteles1)  betrachtet  jenes  Zusammentreffen  als  eine 
geschichtliche  Thalsache. 

Aus  einer  solchen  Vorstellung  gingen  ganz  folgerichtig  die 
Epochenjahre  hervor,  und  diese  wiederum  bilden  das  Fundament 
für  den  Gedanken  der  vier  Weltreiche. 


DIE  AERA  DES  CATO. 

(Beilage  zn  S.  330.) 

Da  Dionysios  allein  die  Aera  des  Timaios  und  Cato  über- 
liefert, so  erscheint  es  nothwendig,  seine  Art  der  Datirung  eioer 
genaueren  Untersuchung  zu  unterwerfen,  um  daraufhin  mit  Be- 
stimmtheit Beider  Aeren  feststellen  zu  könneu.  Zeigen  sieb  doch 
die  chronologischen  Angaben,  welche  Dionysios  über  die  römische 
Geschichte  macht,  nach  der  ausgezeichneten  Darlegung  Th.  Momm- 
senss)  auch  sonst  als  recht  eigentümlich. 

Am  besten  beginnt  man  mit  seiner  römischen  Königstafel  1  75. 
weil  sie  am  bezeichnendsten  ist  Die  sieben  Könige  herrschen 
nach  ihm  244  Jahre,  wie  er  zwei  Mal  nach  einander  der  Sicherheil 
halber  hervorhebt  (aber  auch  IV  85.  V  1).  Von  Tarquioius 
Superbus  beisst  es  indessen  bei  ihm,  dass  er  bis  zum  25.  Jahre 
den  Thron  behauptet  habe  ,£toç  elxoarov  xal  né finxov  (ïrovç). 
Volle  25  Jahre  sind  jedoch  verrechnet.  Denn  37  -f- 1  ■+■  43  4-  32 
4-24-f-38-f-44-}-25  ergeben  244  Jahre.  Schon  Eusebios  chron. 
293  hat  in  seinem  Excerpte  aus  Dionysios  wegen  der  sonst  uo- 
erhörten  Gleichsetzung  der  Ordinal-  mit  der  Cardinalzahl  diese 
Stelle  missverstanden.  Er  giebt  dem  Tarquinius  Superbus  in  der 
That  nur  24  Jahre;  um  aber  gleichwohl  244  Jahre  herauszu- 
bekommen, legt  er  dem  Tullus  Hostilius  eigenmächtig  ein  Jahr  zu. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  Dionysios  I  70  init.:  Ascanio« 
stirbt  im  38.  Jahre  seiner  Regierung;  nach  den  Berichten  aller 
üebrigen  regiert  derselbe  aber  38  Jahre;  er  selbst  verrechnet  sie 
gleichfalls  als  voll. 

1)  Aristot.  poet.  23.  1459«  25. 

2)  Mommsen,  R.  Chronol.  *  121  ff.,  besonders  A.  210.  Ueber  die  Ursache 
dieser  Eigentümlichkeiten,  in  denen  er  fast  ganz  mit  Livius  übereinstimmt, 
ein  anderes  Mal. 
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Ebenso  giebt  Dionysios  I  74  aus  einer  der  Censorenlisten 
folgenden  wörtlichen  Auszug,  um  darzulegen,  dass  sein  Ansalz  der 
Einnahme  Roms  durch  die  Gallier,  im  J.  der  Stadl  365,  richtig 
sei:  v/i&j€lovtoç  slevxiov  Ovaleçiov  Jloiixov  xat  Tlrov? 
MakUov  KanixwUvov  fiera  ti)v  lxßoXrtv  twv  ßaoiUiov  hog 
diovTi  eixoorip  xai  Ixarooi(f)  etei.  Das  119.  Jahr  nach  der 
Vertreibung  der  Könige  ist  dem  Dionysios  nicht  das  Jahr  302, 
sondern  363  a.  u.  c.  Dieses  Jahr  363  ist  sonach  zwei  Jahre  vor 
demjenigen  der  Alliaschlacht,  d.  h.  365,  in  welches  auch  Livius 
V  54  die  Einnahme  Roms  setzt.1)  Dem  Dionysios  jedoch  ist  es 
das  zweite  Jahr  vor  diesem  Zeiträume  ;  zwei  Mal  wiederum  spricht 
er  von  einem  âevtéçtp  Ixei. 

Nun  gleicht  Dionysios  das  Jahr  dieses  Ereignisses  mit  dem 
Arch  on  ta  te  des  Pyrgion  OL  98,1—388/7 ,  das  Jahr  der  ersten 
Consuln  aber  mit  dem  Archontate  des  Isagoras  Ol.  68,1—508/7. 
Demnach  muss  nach  ihm  die  Gründung  Roms  Ol.  7,1,  d.  h.  am 
20.  April  751,  statthaben.1)  Dies  sagt  er  denn  auch  ausdrücklich, 
setzt  jedoch  in  seiner  eigenthümlichen  Ausdrucksweise  hinzu,  es 
eutspreche  dies  dem  432.  Jahre  uach  dem  Falle  liions:  1  71  ün. 
ôevTéçqt  âk  xaï  tQiaxootip  xaï  TêJçaxoaioatw  fiera  tr{v 
Thiov  akuoiv  . . .  xrlÇovot  'PrifAqv  etovg  èveatutoç  nçiûiov  Tt~g 
ißäo^g  'OlvfÂmâôoç, 

In  eben  dasselbe  erste  Jahr  der  siebenten  Olympiade  fällt  aber 
auch,  wie  Dionysios  angiebt,  die  Gründung  Roms  nach  Cato;  in- 
dessen fügt  er  von  sich  aus  hinzu,  Cato  rede  nur  von  432  Jahre 
nach  der  Zerstörung  Trojas;  wenn  hierfür  der  bezügliche  Ansatz 
des  Eratosthenes  zu  Grunde  gelegt  werde,  so  erhalte  man  jenes 
Olympiadenjabr.  1  74  Kqtwv  ôk  Jlôçxiog  . . .  eteaiv  ànocpaivti 
ôvoi  xaï  Tçiâxovia  xai  reiçaxooioiç  vareçoîoay  %vjv  '/Àia- 
xm .  o  ôe  XQ0V°S  ovioç  àvafÂeTQrj&eïç  talg  'Eoajoo&évovç 
Xçovoyçaiptaig  xaià  to  nçuttov  ïtog  nlntei  t»]ç  kßö6(.it]g 
fthunidôoç.  Dionysios  meint  also  751. 

1)  Sowohl  Livius  als  Dionysios  folgen  hierbei  dem  Poly  bios.  Denn  da 
dieser  die  Gründung  der  Stadt  Ol.  7,2,  die  Einnahme  derselben  aber  I,  6  in 
das  Jahr  des  antalkidischen  Friedens,  Ol.  98,2  setzt,  so  entspricht  dies  bei 
ihm  dem  365.  Jahre  der  Stadt. 

2)  Auch  das  Jahr  7  a.  Ch.,  in  dem  er  die  Vorrede  schreibt,  ist  ihm  das 
745.  Jahr  der  Stadt  (I  3). 
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Ludwig  Ideler1)  und  die  besonnenen  Forscher,  die  ihm  folgten, 
schwankten  bei  der  Festsetzung  der  Catonischen  Aera  selbstver- 
ständlich nur,  ob  752  oder  751  das  richtige  Jahr  sei.  G.  F.  linger 
jedoch  und  YV.  Soltau  versteigen  sich  zu  Ansätzen,  Uber  welche 
mit  Stillschweigen  hinwegzugehen  das  Rathsamste  sein  dürfte. 

Der  Catonischen  Aera  folgt  ausser  Dionysios,  Vellerns1),  Apion 
und  Eusebios-Hieronymus  noch  Frontinus'),  nicht  aber  Solinus. 
obwohl  derselbe  ausdrücklich  das  erste  Jahr  der  siebenten  Olym- 
piade als  Gründungsjahr  angiebt.  Denn  alle  seine  Ansätze  be- 
ruhen auf  capitolinischer  Zählung.  Das  Jahr  der  Deceravirn  ist 
ihm  p.  12,4  If.  Mom  ms.  302,  der  erste  punische  Krieg  489,  der 
zweite  535,  der  dritte  604,  der  Bundesgenossenkrieg  (soll  heissen 
Marserkrieg)  662,  das  Consulat  des  Hirtius  und  Pansa  710. 

Nun  hat  Th.  Mommsen  in  seiner  Ausgabe  des  Solinus  p.  XVI  f. 
dargethan,  dass  der  Spanier  Bocchus,  der  unter  Kaiser  Claudius 
lebte,  die  chronologische  Quelle  des  Polyhistor  ist.  Eben  weil  er 
nur  bei  kleinen  Dingen  genannt  wird,  so  urlheilt  er  treffend,  ist 
er  in  den  grossen  abgeschrieben.  Bocchus  also  zählt  capitolinisch, 
Solinus  selbst  indessen  rechnet  in  seiner  ergötzlichen  "Co nfusiou*) 
als  dessen  und  seine  eigene  Aera  das  erste  Jahr  der  siebenten 
Olympiade  heraus. 

1)  Ideler,  Hdbch.  d.  Chronol.  II  157  f.  Eine  wesentliche  Schwierigkeit 
erwuchs  ihm  schon  dadurch,  dass  man  zu  seiner  Zeit  allgemein  glaubte. 
Eratosthenes  habe  den  Fall  Trojas  ein  Jahr  höher,  1184,  angesetzt. 

2)  üeber  Vellerns  und  Apion  vgl.  oben  S.  330  A.  6.  336  A.  1. 

3)  Das  Jahr  608  des  Frontinus  de  aquae  duct.  c.  7  entspricht  dem  Jahre 
610  Varr.  627  (c.  8)  dem  Jahre  629  VarrM  719  (c.  9)  dem  Jahre  721  Varr., 
7S9  und  903  (c.  13)  dem  Jahre  791  und  805  Varr.  Vielleicht  ist  für  481  (c.  6) 
480  zu  lesen,  da  dieses  dem  Jahre  482  Varr.  gleicht.  Wenn  in  der  verderbten 
Stelle  des  Lydus  de  mag.  I  1  die  417  J.  in  427  J.  geändert  würden,  so 
würden  ausserdem  Kastor  und  Africanus  hierher  zu  zählen  sein.  Allein  für 
Kastor  erscheint  das  doch  recht  zweifelhaft. 

4)  Diese  Confusion  hat  G.  F.  Unger,  Rh.  Mus.  35,18  ff.  erschöpfend 
dargelegt. 

Frankfurt  a/M.  CONRAD  TRIEBER. 
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Durch  Rondes  bekanntes  Buch  über  den  griechischen  Roman 
ist  es  zum  Dogma  geworden,  dass  die  Griechen  auf  dem  Gebiete 
der  Prosadichtung  nur  den  aus  der  Vermischung  der  erotischen 
Erzählung  mit  der  Reisefabulistik  entstandenen  sophistischen  Liebes- 
roman hervorgebracht  haben;  während  uns  in  der  römischen 
Litteratur  in  den  saturae  des  Petron  die  Trümmer  eines  echt 
realistischen  Sittenromans  erhalten  sind,  sei  auf  griechischem  Ge- 
biete, so  meint  man,  davon  auch  nicht  die  leiseste  Spur  vorhanden. 
Widerspruch  gegen  diese  Anschauung  hat  zum  ersteu  Mal  G.  Thiele 
erhoben  in  einem  Aufsatze  ,Zum  griechischen  Roman4  in  dem 
Sammelbande:  ,Aus  der  Anomia,  Archäologische  Beiträge  Carl  Robert 
dargebracht*.  Berlin  1890,  S.  124  f..;  er  ist  jedoch  in  seiner  Be- 
weisführung so  unglücklich  gewesen,  dass,  während  er  in  seiner 
Grundanschauung  unzweifelhaft  Recht  hat,  die  dafür  vorgebrachten 
Beweise  von  seinem  Recensenlen  Posuausky  (in  der  Berliner  Wochen- 
schrift für  classische  Philologie  1891,  No.  17  S.  455—458)  zum 
grossen  Theile  mit  leichter  Mühe  widerlegt  worden  sind.  Neue 
und  hoffentlich  deutlichere  Spuren  realistischer  griechischer  Romane 
aufzuzeigen,  ist  die  Absicht  der  nachfolgenden  Ausführungen;  es 
wird  sich  dabei  Gelegenheit  bieten,  auch  auf  Thieles  Aufsatz  noch 
einmal  zurückzukommen  und,  was  an  ihm  haltbar  ist,  was  nicht, 
möglichst  klar  zu  scheiden. 

Auszugehen  ist  bei  dieser  Untersuchung  von  dem  einzigen 
uns  noch  erhaltenen  Reste  antiker  realistischer  Romanlileratur,  den 
Fragmenten  der  saturae  des  Petronius.  In  Folge  der  Trümmer- 
haltigkeit  der  Ueberlieferung  und  der  Tülle  der  Obscönitäten  ist 
dies  Werk  lange  Zeit  nicht  gebührend  gewürdigt  worden;  erst  in 
neuester  Zeit  ist  man  vorurteilsloser  an  dasselbe  herangetreten 
und  hat  einzusehen  begonnen,  dass  wir  in  den  Resten  dieses 
Hornaus  vielleicht  das  künstlerisch  hüchststehende  Erzeugniss  der 


Digitized  by  Google 


346 


K.  BÜRGER 


ganzen  römischen  Lilteratur  besitzen.  ')  Im  Zusammenhange  damit 
hat  man  auch  über  Inhalt  und  Anlage  des  Werkes  richtiger  zu 
urtheilen  angefangen.  Nachdem  man  lange  Ton  unzusammeo- 
hängenden  Schilderungen  und  Reiseabenteuern  geredet  hatte*),  hat 
nach  einer,  wie  es  scheint,  unbeachtet  gebliebenen  Andeutung  Nie- 
buhrs3)  zuerst  E.  Klebs,  dem  auch  Friedländer  in  seiner  kürzlich 
erschienenen  Ausgabe  der  Cena  Trimalchionis  S.  5  durchaus  bei- 
stimmt,  deutlich  ausgesprochen  (Philol.  47  S.  623—635),  dass 
Petrons  Werk  ein  einheitlicher  mit  den  spanischen  Abenteurer- 
romanen zu  vergleichender  realistischer  Roman  gewesen  sei;  als 
das  leitende  Motiv,  das  die  bunte  Reibe  der  Abenteuer  zu  einem 
Ganzen  verband,  hat  er  ebenda  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  den 
Zorn  des  Priapus  nachgewiesen,  der  hier  in  ähnlicher  Weise  die 
Handlung  in  Bewegung  setzte,  wie  der  Zorn  des  Poseidon  die 
Odyssee.4)  Nun  liegt  es  doch  aber  auf  der  Hand,  dass  ein  so 
vollendetes  Werk  der  Prosadichtung,  ein  Roman  von  solchem  Um- 
fange5) und  solcher  Virtuosität  in  der  Technik  der  Composition 


1)  Vgl.  z.  B.  das  Unheil  von  Mommsen  dies«  ZeiUchr.  XIII  106. 

2)  So  Doch  Bücheler  N.  Schweizer  Museum  III  29. 

3)  Niebuhr  kleine  Schriften  11  347. 

4)  Ueberhaupt  scheint  Petron,  was  Klebs  übersehen  hat,  in  Anlage  und 
Ausführung  seines  Werkes  durch  die  Odyssee  stark  beeinflusst  worden  zu 
sein.  Sein  Hauptheld,  der  vielgewanderte  und  vielgewandte  Encolpius  soll 
offenbar  nichts  anderes  sein  als  ein  in  die  realistische  Sphäre  der  damalige 
Welt  versetzter  Odysseus  redivivus.  Dies  zeigen  deutlich  die  vielen  absicht- 
lichen Nachahmungen  und  parodislischen  Hinweise  auf  Situationen  der  Odyssee 
(ausser  der  schon  von  Klebs  angeführten  Hauptstelle  p.  106,13.14  vgl. 
p.  66,15.18  69,16  72,28  94,37  99,24).  üebrigens  ist  die  Odyssee  auch  sonst 
von  den  alten  Romanschriftstellern  nicht  bloss  als  massgebendes  Muster  be- 
trachtet, sondern  auch  in  einzelnen  Situationen  nachgeahmt  worden,  am 
stärksten  wohl  in  der  historia  dpollonii,  wo  fast  der  ganze  in  Cyrent 
spielende  Abschnitt  der  Erzählung  eine  ziemlich  genaue  Copie  des  Aufenthalts 
des  Odysseus  bei  den  Phäaken  ist. 

5)  Man  beachtet  gewöhnlich  viel  zu  wenig,  dass  das,  was  uns  noch  vor- 
liegt, Excerpte  nur  aus  2,  vielleicht  3  Büchern,  und  noch  dazu  wie  es  scheint, 
recht  kurze  Excerpte  siod.  Von  ihrem  Verhältnisse  zum  Originale  wir*d  man  sich 
einen  ungefähren  Begriff  machen  können,  wenn  man  den  einzigen  Abschnitt,  der 
wenigstens  einigermassen  vollständig  erhalten  ist,  die  sogenannte  cena  Trimal- 
chionis, so  wie  sie  in  der  Trauer  Handschrift  vorliegt,  mit  den  sonst  erhaltenen 
Excerpten  vergleicht.  Es  ergiebt  sich,  dass  von  den  34  Seiten,  die  dieses 
Abenteuer  bei  Bücheler  einnimmt,  in  den  umfangreicheren  Excerpten  Seal  igen, 
ziemlich  vollständig,  wenn  auch  mit  mannigfaltigen  kleineren  Lücken  noch 
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uod  Darstellung  ganz  ebenso  wenig,  wie  etwa  die  homerischen 
Epen  oder  die  Tragödien  des  Sophokles  ohne  Vorläufer  denkbar 
ist,  die  in  weniger  ausgedehnten  und  weniger  kunstreichen  Com- 
Positionen  diese  Technik  allmählich  ausgebildet  haben.  Und  dabei 
genügt  es  nicht  etwa,  als  einen  solchen  Vorläufer  des  Petronius 
den  Varro  mil  seinen  menippeischen  Satiren  anzuführen'),  eine 
Zusammenstellung,  die  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Titels  satirac 
und  der  auch  bei  Petron  sich  findenden  Einmischung  von  Versen 
in  die  Prosaerzählung  allerdings  einen  gewissen  Schein  hat,  in 
Wirklichkeit  aber,  da  inhaltlich  zwischen  Varros  Paränesen  und 
Petronius  Sitteuroman  so  gut  wie  gar  keine  Berührung  besteht, 
nichts  erklären  kann.  Wirklich  verständlich  wird  vielmehr  das 
Vorhandensein  des  Petronischen  Romans  offenbar  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  ihm  eine  ganze  Reihe  ähnlicher  epischer  Er- 

die  ersten  6  Seiten,  also  der  6.  Theil  erhalten  ist,  während  aus  den  28  folgen- 
den Seiten  nur  7  ganz  kurze  Sätzchen  und  2  poetische  Stellen  sich  dort  noch 
finden.  Dass  der  Excerptor  auch  in  den  übrigen  Theilen  des  Werkes  in 
gleich  barbarischer  Weise  gewirthschaftet  hat,  lässt  sich  freilich  nicht  strict 
erweisen  ;  doch  spricht  dafür  immerhin  der  Umstand,  dass  auch  sonst  eine 
gewisse  Gleichmässigkeit  in  seinem  Verfahren  sich  bemerkbar  macht.  Fast 
überall  nämlich  sind  die  Anfange  der  einzelnen  Abschnitte  ziemlich  unver- 
ändert herübergenommen,  während  aus  ihrem  weiteren  Verlaufe  nur  einzelne 
abgerissene  Sätze  milgetheilt  werden.  Man  sehe  besonders  die  Erzählungen 
Cap.  16-21  und  110—113,  die  übrigens  ja  auch  inhaltlich  als  Gelagescenen 
mit  jenem  Abenteuer  nahe  verwandt  sind.  Es  scheint,  als  ob  Petronius  für 
derartige  Gelagescenen  eine  besondere  Vorliebe-  gehabt  und  sie  nach  der  Art 
der  modernsten  Romanschriftsteller  zu  breit  ausgeführten  realistischen  Sitten- 
gemälden  gestallet  hat,  wovon  ein  Excerptor  mit  gutem  Gewissen  füuf  Sechstel 
streichen  durfte.  Man  wird  also  mindestens  auch  für  diese  und  ähnliche 
Stellen  das  oben  gefundene  Verhält niss  zwischen  Original  und  Excerpt  ohne 
Brenken  annehmen  dürfen  und  damit  dann  freilich  für  das  ganze  Werk  von 
mindestens  17  Büchern  eine  Ausdehnung  statuiren  müssen,  die  den  Umfang  der 
Romane  des  Cervantes  und  Lesage  zum  mindesten  erreichte,  vielleicht  aber 
auch  noch  bedeutend  übertraf.  Bestätigt  wird  dies  Ergebniss  durch  die  Stelle 
des  Macrobius  somn.  Scipionis  I  2,8:  audi  tum  mulcent  velut  comoediae, 
quälet  Menander  eiusve  imitatoret  agendas  dederunt,  vel  argumenta  fictit 
caribvs  amatorum  refertaf  quibus  vel  multum  Arbiter  te  exereuit  vel  Apu- 
leium  nonnunquam  huisse  miramur  ;  da  hiernach  der  Roman  des  Petronius 
die  ähnlichen  Erzeugnisse  des  Apuleius  —  und  deren  gab  es  neben  den  uns 
erhaltenen  Metamorphosen  noch  eine  Menge  anderer;  vgl.  in  dies  Zeitschr. 
XXIH  497,2  —  an  Ausdehnung  weit  übertroffen  haben  muss,  so  ergiebt  sich 
für  enteren  daraus  ein  ausserordentlich  beträchtlicher  Umfang. 
1)  So  z.  B.  Rohde,  griechischer  Roman  S.  24$. 
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Zeugnisse  d.  h.  Romane,  wenn  auch  kleinere  und  kunstlosere  Romane 
vorausgegangen  seieu.  Ob  sie  lateinisch  oder  griechisch  geschrieben 
waren,  isl  dabei  zunächst  noch  nicht  zu  entscheiden;  doch  spricht 
die  Analogie  aller  übrigen  Dichtungsarten  deutlich  genug  für  die 
Begründung  auch  dieser  Gattung  durch  die  Griechen.  Man  bat 
freilich  öfter  die  Meinung  ausgesprochen,  grade  Petrous  Werk  trage 
einen  specißsch  italischen  Character1)  Allein  was  man  dafür  an- 
zuführen pflegt,  die  Anwendung  des  italischen  Volksdialects  und 
die  Menge  recht  volkstümlicher  Redewendungen,  Sprichwörter  und 
Vergleiche  zeugt  nicht  sowohl  für  specifisches  Römerthum  des 
Verfassers,  als  vielmehr  für  seine  genaue  Kenntniss  der  Technik 
der  realistischen  Darstellung.  Diese  ist  aber,  wie  grade  jetzt  nach 
Wiederauffindung  des  Herondas  besonders  deutlich  geworden  ist, 
ohne  Zweifel  nicht  zuerst  in  Italien,  sondern  iu  Griechenland  aus- 
gebildet worden.  Die  mimischen  Gedichte  Theokrits  und  die 
Mimiamben  des  Herondas  stehen  in  dieser  Beziehung  dem  Petronius 
am  nächsten,3)  besonders  die  letzleren  zeigen  nicht  bloss  in  ein- 
zelnen Wendungen  und  Vergleichen3),  sondern  auch  in  den  dar- 
gestellten Characteren  (besonderes  in  5,  6)  und  Situationen  (besonders 
in  5),  sowie  in  der  Selbstironisirung  des  Redenden  (in  2  und  6) 
mit  jenem  die  allernächste  Verwandtschaft.  Man  braucht  sie  sich 
nur  in  Prosa  aufgelöst  und  au  einem  verbindenden  Faden  auf- 
gereiht zu  denken,  um  ein  Literaturwerk  zu  erhalten,  von  dem 
sich  der  Roman  des  Petronius  nur  noch  durch  den  grösseren  Grad 
der  Vollkommenheit  unterscheidet.  Und  somit  dürfte  denn  auch 
von  dieser  Seite  aus  nichts  im  Wrege  stehen,  die  von  uns  verlangten 
Vorläufer  des  Petrou  sich  zunächst  als  Griechen  vorzustellen. 

Alle  bisherigen  Auseinandersetzungen  sind  nun  freilich  blosse 
Hypothesen,  die  zur  Gewinnung  völliger  Gewissheit  nothwendig 
noch  der  Bestätigung  durch  die  Ueberlieferung  bedürfen.  Eine 
erste,  freilich  recht  schwache  Spur  des  Vorhandenseins  solcher 
realistischer  Romane  hat  nun  Thiele  aufgewiesen  in  dem  schon 
erwähnten  Aufsalze  ,Zum  griechischen  Roman1.  Thiele  geht  dabei 
aus  von  einer  Definition  der  nmratio,  die  sich  nach  einer  grie- 
chischen Quelle  ziemlich  übereinstimmend  bei  Cicero  dt  invert. 


1)  Vgl.  z.  B.  Mommsen,  a.  0.  S.  107. 

2)  Vgl.  Bücheler  Rhein.  Mus.  46,  S.  633. 

3)  Vgl.  Cr(usius)  Litterar.  Centralblatt  1892,  S.  58. 


Digitized  by  Google] 


DER  ANTIKE  ROMAN  VOR  PETROMUS  349 

I,  19,27  und  Rhetor,  ad  Herenn.  1,  8,12  findet.    Es  werden  hier 
neben  der  Erzählung  der  Sache,  über  die  der  Redner  sprechen 
will  und  der  Erzählung  etwaiger  Nebenumslände  alle  übrigen  Er- 
zählungsgallungen, die  mit  der  practischen  Beredsamkeit  nichts  zu 
thun  haben,  als  drittes  genus  der  narratio  zusammengefaßt,  und 
dieses  wieder  in  narrationes,  quae  in  negotiis  und  solche,  quae  in 
personis  versantur,  eingeteilt.     Erstere  Gattung  wird  dann  in 
Uebereinslimmung  mit  den  Progymnasmenschriflstellern  nach  dem 
Verhall niss  des  Erzahlten  zur  Wirklichkeit  in  drei  Arten  gegliedert, 
nämlich  in  absolut  unwahre  Erzählungen,  fabulae,  absolut  wahre 
Erzählungen,  historiae,  und  relativ  wahre,  aber  ßngirte  Erzählungen, 
argumenta.    Es  folgen  hierauf  folgende  Worte:  Uta  autem  narratio, 
quae  versatur  in  personis,  eius  modi  est,  ut  in  ea  simul  cum  rebus 
ipsis  personarum  sermones  et  animi  perspici  possint,  hoc  modo: 
Venit  ad  me  saepe  damans:  ,quid  agis  Miciof 
Cur  perdis  adulescentem  nobis*  cur  amat  ? 
Cur  potat?  cur  tu  his  rebus  sumptum  suggeris? 
Vestitu  nimium  indulges,  niminm  ineptus  es.* 
Nimium  ipse  est  durus  praeter  aequmque  et  bonum. 
Hoc  in  génère  narrationis  multa  debet  inesse  festivitas   con  feet  a 
ex  rerum  varietate,  animorum  dissimilitudine,  gravitate,  levitate, 
spe,  mein,  suspicione,  desiderio,  dissimulatione,  err  ore,  misericordiai 
fortunae  commutation^  insperato  incommoda,  subita  laetitia,  iucundo 
exitu  rerum.    Diese  Worte  bezeichnet  Thiele  als  auffälligen,  un- 
harmonischen und  für  sich  allein  unverständlichen  Zusatz;  zu  seiner 
Erklärung  zieht  er  die  parallele  Definition  des,  wie  es  scheint, 
Ciceros    Quelle  ziemlich  nahestehenden   Anonymus  Seguerianus 
(Spengel  Rhet.  Graeci  1,  425 — 460)  an,    wo  sich  bei  der  Ein- 
teilung der  diTjyrtoeig  in  fitojuxal,  ioTOçtxctl,  [ivötxal,  rceçi- 
ntxixal  (p.  435,13)  in  der  Zufügung  der  ôitîy^oiç  ßtiuuxt]  ein 
ähnlich  unorganischer  Zusalz  finde,  der  wahrscheinlich  auch  die 
Umneunung  der  sonst  Ôiijyrjotç  nlaonanxij  genannten  Gattung 
in  ôii^atg  7ceçi7cetixrj  veranlasst  habe.    Offenbar  seien  beide 
Zusätze  auf  denselben  Urheber  zurückzuführen,  der  dadurch  eine 
damals  neu  aufgetretene  Lileraturgattung  den  drei  andern  Arten 
der  narratio  als  besondere  Gattung  habe  gegenüberstellen  wollen; 
und  da  nun  von  dieser  als  der  6.  ßiojTixrj  die  dem  Drama  eigen- 
tümliche d.  ntQiittttxri  ausdrücklich  unterschieden  werde,  so 
könne  nicht  eine  dramatische  sondern  nur  eine  prosaische  Lileratur- 
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gattiiDg  gemeint  sein,  die  sich  als  ßiiouxrj  mit  dem  Kleinleben 
beschäftigte,  d.  h.  mit  andern  Worten  ein  realistischer  Roman,  wie 
sich  dies  aus  der  bei  Cicero  und  dem  Verf.  ad  H.  im  letzten 
Absätze  enthaltenen  näheren  Beschreibung  seiner  Eigentümlich- 
keiten noch  besonders  deutlich  ergäbe. 

Die  Haltlosigkeit  des  grüssten  Tbeiles  dieser  Argumentation 
ist  leicht  nachzuweisen.  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  Thiele, 
nachdem  er  eben  erst  noch  selbst  festgestellt  hat,  dass  hier  ,alle 
nicht  in  der  Rede  vorkommenden  Erzählungen  nach  einem  sehr 
mechanischen,  bei  den  Rhetoren  aber  sehr  beliebten  Principe  — 
Person  und  Sache  —  in  narrât  tones,  quae  in  negotii*,  und  solche 
quae  in  personis  versantur,  eingelheiit  und  dann  diejenigen,  quae 
in  negotii*  versantur  nach  ihrem  Verhältniss  zur  Wirklichkeit  der 
erzählten  Dinge  wieder  in  drei  Unterabtheilungen  gegliedert  werden4, 
kurz  darauf,  wo  nach  Abhandlung  der  ersten  Galtung  der  narratio 
die  zweite,  quae  in  personis  versatur,  noch  einmal  genauer  be- 
sprochen wird,  dies  als  einen  unharmonischen  und  für  sich  allein 
unverständlichen  Zusatz  bezeichnen  kann.  Damit  aber  fällt  auch 
die  Folgerung,  dass  jene  vierte  Gattung,  die  aber  in  Wirklichkeit, 
da  sie  den  drei  vorhergenannten  Arten  nicht  neben-,  sondern  über- 
geordnet ist,  gar  keine  vierte  ist  —  mit  der  ôitjyrjoiç  ßumtxij 
des  A  non.  Seguerianus  zu  identißciren  und  offenbar  zu  dem  Zwecke, 
jenen  drei  Arten  eine  neue  Literaturgatlung  als  besonderes  genus 
gegenüberzustellen,  hinzugefügt  sei.  Es  ist  im  Gegentheil  bei  Cicero 
und  dem  Verf.  ad  H.  alles  in  der  schönsten  Ordnung;  die  narratio 
wird  eingelheiit  in  die  einfache  Erzählung  von  Thatsacbeo,  die  wieder 
in  fabula,  historia  und  argumentum  zerfällt,  und  in  die  compli- 
cirtere  Art,  wo  nicht  bloss  Thatsachen  erzählt,  sondern  auch  Per- 
sonen redend  eingeführt  werden.  Auch  das  für  diese  Art  der 
narratio  angeführte  Beispiel,  Terenz  Adelph.  60  f.  eine  Erzählung 
des  Micio,  in  der  dieser  Worte  des  Demea  berichtet,  das  Thiele 
in  Folge  seiner  Annahme  für  ganz  unpassend  erklären  muss,  passt 
so  auf  einmal  ganz  vorzüglich. 

Wenn  wir  nach  dem  Vorstehenden  die  Folgerungen,  die  Thiele 
aus  der  Hinzufügung  der  narratio,  quae  in  personis  versatur,  ge- 
zogen hat,  durchweg  für  irrig  erklären  müssen,  so  steht  die  Sache 
ganz  anders  mit  dem  folgenden  Abschnitte  der  Definition,  in  dem 
Cicero  die  besonderen  Eigenlhümlichkeiten  jener  zweiten  Art  aus- 
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eioaodersetzt.  Wenn  da  Cicero  und  der  Verfasser  ad  H.  ausser 
einer  eleganten  Darstellung  bunte  Mannigfaltigkeit  ')  der  Ereignisse, 
Verschiedenheit  der  handelnden  Charactere,  Schilderung  der  Seelen- 
zustände,  Hoffnung,  Furcht,  Verdacht,  Sehnsucht,  Verstellung,  Mit- 
leid, unerwartete  Glückswechsel  sowohl  vom  Guten  zum  Schlimmen 
als  auch  vom  Schlimmen  zum  Guten  und  schliesslich  einen  glück- 
lichen Ausgang  fordert,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  hier  nicht 
mehr  wie  Vorher  unter  narratio  ein  einfacher  Bericht,  wie  er  in 
jeder  Litteralurgattung  vorkommen  und  der  wahr,  falsch,  oder 
wahrscheinlich  sein  kann,  verstanden  ist,  sondern  vielmehr  eine 
besondere  Art  kunstmüssiger  narrationes  beschrieben  wird,  die  nach 
den  von  ihnen  ausgesagten  EigenthUmlichkeiten  unseren  psycho- 
logischen Romanen  sehr  ähnlich  gewesen  sein  müssen.  Und  da 
quo  Cicero  und  seine  griechische  Quelle  diese  Forderungen  schwer- 
lich ohne  schon  vorhandene  Musler  aufgestellt  haben  würden,  so 
wird  es  solche  narrationes  in  jener  Zeit  wohl  auch  wirklich  ge- 
geben haben. 

Wir  sind  nun  glücklicherweise  in  der  Lage,  dass  wir  uns 
nicht  auf  so  vage  Angaben  zu  beschränken  brauchen,  sondern 
wenigstens  einige  Namen  solcher  Schriftsteller  und  ihrer  Werke 
auch  jetzt  noch  angeben  können.  Der  älteste  uns  bekannte  Ver- 
fasser eines  lasciv  erotischen  Sittenromans  ist  ein  gewisser  Aristides; 
sein  Roman  hiess  MtXrjoiaxct.  Ueber  seine  Zeit  und  Heimath 
wissen  wir  nichts,  doch  mag  er,  da  Sisenna  sein  Werk  ins  Latei- 
nische übersetzte,  etwa  am  Ende  des  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderls gelebt  haben. 

Die  herrschende  Meinung  pflegt  sich  nun  freilich  unter  den 
Mii^otaxa  eher  alles  andere  als  gerade  einen  Roman  vorzustellen. 
Meistens  wird  davon  (so  auch  von  Thiele  p.  137)  als  von  milesischen 
Märchen  geredet,  wobei  es  dem  Leser  Uberlassen  bleibt,  irgend 


1)  Die  varietat  rerum  wird  als  besonderer  Vorzug  seiner  Romane  auch 
tod  dem  einzigen  uns  vollständig  erhaltenen  lateinischen  Romanschriftsteller  • 
Apaleius  sowohl  im  Anfange  seiner  Metamorphosen  at  ego  tibi  sermone  isto 
ÜUesio  varias  fabulas  cotiseront  als  auch  bei  einer  Erwähnung  seiner 
Romane  (florida  9)  fateor  uno  chartario  calamo  me  reficere  poemata . . . 
item  historias  varias  rerum  hervorgehoben.  Die  Uebereinstimmung  dürfte 
gewiss  nicht  zufällig  sein,  sondern  auf  bewusster  Erinnerung  an  die  Forderung 
der  Theoretiker  beruhen. 


Digitized  by  Google 


352 


K.  BÜRGER 


einen  Sinn  mit  dieser  räthselhaflen  Betitelung  zu  verbinden.  Etwa? 
klarer  hat  sich  Rohde  in  seinem  Vortrage  über  die  griechische 
Novelle  (Verhandlungen  der  30.  Philologenversammlung  S.  55 — 70) 
ausgesprochen  und  seinerseits  die  Meinung  aufgestellt,  der  auch 
Christ  in  der  zweiten  Auflage  seiner  griechischen  Literaturgeschichte 
gefolgt  ist  (S.  680),  es  seien  die  Milrjotaxo:  eine  Sammlung  ver- 
schiedenartiger lasciv  erotischer  Schwanke  nach  Art  des  Dekameroo 
gewesen.  Er  beruft  sich  dabei  auf  den  Anfang  der  Metamorphosen 
des  Apuleius  at  ego  tibi  sermone  isto  Milesio  varias  fabulas  coti- 
seront. Wie  es  scheint  —  denn  er  selbst  hat  sich  näher  hierüber 
nicht  ausgesprochen  —  glaubt  er  hieraus,  »falls  es  erlaubt  sei,  die 
Stelle  zu  pressen1,  die  Folgerung  ziehen  zu  dürfen,  dass  es  eine 
Eigentümlichkeit  der  sermones  Milesii  gewesen  sein  müsse,  varias 
fabulas  conserere,  und  indem  er  diesen  Ausdruck  als  Bezeichnung 
für  das  Abfassen  von  Novellensammlungen  auffasst,  ergiebt  sich 
ihm  dann  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  der  älteste  sermo 
Milesius,  nach  dem  die  ganze  Gattung  benannt  ist,  eine  solche 
Novellensammlung  gewesen  sei. 

Richtig  ist  an  dieser  Argumentation  nur  der  Ausgangspunct. 
dass  ndmlich  an  unserer  Stelle  das  varias  fabulas  conserere  aU 
Eigenthümlichkeit  des  sermo  Milesius  bezeichnet  werde;  wir  haben 
oben  gesehen,  dass  dasselbe  nicht  bloss  noch  an  einer  zweiten 
Apuleiusslelle  hervorgehoben,  sondern  auch  in  einer  theoretischen 
Auseinandersetzung  bei  Cicero  und  dem  Verfasser  ad  H.  ausdrücklich 
gefordert  wird.  Vollständig  verkehrt  scheint  dagegen  die  Annahme 
Rondes,  dass  dadurch  der  sermo  Milesius  als  Novellensammlung 
characterisirt  sei.  Dies  folgt  einerseits  aus  der  oben  angeführten 
Cicerostelle,  in  der  die  varietas  rerum  als  nothwendige  Eigenschaft 
nicht  einer  Novellensammlung,  sondern  einer  einheitlichen  pro- 
saischen Erzählung  erscheint;  andrerseits  ergiebt  es  sich  auf> 
deutlichste  auch  aus  Apuleius  selbst.  Offenbar  wird  von  diesem 
das  varias  fabulas  conserere  als  Eigenthümlichkeit  nicht  bloss  des 
sermo  Milesius  im  Allgemeinen,  sondern  vor  allem  dieses  specielleo 
von  ihm  verfassten  sermo  Milesius  hervorgehoben.  Nuu  dürfte  aber 
doch  wohl  schwerlich  Apuleius  seine  Metamorphosen  dadurch  a)$ 
Novellensnmmlung  haben  bezeichnen  wollen;  im  Gegentheil,  mag 
sein  Werk  auch  noch  so  salopp  corrjponirt  sein  und  an  manchen 
Stellen  einer  Novellensammlung  ziemlich  nahe  kommen,  so  ist  und 
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bleibt  es  doch  in  erster  Linie  immer  ein  Roman,  und  dass  es  als 
solchen,  d.  h.  als  einheitliche  Composition  auch  sein  Autor  be- 
trachtet hat,  zeigt  deutlich  der  Umstand,  dass  er  es  trotz  der 
Vielheit  der  eingefügten  fabulât  mit  dem  Singular  als  sermo  Milesius 
(an  anderer  Stelle  IV,  32  als  Miltsia)  bezeichnet.  Es  kann  dem- 
nach unter  diesem  Ausdrucke  trotz  des  Zusatzes  varias  fabulas 
conseram,  durch  den  nur  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  zu  diesem 
sermo  Milesius  zusammengefügten  (conserere)  Geschichteo  als  auf 
einen  besonderen  Vorzug  hingewiesen  werden  soll,  nicht,  wie 
Robde  wollte,  der  Begriff  ,Novellensammlung  oder  Novelle',  sondern 
nur  der  Begriff , Roman1  verstanden  sein.')  Hiermit  steht  nun  aber 
Apuleius  nicht  etwa  allein  ;  im  Gegentbeil  jede  Literaturgeschichte 
kann  uns  belehren,  dass  in  der  späteren  lateinischen  Litteratur 
Miltsia  als  Gattungsname  für  Roman  *)  überhaupt  angewendet  wird 
(vgl.  Teuffel-Schwabe 5  §  47).  Und  da  nun  ein  derartiger  Sprach- 
gebrauch sich  doch  nur  dann  bilden  konnte,  wenn  jene  späteren 
Milesiae  und  das  Werk,  von  dem  dieser  Titel  hergenommen  ist, 
die  MiXtjcnaxa  des  Aristides,  derselben  Gattung  angehorten,  so 
ergiebt  sich  schliesslich  eben  hieraus  ein  sicherer  Beweis,  dass 
auch  dieses  Werk  ein  Roman  gewesen  ist. 

Dasselbe  Usst  sich  aber  auch  positiv  nachweisen.  Die  Milrj- 
o taxa  werden  in  der  alten  Litteratur  zwar  nur  selten  erwähnt, 
doch  ist  wenigstens  eine  dieser  Erwähnungen  für  unsere  Frage 
von  entscheidender  Bedeutung.  Sie  findet  sich  in  Ovids  Tristien 
U  443.44,  wo  dieser  Dichter  über  die  Uebersetzung  der  Mikrj- 
Qtaxâ  durch  Sise n na  folgendes  bemerkt: 

Vertit  Aristidem  Sistnna,  nec  obfuit  Uli 
historiae  turpts  instruisse  iocos. 


1)  Apuleius  hält  diese  beiden  Hegriffe  vollkommen  klar  auseinander;  den 
Ausdruck  Milesius  sermo  oder  Milesia  braucht  er  nur  da,  wo  er  von  seinem 
Werke  als  Ganzem  spricht,  während  er  die  sahireichen  einzelnen  lose  ein- 
gefügten Geschichten  überall  einfach  fabulae  nennt.  Um  so  auffälliger  ist  es, 
dass  gerade  diese  fabulae  des  Apuleius  immer  wieder  als  Muster  der  ver- 
meintlichen ,Milesischen  Novellen'  vorgeführt  werden,  wie  es  z.  B.  vor  kurzem 
erst  wieder  (Philol.  47  S.  448)  sogar  von  einem  so  fachkundigen  Manne  wie 
Crusios  geschehen  ist. 

2  Nicht  für  Novelle,  welche  Bedeutung  an  den  meisten  der  von  Schwabe 
angeführten  Stellen,  vor  allen  vita  Albini  11,7  und  12,  12  gar  nicht 
j  asseo  würde. 

Harme«  XXVII.  23 
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Das  Werk  des  Arislides  wird  hier  historia  genannt1);  selbstver- 
ständlich aber  konnte  mit  diesem  Ausdrucke  nicht  eine  Sammlung 
einzelner  Novellen,  sondern  nur  eine  einheitliche  Composition,  also 
ein  Roman  bezeichnet  werden.  Und  eben  dafür  spricht  schliesslich 
auch  noch  der  Titel  Milrjoiaxct;  fast  alle  uns  bekannten  Titel 
griechischer  Romane  sind  in  analoger  Weise  gebildet.  ') 

Im  Uebrigen  lasst  sich  über  Inhalt  und  Darstellungsform  des 
Werkes  so  gut  wie  nichts  ermitteln.  Die  beiden  Stellen,  die  ausser 
der  eben  angeführten  allein  hierbei  noch  in  Betracht  kommen 
könnten,  Ovid  Trist.  II  413  iunxit  Arislides  Mi  lest  a  crimina 
secwn  und  Lukian  Amor.  1  nàvv  drj  fue  vno  %bv  oç&çov  ij  rûr 
àxoXâottov  aov  ôirjyrjfiâtwv  aîfivXrj  xaï  ykvxeïa  Tiei&w  xaxev- 
(pçavtv,  wot  èllyov  ôeiv  ïdçiazeldrjç  èvôfiiÇov  elrai 
toîç  MiXrjaiaxoiç  Xâyoïç  vne  Qxrjlov pevoç  wider- 
sprechen sich;  während  es  nach  der  ersten  scheint,  als  habe  der 
Verfasser  ähnlich  wie  Petron  und  Apuleius  die  verschiedenen  Aben- 
teuer, die  Milesia  crimina,  von  sich  selbst  in  erster  Person  erzähl u 
scheint  er  nach  der  Lukianslelle  wie  Achilles  Tatius  vielmehr  nur 
als  Wiedererzähler  dieser  von  eiuem  andern  ihm  raitgetheike  ) 
Geschichten  aufgetreten  zu  sein.  Ueberdies  sind  beide  Stellen 
kritisch  angezweifelt  und  somit  eine  irgendwie  begründete  Ent- 
scheidung der  Frage  vollständig  unmöglich. 

Jedenfalls  aber  war  des  Arislides  Werk  höchst  amüsant  zu 
lesen  und  dementsprechend  auch  als  Unterhaltungsleclüre  ausser- 
ordentlich beliebt  und  weit  verbreitet;  die  bekannte  Anekdoie  aus 
Plutarch  Crass.  32  ist  dafür  höchst  bezeichnend.  Als  erstes  Muster 
des  realistischen  Sittenromans  hat  es  denn  auch,  worauf  schou 
oben  hingewiesen  wurde,  bei  den  Römern  wenigstens  der  ganzen 
Gattung  seinen  Namen  gegeben.  Nennenswerte  Fragmente  haben 
sich  nur  aus  der  lateinischen  Bearbeitung  des  Sisenna  erhalten, 
sie  stammen  sämmtlich  aus  dessen  13.  Buche,  das  wie  bei  Pelron 
das  14.  und  15.  später  wohl  nur  allein  noch  erhalten  war.  Die 


1)  Ueber  historia  in  dieser  von  der  oben  behandelten  rhetorische 
Terminologie  ganz  abweichenden  Bedeutung  , Roman4  vergl.  diese  Ztschr.  XXII I 

S.  497,2. 

2)  Man  vergleiche  Jamblichs  Baßvko)viaxdy  Xenophons  'Eywiaxd,  Helio- 
dors  4i&«KTixä,  sowie  die  nur  bei  Suidas  erwähnten  Kvnçtaxâ  eines  Xeno- 
phon  und  des  Philippus  von  Amphi polis  'FoSiaxa,  Kaiaxä  und  eVcwriox«. 
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Verwandtschaft  mit  Petronius  im  Stil  und  Character  der  Darstellung 
ist  in  ihnen  ganz  unverkennbar1) 

Nach  dem  Werke  des  A ri slides  führt  Ovid  an  der  eben  an- 
geführten Stelle  (Trist.  II,  415  f.)  noch  einen  Eubius  impurae  con- 
ditor  historiae,  sowie  eine  Sybaritis  an.  Von  beiden  wissen  wir 
sonst  so  gut  wie  nichts.  Sybaritici  libelli,  die  mit  jeuer  Sybaritis 
doch  wohl  identisch  sein  werden,  erwähnt  einmal  Martial  XII,  95, 
ohne  freilich  etwas  anderes,  als  ungewöhnliche  Schlüpfrigkeit  von 
ihnen  auszusagen.  Von  Eubius  vollends  findet  sich  eine  sonstige 
Erwähn uug  Oberhaupt  nicht,  doch  dürfte  allerdings  in  einer  Stelle 
des  Arrian  diss.  Epict.  IV  9,6,  wo  als  pica  nie  Leetüre  neben  Aristides 
ein  Euenos  angeführt  wird,  Wilamowitz  (in  dieser  Ztschr.  XI  300) 
nach  Analogie  der  Ovidstelle  mit  Recht  Evßiov  statt  Evrjvov  ein* 
gesetzt  haben.  Trotz  dieses  Mangels  an  Zeugnissen  ergiebt  sich 
aber  das  wenigstens  schon  aus  der  Ovidstelle  mit  völliger  Sicher- 
heit, dass  beide  Werke  Romane  und  nicht  etwa  Novellensammlungeo 
waren,  es  beweist  dies  für  das  erste  die  Bezeichnung  als  historiay 
für  das  zweite  der  Titel  Sybaritis,  der  ebenso  wie  etwa  Uias  an- 
gemessener Weise  nur  von  einem  einheitlichen  Werke  gebraucht 
werden  konnte. 

Die  Ausbeute,  die  wir  durch  die  vorstehenden  Erörterungen 
gewonnen  haben,  ist  zwar  nicht  gerade  sehr  reichhaltig;  trotzdem 
scheint  sie  geeignet,  die  Anschauungen,  die  bisher  über  das  Vor- 
handensein griechischer  realistischer  Romane  im  Allgemeinen  und 
über  etwaige  Vorlaufer  des  Petronius  im  Besonderen  geherrscht 
haben,  in  erheblichem  Masse  zu  corrigiren.  Es  muss  danach  in 
der  Zeit  etwa  von  100  vor  bis  100  nach  Chr.  eine  ziemlich  be- 
deutende realistische  Romanliteralur  geblüht  haben,  die  also  gar 
nicht  die  allerneueste  Erfindung  ist,  als  welche  man  sie  gegen- 
wärtig anzupreisen  pflegt.  Veranlasst  war  das  Aufkommen  einer 
solchen  Literatur  ebenso  wie  die  analoge  literarische  Bewegung  in 
der  Gegenwart  durch  die  gegen  früher  ganz  veränderte  Geistes- 
richtung jener  Zeit  und  ihren  Zug  auf  das  Concrete  und  .Materielle, 
wie  er  uns  auch  sonst  in  dem  Erlöschen  der  abstracten  philo- 
sophischen Speculation  und  der  idealistischen  Dichtung  und  in 


t)  Mao  sehe  besondere  Frg.  4,  8  und  10  Bücheler.  Das  letzte  scheint 
auf  eine  Scene  hinzuweisen,  wie  sie  "Ovo9  51  geschildert  ist. 

23* 
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der  gleichzeitigen  Blülhe  der  Wissenschaften,  besonders  auch  der 
Naturwissenschaften,  auf  das  allerdeutlichste  entgegentritt.  Aus- 
gegangen aber  ist  sie  ohne  Zweifel  von  dem  kleinsten  Erzeugnisse 
der  erzählenden  Prosadichtung,  den  Novellen.1)  Es  hat  solche, 
wie  Rohde  nachgewiesen  bat,  auch  in  Griechenland  in  grosser 
Anzahl  gegeben.  Besonders  beliebt  waren  nach  seiner  Darlegung 
die  beiden  Gattungen  der  erotisch  leichtfertigen  und  der  witzigen 
oder  lustig  albernen  Novelle,  von  denen  man  die  ersteren  meist 
in  Ionien *),  die  anderen  in  Sybaris  zu  localisiren  pflegte;  es  ist 
gewiss  kein  Zufall,  wenn  uns  unter  den  wenigen  erhaltenen  Titeln 
solcher  Romane  gerade  MiXrjoiaxd  und  SybaritU  begegnen.  Dit 


»  1)  Unverständlich  ist  mir,  wie  Rohde  grieeh.  Roman  S.  247  behaupten 
kann,  von  der  Novelle  aei  eine  organische  Erweiterung  zum  bürgerliches 
Romane  nicht  zu  erwarten  gewesen,  da  ein  solches  Wachsthum  durch  die 
genau  umgrenzte  Natur  der  Novellendichtung  überhaupt  ausgeschlossen  sei. 
Ist  doch  z.  B.  auch  der  moderne  Vetler  des  antiken  Sittenromans,  der  spanisch? 
Abenteurerroman  ganz  unzweifelhaft  aus  der  schon  lange  vorher  blühendes 
Novellendichtung  entstanden,  wie  eine  Betrachtung  des  ältesten  dieser  Romane, 
des  Lazarillo  von  Tormes  des  Mendoza  deutlich  zeigen  kann.  Ueberdies  findet 
sich  sogar  in  den  uns  erhaltenen  verhältoissmässig  späten  Vertretern  dieser 
Gattung  noch  ziemlich  deutliche  Spuren  dieses  Ursprungs.  Mit  Recht  ha  t 
z.  B.  Crusius  (Phil.  47  S.  448)  darauf  hingewiesen,  wie  der  "Ovos  fist  ganz 
aus  volksthümlichen  in  den  Aesopischen  Fabeln  uns  noch  einzeln  vorliegenden 
Motiven  zusammengesetzt  ist  (hinzuzufügen  ist  noch  die  sehr  wichtige  Utber- 
einstimmung  zwischen  "Ovos  46  und  Mcuqößun  25),  und  wie  auch  zu  den 
Novellen  des  Apuleius  in  jenen  Sammlungen  mehrfache  Parallelen  vorhanden 
sind.  Dasselbe  gilt  übrigens  auch  von  Petronius.  Die  beiden  meisterhaften 
Novellen  (Cap.  85—87  und  111.12)  fallen  jedem  sofort  eio;  dass  sie  nicht 
von  Petron  erfunden,  sondern  aus  griechischen  Sammlungen  entnommen  sind, 
folgt  für  die  zweite  aus  den  Parallelerzählungen  bei  Phaedrus  (App.  13)  und 
fab.  Aes.  109  Halm  mit  vollständiger  Evidenz,  aber  anch  für  die  erste  wird 
es  dadurch,  dass  ihr  Grundgedanke  ein  in  der  volksthümlichen  Schwank- 
litteratur  sehr  beliebter  ist  (vgl.  Boccaccio  30),  überaus  wahrscheinlich.  Ein 
Novellenmotiv  findet  sich  dann  auch  noch  Cap.  98  (vgl.  Apuleius  Met.  IX 
24,25)  und  Cap.  7  treffen  wir  gar  einen  noch  heute  vielerzählten  Witz. 

2)  Vgl.  Rohde  a.  a.  0.  p.  61.  Rohde  stützt  diese  Behauptung  in 
der  Hauptsache  freilich  nur  auf  die  von  uns  als  Roman  erkannten  MtXqaaxc. 
Aber  er  hat  trotzdem  Recht;  die  uns  erhaltenen  Novellen  sind,  soweit  sie 
überhaupt  localisirt  sind,  in  der  That  fast  sämmtlich  nach  Ionien  verlegt 
Dort  spielen  die  beiden  Petronischen  Novellen,  die  Novellen  bei  Kooon  38. 
Parthenius  S  und  Lukians  Toxaris  12—18,  sowie  das  Märchen  bei  Kooon  35. 
In  der  Nähe  in  Troas  spielt  auch  die  novellistische  Erzählung  des  10.  Aeschi- 
neischen  Briefes. 
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neue  Litteraturgattung  scheint  dann  sehr  bald  zuerst  durch  Sisenna 
nach  Italien  übertragen  worden  zu  sein  und  dort  in  dem  Werke 
des  Petronius  ihren  Höhepunkt  erreicht  zu  haben. 

Seit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderls  ist  die  Blöthe  des  reali- 
stischen Romans  zu  Ende  gegangen;  ebenso  wie  ihn  jene  oben 
skizzirte  Geistesrichtung  erzeugt  hat,  hat  damals  eine  veränderte 
Geistesrichlung  sein  Verschwinden  bewirkt.  Mit  dem  Anfange  des 
2.  nachchristlichen  Jahrhunderts  beginnt  jene  bewusste  Abwendung 
vom  Realen  und  Materiellen  in  Litteratur  und  Wissenschaft,  die 
in  dieser  zur  Herrschaft  der  zweiten  Sophistik,  in  jener  zur  weit- 
abgewendeten Philosophie  der  Neupythagoräer  und  Neuplatoniker 
und  in  letzter  Linie  zur  Annahme  der  neuen  supranaturalistischen 
Religion  des  Christenthums  geführt  hat.  Wir  besitzen  aus  jener 
Zeit  des  Unterganges  des  realistischen  Romans  noch  die  Metamor- 
phosen des  Lukios  von  Paträ,  beziehungsweise  die  beiden  Bearbei- 
tungen derselben  im  pseudo-Lukianischen  "Ovog  und  den  Metamor- 
phosen des  Apuleius.  Besonders  die  erstere  ist  sehr  lehrreich, 
weil  sie  Ton  und  Sprache  des  Originals  ziemlich  unverfälscht  be- 
wahrt bat1)  und  uns  daher  erkennen  läset,  wie  sich  bis  zur  Zeit 
jenes  Autors  die  Technik  unter  dem  Einflüsse  der  Sophistik  ver- 
ändert bat.  Geblieben  ist  zwar  noch  die  alte  ironisch  heitere 
Weltbetrachtung,  geblieben  zum  Theil  auch  noch  die  komische 
Kraft  der  Darstellung  und  das  Bestreben,  wirkliche  Menschen  von 
Fleisch  und  Blut  zu  schildern  und  nicht  abstracte  Schablonen- 
figuren, wie  die  späteren  Romane.  Verloren  gegangen  aber  ist  die 
unvergleichliche  Fähigkeit  der  Characterdarstellung,  die  in  einer 
Zeit,  wo  nur  auf  die  Form  und  nicht  auf  den  Inhalt  Werth  gelegt 
wurde,  selbstverständlich  verkümmern  musste.  Viel  weiter  auf 
dieser  Bahn  führt  uns  Apuleius,  bei  ihm  ist  nur  der  Stoff  noch 
der  alle,  die  Form  dagegen  schon  ganz  die  unleidlich  rhetorische 
der  späteren  Romane;  zudem  finden  wir  bei  ihm  zuerst  das  Ein- 
dringen jener  durch  das  Aufkommen  der  Neupythagoreer  gekenn- 
zeichneten Richtung  auf  das  Erbauliche  und  Mystische,  die  sich 
auch  in  allen  späteren  Romanen  deutlich  bemerkbar  macht.  Die 
nächste  Stufe  in  dieser  Entwickelung  wird  repräsentirt  durch  das 
Original  der  historia  Apollonii,  wo  zum  letzten  Male  einzelne  Spuren 


1)  Vgl.  D*  Lucio  Patrenri  p.  57. 
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von  Realismus  und  Volkstümlichkeit  uns  entgegentreten  ;  mit  dem 
Nachahmer  dieser  Erzählung  Xenophon  von  Ephesus  beginnt  dann 
die  Reihe  der  schon  vom  Syrer  Jamblich  inaugurirten  rein  sophi- 
atischen Erzeugnisse.  Ein  Eingehen  auf  sie  liegt  ausser  dem 
Rahmen  dieses  Aufsatzes;  eine  Besprechung  der  histotia  ApoUonii, 
deren  Stellung  in  dieser  Entwicklungsreihe,  wie  ich  glaube,  oocb 
nicht  richtig  gewürdigt  ist,  werde  ich  vielleicht  spater  einmal 
folgen  lassen. 

Berlin.  K.  BORGER. 
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EPILOGISCHE  VOLKSWITZE  IN  DEN  FABEL- 

SAMMLUNGEN. 


Eine  bekannte  Gattung  der  Volkswitze  sind  die  Witze  mit 
Epilog,  d.  b.  solche,  in  denen  irgend  einem  Ausspruche  die  Person, 
von  der,  und  die  Situation,  in  der  er  gethan  wurde,  hinzugefügt, 
und  dadurch  diesem  ein  neuer  überraschender  und  meist  komisch 
wirkender  Sinn  verlieben  wird.  Auf  ihr  Vorkommen  in  der  an- 
tiken Litteratur  hat  zuerst  Haupt  (index  led.  Ber.  1868,  opusc.  II, 
p.  395  f.)  hingewiesen,  und  neuerdings  haben  Otto  (die  Sprich- 
wörter der  Romer  p.  XXX)  und  Crusius  (Analeeta  critica  ad  Par- 
oemiog.  Grote,  p.  72  f.,  sowie  Rhein.  Mus.  44  S.  448,  459  und  46, 
S.  320)  eine  ganze  Menge  solcher  epilogischer  Witze  zusammen- 
getragen. Nicht  beachtet  hat  man  bisher  diejenigen  Beispiele,  in 
denen  jene  Witze  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Form  er- 
halten, sondern  durch  Voranstellung  des  Epilogs  zu  Fabeln  oder 
Schwänken  umgestaltet  worden  sind.  In  den  meisten  Fallen  wird 
sich  freilich  der  eigentliche  Ursprung  einer  solchen  Fabel  unmöglich 
noch  sicher  nachweisen  lassen1),  allein  einige  finden  sich  doch, 
die  auch  in  der  neuen  Gestalt  als  ursprüngliche  epilogische  Witz- 
worte  noch  deutlich  erkennbar  sind,  und  von  denen  mehrere  wenig- 
stens interessant  genug  sind,  um  eine  eingehendere  Besprechung 
zu  rechtfertigen. 

1)  Bei  Athenaeus  XV  p.  695  (Bergk  PL.  111  648)  findet  sich 
folgendes  Skolion: 

*0  xaçxivoç  u>ô'  ïqia 
Xccl^  toy  o(piv  Xaßtäv 

xai  firi  oxolict  (pQoveïv. 
Da  zwischen  der  That  des  Krebses  und  den  ihm  dabei  in  den 
Mund  gelegten  Worten  irgend  eine  klare  Beziehung  nicht  besteht, 

1)  Man  vergleiche  z.  B.  die  Fabeln  Babrius  35,  Phaedrus  15  mit  dem 
ibnen  zo  Grande  liegenden  epilogischen  Sprichworte,  das  ans  darch  Cicero 
(ad  AU.  V  15)  and  Qaintilian  VII  2  zufällig  bekannt  ist. 
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so  wird  man  es  in  der  vorliegenden  Form  unbedenklich  als  unver- 
ständlich bezeichnen  dürfen.    Allein  die  Sache  ändert  sich,  sobald 
man  seine  beiden  Bestandteile  umstellt;  man  erhält  dadurch  eine 
Gedankenverbindung,  worin  an  eine  allgemein  gehaltene  Aeusserung 
ein  eigenthümlich  gearteter  specialer  Fall,  in  dem  sie  gethan 
worden  sein  soll,  angeknüpft  und  dadurch  ein  komischer  Effect 
erzielt  ist,  d.  h.  mit  anderen  Worten  ein  epilogisches  Witzwort. 
Bestätigt  und  vervollständigt  wird  dies  Ergebniss  durch  die  Ver- 
gleichung  der  im  Wesentlichen  inhaltsgleichen  Aesopischen  Fabel 
Nr.  346  H.  Sie  lautet  folgendermassen  :  *0(piç  xaçxivqt  avvôirjtâto 
haioetav  nçoç  avibv  TtoiTjoâpevoç.    6  fikv  ovv  xaçxitoç 
ànkovç  tov  rov  rçonov  fi€JaßaXio&at  xàxeivq)  7iaçfjvti  t^ç 
navovoylaç*  b   ôk  ovôoriovv  êavrov  naçeixe  7t€i&6(ievov . 
ènitrjQTjOaç  ô*  6  xaçxivoç  avtov  vnvovvra  xaï  rov  q*â(fvyyoç 
X^fj  laßofievog  xaï  8aov  olôv  rs  niéaaç   qpovevei.  xol 
â*  oyewç  fiera  &âvarov  Ixta&évroç  èxeivoç  elnev  ovrwç  ïÔ€i 
xaï  rtQÔoStv  eù&vv  xaï  anXovv  slvar  oùôk  yàç  av  ravx^y 
rqv  ôixrjv  hiaaç.    Die  ursprüngliche  Form  des  Witzwortes  ist 
in  dieser  Bearbeitung,  die  es  zu  einer  ganz  sinnlosen  Fabel  aus- 
einandergezerrt  hat,  ohne  Zweifel  noch  stärker  verunstaltet,  als  in 
dem  Skolion;  dabei  hat  sich  aber  in  ihr  ein  Moment  erhalten,  das 
in  jenem  verloren  gegangen  ist.  Betrachtet  man  nämlich  besonders 
das  Ende  der  Fabel  rov  â'  o<pewg  (tier  à  öävarov  èxra&évroç 
èxeivoç  elïiev  out  to  g  lôtt  xaï  nooo&ev  ev&iv  xat  aftXoîv 
elvai  und  vergleicht  damit  die  Worte  des  Skolions  ev&vv  XQ> 
rov  italoov  kfipev  fitjôk  axàXia  ffçoveïv,  so  scheint  sich  zo 
ergeben,  dass  in  dem  bei  den  Bearbeitungen  zu  Grunde  liegenden 
Witze  die  doppelte  Bedeuluog  von  ev&vg  (gerade  von  Wuchs  und 
von  Character)  benützt  war,  um  das  Verlangen  des  Krebses  in  dem 
beigefügten  Epiloge  in   freilich  ganz  unvermutheter  und  darum 
komisch  wirkender  Weise  verwirklicht  erscheinen  zu  lassen.  Es 
durfte  dieser  Witz  hiernach  etwa  folgendermassen  gelautet  haben: 
Gerade  soll  mein  Genosse  sein  und  nicht  krumme  Wege  wandeln, 
sagte  der  Krebs  zur  Schlange;  da  drückte  er  sie,  bis  sie  todl  (und 
damit  für  immer  gerade)  war.    Abgesehen  von  der  Umstellung  der 
beiden  Theile  und  der  Weglassung  des  einen  Zuges,  dass  der  Krebs 
nämlich  die  Schlange  nicht  bloss  packt,  sondern  sie  würgt,  bis  sie 
lodt  ist  und  dadurch  die  gewünschte  Geradheit  erlangt,  scheint  er 
im  Skolion  auch  der  Form  nach  ziemlich  unversehrt  erhalten  zu  sein. 


Digitized  by  Google 


EIMLOGISCIIE  VOLKSWITZE 


36  i 


2)  Ein  dem  oben  behandelten  ähnliches  aber  vielleicht  noch 
interessanteres  Beispiel,  wie  ein  guter  epilogischer  Wilz  durch 
Voranstellung  des  Epilogs  zu  einer  schlechten  Fabel  verunstaltet 
worden  ist,  bietet  die  Babrianische  Fabel  60: 

Zutpov  %itç(f  pîç  èfJTieawv  anm^datq) 
xai  T<f>  klnei  Jtyiyô^evoç  lxnvéu)y  %'  fjôrj' 

jQvcpr'ç  nenlqofiai'  xaiçôç  ka%l  fioi  xhfrjaxeiv.1 
Offenbar  liegt  auch  bier  die  Pointe  der  Geschichte  nicht  in  den 
Worten  der  Maus,  die  ebenso  wie  im  vorigen  Beispiele  die  Rede 
des  Krebses  eine  ganz  allgemeine  Sentenz  enthalten,  sondern  viel- 
mehr in  der  Situation,  in  die  jene  Sentenz  verlegt  wird;  es  sind 
also,  um  dies  Verhältniss  zum  Ausdruck  zu  bringen,  auch  hier  die 
beiden  Bestandtheile  der  Geschiebte  umzustellen  und  dieselbe  so 
in  ein  epilogisches  Witzwort  zu  verwandeln.  Besondere  Beachtung 
verdient  aber  noch  der  Inhalt  der  der  Maus  in  den  Mund  gelegten 
Sentenz.    Die  Anschauung,  sobald  man  genug*  gegessen  und  ge- 
trunken habe  an  der  Tafel  des  Lebens,  sei  es  das  beste,  zufrieden 
wie  ein  salter  Gast  davonzugehen,  ist  einer  der  bekanntesten  philo- 
sophischen Gemeinplätze;  er  ist  meines  Wissens  zuerst  von  Bion 
angewendet  worden  (p.  11,3  Hense)  und  findet  sich  dann  fast  bei 
allen  Popularphilosophen  Cicero  (Tuscul.  V  118),  Lucrez  III  938, 
Plutarch  (consolatio  ad  Apoll.  34  p.  120  B)  und  Horaz.  Am  nächsten 
der  hier  vorliegenden  Form  kommt  die  bekannte  Horazstelle  epist. 
H  2,  215.16  lusisti  satis,  edisti  satis  atque  bibisti;  tempus  abire 
tibi  est.  Dieser  Ausspruch  also  oder  vielleicht  auch  ein  verlorener 
ähnlicher,  der  der  Babrianischen  Fassung  noch  näher  gekommen 
sein  mag,  sollte  dadurch,  dass  er  der  Maus,  die  in  den  Mustopf 
gefallen  ist,  in  den  Mund  gelegt  wurde,  parodirt  werden,  ähnlich 
wie  das  Euripideische  x<*lQ*  cfilov  (pwg  bei  Zenob.  VI  42  (vgl. 
Haupt  a.  a.  0.)  und  wie  ähnliche  Parodirungen  bekannter  Dichter- 
stellen durch  beigefügte  Epiloge  in  unsern  Witzblättern  gang  und 
gäbe  sind.3) 


2)  Aach  für  diese  Fabel  findet  sich  übrigens  eine  Prosafassung  anter 
No.  292  H.  Abgesehen  davon,  dass  die  Geschichte  hier  nicht  von  einer  Maas, 
sondern  von  einer  Fliege  erzählt  wird,  stimmt  sie  inhaltlich  mit  jener  voll- 
kommen überein  ;  nor  am  Ende  sind  die  Worte  xatços  icil  poi  &rrcxtivy 
die,  sobald  das  Ganze  nach  Umstellung  seiner  beiden  Theile  nicht  mehr  als 
Parodinmg  eines  geflügelten  Wortes,  sondern  als  Fabel  aufgefasst  wurde, 
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Es  wird  nach  der  eingehenden  Besprechung  dieser  beiden 
interessantesten  Beispiele  genügen,  die  übrigen,  die  man  etwa  hierher 
ziehen  kann,  einfach  anzuführen. 

3)  No.  145  H.  exiç  Itti  ôéonj]  àxavdwv  e\'ç  ttva  noxa- 
fibv  iq>éçêto'  alto/ri]!;  dk  naoiovoa  wç  k&eaoavo  avx6vy  dntv 
,a£iog  rrjg  vewg  6  vavxXtjçoç',  ursprünglich  wobl  ,a£toç  fitç 
veùç  o  vavxXrjçoç'  àXiôrtrjl;  eine,  wç  2x£*  l&eQoato  kn\  déopi 
àxavâoiv  eïç  Jiva  noxafiov  qteoofiivyv. 

4)  No.  121  H.  6  %bv  ôçanérrjv  idùv  ôià  xqovov  xai  été- 
xwv,  wç  xatéyvye  (p&âaaç  elç  (uvXùva,  ^nov  d'crV  içrj  ,ae 
H&XXov  evqbÎv  kßovXij&rjv  fj  htctv&a* ;  ursprünglich  ,nrov  d'àV 
oe  nàXXov  evçeïv  ißovXr^rjv  tj  èvtav&a\  b  rov  ôçanèxy 
tôtûv  elaey  ioç  xaxéyvye  eiç  (ÂvXwva. 

5)  Hierocles  No.  145  evtçâneXoç  xântjXoç  evçcjv  taÇewiry 
im  rfj  yvvaixl  aviov  eîrcev  ^evçov  o  ovx  iÇttTOvy't  ursprünglich 
,$vçov  o  ovx  iÇrjiovv',  xctrtrjXoç  dne*  evowv  ta%Btozt]v  lui 
vjj  yvvaixi  aitov. 

vollständig  unverständlich  erscheinen  mussten,  durch  die  in  diesem  Falle  Tie! 
passendere  Wendung  xal  d-tycxovcr,  oi  fiilêt  pot  erseUt,  und  damit  freilich 
die  ursprüngliche  Form  so  vollständig  verdunkelt,  dass  sie  ohne  das  Vor- 
handensein der  Babrianischcn  Fabel  nicht  einmal  mehr  errathen  werden  könnte. 

Berlin.  K.  BORGER. 
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1.  Der  älteste  Homertext. 

Unter  den  Papyriisfetzen,  welche  Flinders  Pétrie  aus  ge- 
pressten  Papyrussärgen  gewonnen  hat,  die  aus  der  RuinensUUte 
Gurob  am  Eingang  des  Faijom  stammen1),  befindet  sich  auch  ein 
Bruchstock  einer  Homerhandschrifl  (No.  III  4).  Es  sind  die  Ueber- 
reste  von  zwei  Columnen  einer  Rolle,  je  neunzehn  Zeilen;  von 
jeder  sind  nur  wenige  Buchstaben  erhalten,  von  der  ersten  der 
Schluss,  von  der  zweiten  der  Anfang  der  Verse.  Wie  der  Heraus- 
geber Mabaffy,  oder  nach  seiner  Angabe  zuerst  vielmehr  Mr.  Bury, 
erkannt  bat,  enthalt  das  Fragment  die  Verse  II.  A  502—537. 
Trou  seines  kläglichen  Zustandes  ist  dies  Fragment  für  die  Ge- 
schichte des  Homertextes  von  eminenter  Bedeutung.  Nicht  nur, 
dass  es  als  die  weitaus  älteste  aller  erhaltenen  Homerhandschriften 
zu  bezeichnen  ist  —  denn  die  zahlreichen  datirlen  Schriftstücke 
des  Fundes  gehören  sämmtlich  der  Zeit  des  zweiten  und  dritten 
Ptolemaios  an,  und  somit  stammt  auch  dies  Fragment  spätestens 
ungefähr  aus  der  Mitte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
(MahafTy  p.  11)  —  es  zeigt  auch  Abweichungen  von  unserem 
Text  in  einem  Umfang,  von  dem  wir  bisher  keine  Ahnung  hatten. 
Die  Scholien  erwähnen  nur  einige  für  unsere  Zwecke  ganz  un- 
wesentliche Varianten,  von  denen  udoxi&y  d*  ikdav  für  p.  ô3 
ïnnovç  in  v.  519  und  die  Zenodotische  Lesung  xetâ'  ïnnovç 
für  x€?a'  Aristarchs  in  v.  528.  die  wahrscheinlich  auch  in  un- 
seren Papyrus  wiederkehrt,  die  bedeutendsten  sind;  von  Wichlig- 

1)  Mahaffy,  on  the  Flinders  Pétrie  papyri.  Royal  Irish,  Acad. 
Cunnigham  Memoirs  No.  VIII.  1891.  [Seit  dieser  Aufsatz  geschrieben  ist, 
i't  das  Fragment  von  Lud  wich  im  Königsberger  index  leetionum  d.  I. 
1892  und  ganz  neuerdings  von  Christ  in  den  Ber.  der  Münch.  Ak.  behandelt. 
Ich  kann  za  diesen  Arbeiten  nicht  mehr  im  einzelnen  Stellung  nehmen.  Lud- 
wichs  Zusammenstellung  älterer  Textvarianten  ist  sehr  dankenswerth  ;  aber 
den  Werth  des  neuen  Fragments  scheint  es  mir  weitaus  zu  unterschätzen.] 
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keit  isl  nur  die  Angabe,  dass  v.  515  von  Zenodot  Uberhaupt  nicht 
gelesen,  von  Aristophanes  und  Aristarch  athetirt  wurde.  Unser 
Text  enthält  diesen  Vers1);  dagegen  schiebt  er  nicht  weniger  als 
drei  Mal  einen  Vers  ein,  von  dem  unsere  Ueberlieferung  nichts 
weiss,  zwischen  504/5,  509/10,  513/14.  Die  beiden  Verse  529/30 
sind  in  einen  einzigen  zusammengezogen.  In  unserem  Homer  sagt 
Kebriones  zu  Hektor:  lass  uns  dahin  eilen  Ïv9a  [iâXtoza 

529  Innrjeg  neÇoi  te  xaxr}?  ïçiôa  nQoßaXövxeg 

530  àXXrjXovç  ôXéxovoi,  ßorj  ôM  aoßeorog  oçwçev. 
Vgl.  v.  150/1.    Dafür  las  das  Fragment 

628  XBÎ&1  in[novç  %ê  xal  oçfx1  l&vvofiev,  ïv&a  ^aXiata] 

528b  xovqoi  t[.... 
bot  also  offenbar  denselben  Gedanken  in  kürzerer  Fassung.2)  Endlich 
beginnt  v.  520  nicht  mit  vrjag  sondern  mit  cot;...,  die  Handschrift 
bot  also  hier  einen  anderen  Vers. 

So  enthalten  die  wenigen  Verse  nicht  weniger  als  fünf  tief 
einschneidende,  ganze  Verse  betreffende  Varianten.')  Und  ton 
diesen  erwähnt  unser  kritischer  Apparat  auch  nicht  eine  einzige! 
Das  geht  weit  über  alles  hinaus,  was  wir  bisher  auf  Grund  der  in 
den  Citaten  bei  älteren  Schriftstellern  vorkommenden  Abweichungen) 
und  überschüssigen  Verse,  wie  nccç  yàg  kpol  &âvatoç  nach  B 
393  bei  Arist.  pol.  HI  9,2  oder  A  543 5)  oder  der  gelegentlichen 
Angabe,  dass  Aristarch  die  jetzt  als  II.  /  458—461  gelesenen  Verse 

1)  Mit  der  Variante  nàoatûv  für  naaouv.  Er  las  also:  [iijrços  yàç  arr? 
tzoâXwv  avxâ£ios  âX]Xa>v  [tovt  t  ixxifivov  ini  %  rtitut  tpâ()fia\ita  itàoocar, 
das  Particip  an  Stelle  der  Infinitive  der  vulgata.  Dags  der  aus  A  829  30 
(vgl.  Â  218)  componirte  Vers  ungehörig  ist,  ist  wohl  allgemein  aoerkanot; 
die  Lesung  unserer  Haodschrift  beseitigt  wenigstens  den  ärgsten  Ans  toss,  in- 
dem das  Particip  jetzt  eine  freilich  sehr  unnölbige  Motivirung  der  vorher- 
gehenden Sentenz  giebt. 

2)  [Also  etwa  xoîçoi  re  Tçâû>v  ninrovci  *al  vfa  Uxatàv.   C.  R] 

3)  Wahrscheinlich  sind  die  Abweichungen  von  unserem  Texte  noch  stärker 
anzusetzen,  da  es  auch  innerhalb  der  im  allgemeinen  übereinstimmenden  Verse 
an  Varianten  nicht  gefehlt  haben  wird. 

4)  Dass  bei  weitem  die  meisten  Varianten,  welche  La  Roche  Homer. 
Textkritik  26  ff.  aus  Plato,  Aristoteles  cet.  aufführt,  keine  abweichende  Lesungen, 
sondern  ungenaue  Citate  sind,  ist  evident  und  wohl  jetzt  ziemlich  allgemeio 
anerkannt. 

5)  s.  u.  S.  366.  Die  loconsequenz,  diesen  Vers  und  ähnliche  aufzunehmen, 
dagegen  w«?  yèç  ê/ioi  ôtxvaroç  nicht,  beruht  lediglich  darauf,  dass  letalerer 
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getilgt  habe1),  schliefen  konnten;  die  Abweichungen  der  sogen. 
Städteausgaben  und  der  sonstigen  alteren  Ho  m  erteile,  welche  wir 
aus  den  Scholien  kennen  lernen,  schrumpfen  dagegen  zu  nichts 
zusammen.  Wir  gewinnen  zum  ersten  Male  einen  lebendigen  Ein- 
druck in  das  Chaos  des  voralezandrinischen  Homertextes. 

Wenn  es  euch  schwerlich  gelingen  wird,  die  neuen  Verse 
sicher  zu  reconslruiren,  so  lässt  sich  doch  ihr  allgemeiner  Character 
erkennen.    Zwischen  den  Versen 

504  ovd*  av  nw  jraÇofTO  xeXev&ov  Slot  'A%aioli 
50 >  ei  fifj  ÏAXéÇavâçoç  'EXérrjç  nooiç  fjvxofioio 
506  îtctvoev  àçiaxevoyta  Maxôova  etc. 
steht  nach  504  ein  Vers  auf  voyoev  [504 b).  Der,  Zusammenhang 
muss  also  etwa  gewesen  sein:  ei  /iq  [nun  etwa  nçiafildqç  to§ô- 
*Xvtoç  oÇv\  vôrjaev  ôloç  'AXéÇavôçoç  etc.  (=  F  329  u.  oft), 
worauf  mit  navaev  oder  wohl  besser  navae  «T  ein  neuer  Satz 
beginnt. 

Die  zweite  Einschaltung:  nach  Machaons  Verwundung  fürchten 
die  Achaer  für  ihn 

509  prj  7ttoz  ftiv  noXi^oio  pexaxXivd'ivTog  Vlouv 

509 b  (so  das  Facsimile)  hXotvto. 

510  avtlxa  dy  'lôofievevç  iiQootqwvie  Néatoça  dlov 
kauo  nur  eine  Erweiterung  des  Gedankens  von  v.  509  enthalten 
haben.1)    In  Idomeneus  Rede:  ,nimm  Machaon  auf  deinen  Wagen4 

615  ig  vrjag  de  tdxtat*  ex*  luawxag  ïmcovg' 

514  irjtçoç  yàç  âvfjQ  etc. 
ist  ein  Vers  513 b  auf  ..vow  eingeschoben,  also  etwa,  wie  mir 
Robert  vorschlagt,  [vôoq>iv  and  Tqwiûv  re  xai  "Extoqoç  àvôço- 
(pô]voio.    Umgekehrt  ist,  wie  schon  erwähnt,  von  den  Versen 

519  pctOTtÇev  ô'ïitrtovç,  %ix>  ô'  ovx  äxovie  neréo&rjv 

520  vfjaç  inï  yXacpvçâç'  zf  yàç  q>iXov  ïnXexo  &ufi(ji 
der  zweite  ausgelassen  (ebenso  wie  er  K  530/1,  wo  dieselben  Verse 
stehen,  in  den  besten  Handschriften,  z.  B.  im  Ven.  A,  fehlt)  und 
au  seine  Stelle  ein  zum  folgenden  überführender  Vers  getreten: 


unvollständig  ist.  Das  hat  sogar  zu  der  Absurdität  geführt,  ihn  unter  die 
incertae  tcdit  fragmenta  des  Cyclo«  aufzunehmen  (Düntzer  Fragmente  der 
ep.  Poesie  S.  28,7.  Kinkel  ep.  gr.  fr.  p.  72,7). 

1)  Plutarch  de  audiend.  poet.  p.  26  f.  vgl.  de  adul.  et  amie.  p.  72b. 

2)  Etwa  [Tçûtî  vnéçfrvuot  xai  and  xXvxa  tbi'm  SXotvro  C.  R.]. 
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520 b  wç  oï  fikv  etc.1) 

521  KeßQiövrjg  ôè  Tçùiaç  èçivofiévovç  èvoyoev  etc 
Der  Zufall  hat  es  gefügt,  dass  wir  diesen  Zusatzversen  wenige 
Zeilen  nach  dem  Ende  unseres  Fragments  noch  einen  weiteren 
hinzufügen  können,  der  in  den  Handschriften  und  Scholien  fehlt, 
aber  bei  Aristoteles  und  Plutarch  citirt  wird  und  daher  auch  to 
unseren  Ausgaben  steht.  Nach  A  542,  Hektor  bekämpft  alle 
anderen 

Aïavxoç  ô'  àlÀBivs  ftâxrjv  Tekafiwvtââao 
fahren  Aristoteles  und  Plutarch  fort: 

543  Zevç  ydg  ol  vefteoàax,  8x*  cpelvovi  qxoxi  paxoixo.*) 
Endlich  steht  v.  515  ïovç  x  txxâ/uveiv  etc.  (oben  S.  364  A.  t),  den 
Zenodol  nicht  las,  während  Aristophanes  und  Aristarch  ihn  auf* 
nahmen,  aber  obelisirten,  offenbar  mit  unseren  Zusalzversen  auf 
gleicher  Linie. 

Wir  erhalten  also  für  A  502 — 543  im  Ganzen  47  Verse.  Voo 
diesen  sind  10  nicht  allgemein  anerkannt,  nämlich  504 b.  509 b. 
513 b.  515.  520.  520  b.  [528 b.  529/30].  543.  Die  durch  eine  Klammer 
umschlossenen  sind  Variationen,  die  nicht  zusammen  stehen  können, 
die  übrigen  sind  Zusatzverse,  die  formell  beliebig  aufgenommen 
und  weggelassen  werden  können.  Der  Text  Aristarchs  und  die 
Handschriften  haben  nur  die  Verse  515. 520.* 529 — 30  aufgenommen, 
unsere  Handschrift  dagegen  504 b.  509b.  513 b.  515.  520 b.  528 b, 
denen  wir  543  anreihen  dürfen.  Nur  in  der  Aufnahme  von  515 
stimmen  beide  Texte  zusammen. 

Das  ist  der  Thalbestand.  Er  ist  von  so  weittragender  Be- 
deutung, dass  ich  nicht  hoffen  dürfte,  alle  Folgerungen  aus  ihm 
auf  den  ersten  Anlauf  richtig  zu  ziehen,  selbst  wenn  es  mir  möglich 
wäre,  die  Untersuchung  gründlicher  zu  führen,  als  meine  Zeit  ge- 
stattet. So  möge  man  mit  den  folgenden  mehr  aphoristisch  ge- 
haltenen Bemerkungen  vorlieb  nehmen. 

1)  [Ein  Vers  wie  as  oi  pèv  ctvovxo  &oàs  inl  vrtaç  "Axotàv  C.  R.] 

2)  Aristot.  rhet.  II  9  und  daraus  [Plut.]  viUIom.  132;  dagegen  wird  der 
Vers  bei  Plut,  de  audiendit  poetis  p.  24c— 26a  selbständig,  wenn  auch  wahr- 
scheinlich (ebenso  wie  11.  /  458  ff.,  oben  S.  364)  aus  einer  älteren  Quelle  citirt. 
Warum  die  Herausgeber  die  Form  vëft*oà&y  dem  bei  Aristoteles  gegebenen 
Ilerativum  vorziehen,  weiss  ich  nicht.  ,Hektor  verwundet  den  Aias,  denn 
wenn  immer  er  es  wagte,  mit  einem  àfulvtov  yas  zu  kämpfen,  grollte  ihm 
Zeus*.  Dass  dazu  die  Fortsetzung  Zeis  di  naxijç  Aiav&  vyiÇvyoe  #V  ycßor 
toçcêv  so  schlecht  wie  möglich  passt,  bemerkt  Lachmann  mit  Recht. 
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Die  Verse  A  497  ff.  gehören  zu  denjenigen,  Uber  deren  secuu- 
dären  Character  Einstimmigkeit  herrscht,  wenn  auch  die  Grenzen 
der  einzelnen  Stücke  verschieden  gesetzt  werden1):  es  ist  die  Partie, 
in  der  der  berühmte'  Botengang  des  Patroklos  vorbereitet  wird,  der 
die  Brüchigkeit  der  mittleren  Rhapsodien  der  Uias  so  deutlich  er* 
kennen  lässt.  Die  Erzählung  ist  ohne  festen  Zusammenhang, 
springt  von  einem  zum  andern,  sie  dient  lediglich  dazu,  möglichst 
rasch  die  folgende  Situation  vorzubereiten.  Die  Verse  aber  be- 
stehen grösstenteils  aus  geborgtem  Gut,  nicht  nur  501 — 520,  von 
denen  es  allgemein  zugegeben  ist,  sondern  ebenso  das  folgende, 
v.  531  ist  aus  280  entnommen,  540  f.  aus  264  f.,  533  aus  iM58, 
die  folgenden  Verse  533 — 7,  welche  schildern,  wie  Hektor  durch 
Blut  und  Leichen  in  den  Kampf  fährt ,  stehen  viel  passender 
Y  499  ff.  von  Achill  ;  denn  dieser  hat  dort  bereite  zahllose  Feinde 
hingemordet,  Hektor  beginnt  erst  zu  kämpfen,  v.  543 b  stammt 
aus  H  11 1,  546  ist  aus  P  603  und  r  449  componirt,  èvvçonaXi- 
^ofitvog  v.  547  stammt  wohl  auch  aus  P  109,  das  folgende 
Gleichniss  vom  Löwen  548 — 557  ist  sammt  seioer  Nutzanwendung 
mit  ganz  geringen  ModiÛcationen  am  Eingang  (wo  O  272  einge- 
fügt ist)  und  am  Schluss  aus  P  657  ff.  entlehnt.  Auch  dass  ein 
zweites  eben  so  ausgeführtes  Gleichniss  vom  Esel  unmittelbar  folgt, 
xeigl  deutlich,  dass  die  Stelle  brüchig  ist  —  schon  Zenodot  wollte 
daher  das  erste  Gleichniss  tilgen.  Demnach  ist  klar,  dass  der 
zweite  auf  Hektor  bezügliche  Theil  dieser  Stelle  weder  formell 
noch  inhaltlich  von  dem  ersten,  der  Verwundung  Machaons,  ge- 
lrennt werden  kann. 

Dass  in  einem  derartigen  Füllslück  der  Text  stark  schwankte, 
dass  kürzere  und  längere  Versionen  neben  einander  standen,  scheint 
begreiflich.  Weil  wesentlicher  aber  ist,  dass  alle  diese  Varianten 
den  Zusammenhang  absolut  nicht  tangiren,  dass  sie,  so  zahlreich  sie 
sind,  doch  nur  ganz  Uusserlicher  Art  sind.  Gerade  an  einer  Stelle 
wie  die  unsrige  konnte  man  inhaltliche  Abweichungen  erwarten; 
der  Zusammenhang  hatte  sich  auch  anders  (und  besser)  herstellen 


1)  G.  Hermann  optuc.  V  61.  Lachmann,  Betrachtungen  39  (er  verwirft 
497  -  520,  540-  43,  558  ff.).  Kayser  Horn.  Unters.  56  f.  (er  verwirft  502-520: 
debentur  interpola  tori  nostro,  quem  eo  a&noscas,  quod  fere  nihil  proprium 
tonant).  Wilamowitz  Isyllos  46,  ,die  längst  als  Zusatz  erkannten  Verse 
A  501—520*.  Ebenso  Christ  in  seiner  Ausgabe.  Dünlzer  Homer.  Abh.  66  ff. 
vertheidigt  umgekehrt  497-520  und  verwirft  521-543. 
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lassen  als  in  unserer  Uias,  die  Verwundung  des  Machaon,  die 
Hereinziehung  Hektors  in  den  Kampf,  das  Weichen  des  Aias  liessen 
sich  anders  gruppiren  und  motiviren.  Dass  das  nicht  geschehen 
ist,  ist  von  höchster  Bedeutung:  die  Varianten  setzen  die  fertige 
Uias  und  ihre  Disposition  nicht  nur  im  Ganzen,  sondern  bis  ios 
Einzelnste  hinein  voraus.  Da  sich  das  hier,  an  einer  so  brüchigen 
Stelle,  bewahrt  hat,  dürfen  wir  das  Ergebnis«  unbedenklich  ver- 
allgemeinern: gerade  unsere  Varianten  beweisen,  dass  es  nur  ein* 
Uias  giebt,  dass  die  Verarbeitung  der  älteren  Gesänge  zu  einem 
einheitlichen  Gedicht  alle  anderen  Fassungen  verdrängt  hat.  Der 
Text  ist  im  Fluss,  der  eine  Rhapsode  tragt  ein  paar  Verse  mehr 
vor,  der  andere  ein  paar  weniger;  aber  dieser  schwankende  Text 
ruht  überall  auf  der  gleichen  Grundlage,  er  setzt  das  einheitliche 
Gedicht  voraus.  Die  Varianten  haben  vielleicht  von  Anfang  an 
neben  einander  gestanden;  aber  gegenüber  einem  Itlr  das  Epos  so 
spaten  Product,  wie  es  die  Schlussredaction  des  Uias  ist,  sind  sie 
doch  secundär,  sie  führen  uns  über  diese  Schlussredaction 
nicht  hinauf. 

Dagegen  ist  ebenso  klar,  dass  die  Häufigkeit  der  Varianten 
an  unserer  Stelle  nicht  auf  die  ganze  Uias  verallgemeinert  werden 
kann;  es  ware  verkehrt,  jetzt  anzunehmen,  dass  es  im  ganzen  Homer 
durchweg  auf  alle  4  bis  5  Verse  einen  unsicheren  gegeben  habe. 
In  alteren  festeren  Texten  von  höherem  poetischen  Gebalt  wird 
das  Verhaltniss  ein  weit  geringeres  gewesen  sein,  die  ausserordent- 
lich hohe  Zahl  der  unsicheren  Verse  beruht  offenbar  auf  dem 
Flickcharacler  der  ganzen  Stelle. 

Nicht  minder  wichtig  ist  es,  dass  sich  jetzt  genauer  feststellen 
lässt,  wie  sich  die  Alexandriner  diesen  Varianten  gegenüber  ver- 
hielten. Dass  von  den  sämmtlichen  Zusatzversen  unseres  Papyrus 
keiner  in  unserem  Apparat  erwähnt  wird  und  ebenso  wenig  t. 
543,  wahrend  nicht  wenige  geringfügige  Abweichungen  in  den 
Scholien  notirt  sind,  kann  nicht  Zufall  sein.  Da  giebt  es  nur 
eine  Möglichkeit:  weder  Aristarchs  Ausgabe  noch  die  des  Aristo- 
phanes und  Zenodot  haben  von  diesen  Versen  etwas  gewusst.  Die 
Scholien  erwähnen  nur,  dass  Zenodot  den  v.  515  nicht  hatte,  während 
Aristophanes  und  Aristarch  ihn  aufnahmen,  aber  athetirlen  ;  daraus 
folgt,  dass  v.  504 b.  509b.  513 b.  520b.  543  und  die  Varianten  für 
529 — 30  auch  bei  Zenodot  und  Aristophanes  nicht  gestanden  haben. 
Wenn  früher  die  Abweichungen  Aristarchs  von  Zenodot  besonders 
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hervortraten,  so  zeigt  sieb  jetzt,  dass  die  Uebereinstimraungen  viel 
wesentlicher  sind;  das  heisst  aber  mit  anderen  Worten,  dass 
Zenodots  Ausgabe  die  eigentliche  Grundlage  unseres  Homertextes 
bildet.  Im  Einzelnen  haben  Aristophanes  und  Aristarch  vieles 
daran  corrigirt,  und  die  Willkür,  mit  der  Zenodot  vielfach  den 
Text  umgestaltet  hat,  haben  sie  zurückgewiesen;  aber  der  Haupt- 
sache nach  sind  sie  Über  ihn  nicht  hinausgegangen,  in  den 
grossen  Hauptzügen  ist  der  Text  unserer  Handschriften,  und  von 
wenigen  Zusätzen  wie  eben  A  543  abgesehen  auch  der  unserer 
Ausgaben,  von  Zenodot  constituirt. 

Was  ist  nun  der  kritische  Grund  gewesen,  nach  dem  Zenodot 
die  sämmllichen  Zusalzverse  (um  sie  so  zu  bezeichnen)  unserer 
Stelle  ausser  520  ausliess,  nach  dem  Aristarch  v.  515  einfügte,  aber 
z.B.  543  nicht,  oder  um  gleich  zu  berühmteren  Beispielen  zu 
greifen,  Od.  â  15 — 19  aufnahm  (Athen.  V  9  ff.;  (paoi  rovg  î  oti- 
Xovç  tovtovg  pi)  thai  tov  'O^i^qov  alla  jov  'Açiotâçxov 
Schol.),  dagegen  /  458  ff.  (s.  o.),  A  265  (Qrjoéa  f'Aiyeldrjv  etc.), 
B  55S  (ot^oe  d'aywv)  ausliess?  —  und  zwar  ohne  sie  in  seinem 
Apparat  zu  berücksichtigen,  während  er  doch  Verse,  die  viel  weniger 
Werth  und  Berechtigung  halten,  wie  gleich  A  bib  oder  z.  B. 
Od.  a  356 — 59  (à$etovv%ai  hvav&a  . .  .  èv  ôk  iaiç  %<*i>ie- 
aréçaig  yçacpaiç  ovô1  rjoav;  warum  schrieb  sie  also  Ari- 
starch Uberhaupt?)  keineswegs  ausliess,  sondern  nur  mit  dem 
Obelos  versah.  Unbekannt  können  Verse  wie  A  543  dem  Ari- 
starch nicht  gewesen  sein;  und  den  von  ihm  ausgelassenen  Vers 
B  558  citirt  er  ja  im  Commentar  zur  Teichoskopie  r  230  als 
vnö  jivwv  yçayôfiiévov  (vgl.  Strabo  IX  1,10).  Was  kann  also 
der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  Aristarch  —  und  dasselbe  gilt 
von  seinen  Vorgängern  —  von  zwei  Versen ,  die  er  für  gleich 
schlecht  und  unächt  hielt,  den  einen  aufnahm  und  nur  mit  dem 
Obelos  versah,  den  andern  ohne  Erwähnung  bei  Seile  warf? 

Nicht  wenige  werden  geneigt  sein,  hier  einfach  Willkür  und 
subjective  Erwägungen  anzunehmen.  Indessen  nicht  nur  verlangt 
ein  derartiger  Vorwurf  eine  ganz  andere  Begründung,  als  ihm  bis- 
her zu  Theil  geworden  ist,  sondern  er  scheint  mir  auch  an- 
gesichts der  ThaLsachen  nichl  haltbar.  Denn  er  erklärt  nichts; 
die  Willkür,  welche  aus  den  unsicheren  Versen,  die  wir  für 
A  502 — 543  kennen  gelernt  haben,  v.  515  und  520  herausgriff 
und  die  sechs  anderen  bei  Seite  liess,  wäre  so  bodenlos,  dass 
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Niemaud  ernsthaft  an  sie  glauben  kann.  Wie  mir  scheint,  giebt 
es  hier  nur  eine  Antwort:  die  Autorität  der  Handschriften.  Möglich 
ist  es  ja,  dass  Zenodot  bei  der  Wahl  der  Handschrift,  die  er  zur 
eigentlichen  Grundlage  des  Textes  erhob,  mit  einer  gewissen  Will- 
kür verfahren  ist  —  das  liess  sich  in  der  That  kaum  vermeiden. 
Zu  diesem  grundlegenden  und  grammatisch  und  kritisch  coosli- 
tuirten  Texte  sind  dann  die  Varianten  hinzugefügt,  welche  mao 
der  Berücksichtigung  für  werth  hielt,  von  Zenodot  vermuthlich  in 
beschränkterem  Umfange,  von  seinen  Nachfolgern  reichhaltiger. 
Daher  setzten  diese  auch  Verse  in  den  Text  ein,  die  Zenodot 
ignorirte.  Aber  den  Anspruch,  alle  Verse  und  Lesarten,  die  sich  in 
irgend  einer  Handschrift  fanden,  zu  berücksichtigen,  hat  Niemand 
erhoben  —  das  lehrt  am  deutlichsten  die  Art,  wie  B  558  be- 
handelt wird.  Das  konnte  auch  kaum  anders  sein;  bei  dem 
schwankenden  Zustand,  in  dem  wir  uns  den  vorkritischen  Homer- 
text zu  denken  haben  —  wir  müssen  ja  doch  annehmen,  dass  in 
anderen  Handschriften  zu  den  Abweichungen,  die  wir  in  A  502 iï. 
kennen  gelernt  haben,  noch  gar  manche  andere  gekommen  sind  — - 
war  eine  vollständige  Variantensammlung  so  gut  wie  unmög- 
lich und  hätte  einen  für  antike  Begriffe  ungeheuren  Ballast  er- 
geben. Man  beschränkte  sich  also  offenbar  auf  eine  begrenite 
Zahl  von  Handschriften,  bessere  (ai  xaçilareçai,  d.  h.  vor  allem 
die  bekannten  nach  ihrer  Heimath  benannten  Codices)  und  schlechtere 
(al  'Koivaty  ai  alxaioreçat).  Was  in  diesen  stand,  wurde  aufge- 
nommen, also  auch  Verse  wie  A  515  und  a  356  ff.,  und  da 
Aristarch  hierin  sorgfältiger  verfuhr  als  seine  Vorgänger;  konnten 
die  Gegner  leicht  den  Vorwurf  erheben,  er  habe  Lesarten  oder 
ganze  Verse  wie  ô  19  ff.  selbst  erfunden.  Was  fehlte  oder  höchstens 
in  der  einen  oder  der  anderen  für  unglaubwürdig  erachteten  Hand- 
schrift vorkam,  blieb  unberücksichtigt,  auch  wenn  es  an  sich  er- 
träglich oder  vortrefflich  war,  wie  /  458  ff.  -4  543  u.  s.  w.  lieber 
die  Aufnahme  oder  Verwerfung  solcher  Verse  können  offenbar 
nur  äussere,  nicht  inuere  Gründe  entschieden  haben.  Es  ist 
der  Slandpunct  von  Lehrs  und  Ludwich,  der  sich  hier  im  wesent- 
bestäligt. 

Danach  ist  nun  auch  die  Auslassung  der  uns  durch  Plutarch 
bekannten  Verse  /  45S  ff.  zu  beurtheilen,  die  in  allen  Handschriften 
fehlen.    Phoinix  erzählt,  wie  er  von  seinem  Vater  verflucht  wird: 
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toy  fièv  èytù  ßovXevoa  xatctxiâftev  o%ét  %ahal' 
cclXa  tiç  à&avâjwv  navoev  %o"kov>  6ç  q3  ïvi  dv^iq 
ôrjftov  Örjxe  qxxtiy  xal  ovtlàea  7c6XXt  ctv&Qiûnwy, 
wç  firj  7tatQO<pôvoç  net*  'Axcuoloiy  xaXeolfi^v. 
6  filv  ovy  IdoiotaQXOç  iÇeiXe  tavta  ta  Unrj  q>oßr]&eig,  fügt 
Plutarch  hinzu ,   der  sie  mit  Recht  vertheidigt.    Aber  ebenso 
Recht  bat  Lud  wich1),   wenn    er  die  Behauptung  Plutarchs  für 
Unsinn  erklärt.   Hätte  Aristarch  lediglich  einen  sittlichen  Anstoss 
an  den  Versen  genommen,  so  hätte  er  sie  obelisirt,  wie  A  29 — 31, 
nicht  sie  gestrichen.    Gestrichen  sind  sie  freilich  lediglich  um  des 
sittlichen  Bedenkens  willen;  aber  das  ist  in  einer  Zeit  geschehen, 
in  der  solche  Erwägungen  noch  massgebend  waren,  in  der  Homer 
noch  in  erster  Linie  der  sittliche  Erzieher  des  griechischen  Volkes 
war.    Dass  damals  gar  manche  Rhapsoden  sich  scheuten,  solche 
Verse  vorzutragen,  und  sie  daher  in  ihrem  Exemplar  tilgten,  ist 
durchaus  erklärlich.    Und  so  haben  sie  denn  auch  in  den  Hand- 
schriften, die  für  Aristarch  massgebend  waren,  gefehlt  und  sind  daher 
von  ihm  (und  wohl  zweifellos  schon  von  Zenodot)  nicht  geschrieben 
worden,  wie  sie  denn  schliesslich  aus  allen  Handschriften  ver- 
schwunden sind. 

Ebenso  denke  ich  über  die  für  Pisistratisch  gellenden  Verse 
A  265  (Gi]aéa  t1  Aîyelâijv,  s.  u.),  B  558  {otrtae  ô'aywv), 
).  631  (Brjaéa  IJeiçl&oôv  te).  Wilamowitz  hat  nachgewiesen,  dass 
Aristarch  die  Tradition  von  der  Pisistratischen  Sammlung  gekannt 
hat  —  sie  war  damals  längst  allgemein  verbreitet  —  aber  mit 
Unrecht  nimmt  er  an,  dass  er  sie  geglaubt  habe,  dass  er  ,auf 
Grund  der  Pisistratischen  Interpolationen  gewagt  hat,  was  er 
sehr  selten  wagt,  er  wirft  den  Vers  (B  558)  ganz  und  gar  aus' 
(Horn.  Unters.  238).  Hätte  Aristarch  an  sie  geglaubt,  so  müsste 
auf  Schritt  und  Tritt  in  den  Scholien  von  ihr  die  Rede  sein,  so 
gut  wie  bei  den  Neuern,  die  an  sie  glauben,  so  wäre  sie  die  grund- 
legende Hypothese  für  die  ganze  alexandrinische  Textesbehandlung, 
auf  die  man  bei  jedem  Schritt  zurückgreifen  müsste.  Aber  mit 
keiner  Silbe  ist  von  ihr  die  Rede');  sie  ist  für  Aristarch  so  wenig 
eine  anerkannte  Thatsache  der  Geschichte  der  Homerüberlieferung, 

1)  Aristarchs  homerische  Textkritik  1  73. 

2)  Dm  die  Angabe  der  schol.  Ty  die  Doionie  sei  von  Pisistratos  einge- 
legt, Dicht  Aristarchisch  ist,  behauptet  Lehrs  mit  Recht.  Auch  X  604  hat 
Aristarch  schwerlich  auf  Onomakritos  zurückgeführt. 

24* 
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dass  er  sie  nicht  einmal  für  der  Erwähnung  werth  hüll.  Sie  ist  ihm 
eine  der  vielen  Fabeln,  die  über  Homer  umlaufen,  die  aber  für 
die  ernsthafte  wissenschaftliche  Betrachtung  nicht  in  Betracht 
kommen.  Wir  wissen  ja,  weshalb  Aristarch  und  seine  Vorgänger 
B  558  nicht  aufnahmen  und  l  565—627  athetirten  :  nicht  weil  sie 
von  Pisislratos  und  seinen  Genossen  gefälscht  seien  —  das  ist  eine 
Fabel,  von  der  zu  reden  unter  der  Würde  des  wissenschaftlichen 
Forschers  wäre  —  sondern  weil  sie  zum  übrigen  Homer  nicht 
stimmen  (ov  fcaçaôéxovTai  ôk  tovto  [B  558]  ol  xçttixoi  ôià 
to  no'klà  luv  Inwv  avxifjLdQtvQtiv  avioîç  Strabo  IX  1,10). 
Warum  wurden  nun  aber  A  265,  B  558,  l  631  ausgelassen,  die 
ebenso  unhaltbaren  Verse  X  565 — 627  aber  nur  mit  dem  Obelo* 
versehen?  Der  Grund  kann  auch  hier  nur  ein  äusserer  gewesen 
sein:  jene  fehlten  in  den  kritisch  zuverlässigsten  Texten,  dies*' 
standen  in  allen  Handschriften.  Daraus  folgt,  dass  der  Anstoss, 
den  man  au  B  558  und  den  Theseusversen  (die  vielleicht  Uberhaupt 
nie  in  allen  Texten  gestanden  haben)  nahm,  schon  lange  vor  Zenodot 
zur  Auslassung  derselben  geführt  hat.1)    Und  ich  wüsste  nicht, 

1)  Dass  in  Wirklichkeit  diese  Verse  und  ebenso  die  der  Nekjta  auf 
altischen  Einfluss  des  sechsten  Jahrhunderts  zurückgehn,  wird  dadurch  nor 
um  60  deutlicher.  Die  Erklärung  des  Anstosses  verwarf  Aristarch,  den  An- 
stoss selbst  nahm  er  so  gut  wie  seine  Vorgänger.  Darüber  denke  ich  ganz  wie 
Wilamowitz,  namentlich  der  Nachweis,  dass  die  ganze  Stelle  B  546—55$ 
der  Pisistratidenzeit  angehört,  scheint  mir  unumstösslich.  Daher  kommt 
es  auch,  dass  der  Katalog  Megara  nicht  nennt:  er  geht  von  der  Ansicht 
aus,  dass  Megara  in  der  vordorischen  Zeit  zum  altischen  Reich  gehörte,  wie 
Strabo  IX  1,  5  richtig  erklärt.  Für  die  Realität  der  Fabel  von  der  Pisistra- 
tischen  Redaction  folgt  daraus  aber  gar  nichts;  die  ist  aus  dem  Gesetz  de? 
Piststratos  oder  Hipparch  über  den  rhapsodischen  Vortrag  ê$  xnoßolri  (da> 
dem  Solon  nur  irrthümlich  zugeschrieben  wird)  und  der  Anekdote,  Pisistrau* 
habe  sich  im  Streit  um  Salamis  den  M  égarera  gegenüber  auf  B  558  berufet), 
erwachsen.  —  An  dieser  Stelle  gestalte  man  mir  noch  zwei  Notizen  zu  er- 
läutern, die  Wilamowitz  Horn.  Unters.  260  in  diesem  Zusammenhange  vor- 
bringt. Er  sagt  ,y  307  warf  Zenodot  eine  Erwähnung  Athens  heraus;  seine 
Gründe  fehlen ,  aber  die  scheinbare  Berechtigung  werden  wir  ihm  nicht 
mehr  abstreiten*.  In  dem  Vers  wird  erzählt,  dass  Oresl  im  achten  Jahre  nach 
A^amemmons  Ermordung  ax'  *A9rjvàatv  zurückgekehrt  sei.  Dafür  las 
Zenodot  axp  anb  <Pa>xrt(ov.  Gewiss  war  lediglich  sagengeschichtlicbe  Harmoni* 
slik,  die  Aristarch  mit  Recht  verwarf,  für  Zenodot  das  Massgebcode.  — 
Sodann  erwähnt  Wilamowitz  nach  Dindorf  (in  seiner  Ausgabe  der  Ilias- 
scholien  1  p.  XXIV)  die  dem  Venezianischen  Exemplar  der  editio  prineep« 
Florentina   (14SS)  zu  B  203  f.  beigeschriebene  Notiz  ~N  o  T>  ilsyer  ou 
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was  daran  auffallend  wäre;  im  Gegenlheil,  die  Homerphilologie 
und  Homerkritik  reicht  ja  bis  weit  ins  fünfte  Jahrhundert  hinauf 
(fast  kann  man  schon  die  Einfügung  der  Theseusverse  als  Anfänge 
der  Kritik  bezeichnen],  und  der  Anstoss,  den  B  558  bot,  musste 
früh  und  schwer  empfunden  werden.  Dass  also  die  besseren 
gesäuberten  Exemplare  ihn  ausliessen,  ist  begreiflich  genug;  und 
gerade  auf  diese  Exemplare  haben  die  Alexandriner  ihren  Text 
gebaut.  Das  war  einseitig  und  in  Fällen  wie  dem  vorliegenden 
unzweifelhaft  falsch;  aber  wie  hätten  sie  anders  verfahren  können? 
Für  die  Textesconstitution  waren  diese  Exemplare  ja  unentbehrlich, 
und  dass  wenigstens  in  der  Regel  der  gesäuberte  Text  auch  weit- 
aus der  bessere  war,  ist  doch  nicht  ernsthaft  zu  bezweifeln. 

Bei  genauerer  Durcharbeitung  des  doch  nicht  ganz  dürftigen 
Materials,  das  uns  vorliegt,  wird  sich  von  diesem  ganzen  Prozess 
ein  weit  lebendigeres  Bild  gewinnen  lassen  als  bisher.  Dabei 
werden  sowohl  die  zahllosen  formellen  Varianten  der  Rhapsoden- 
lexte  (dazu  gehören  auch  die  Hiasanfänge  des  Osannschen  Scholions) 
wie  das  allmähliche  Emporwachsen  eines  einheitlichen  Textes  und 
kritischer  sowie  pseudokrilischer  Correcturen  in  ein  klareres  Licht 
treten.  Rhapsoden  und  Schulmeister  sind  in  gleicher  Weise  dafür 
thätig  gewesen  (vgl.  die  Anekdote  Plut.  Alkib.  7),  doch  so,  dass  im 
allgemeinen  diese  die  ersteren  hier  wie  überhaupt  in  der  Pflege  und 
Weiterverbreitung  der  alten  Literatur  ablösen.  Dann  folgen  die 
Uôôoeiç  xai'  âvôça;  die  alexandrinische  Philologie  bildet  den 
Abschluss,  nicht  den  Anfang  der  Enlwickeluug. 

Durch  diese  gelehrte  Thätigkeit  wurden  die  Vulgärhandschriften 
mehr  und  mehr  bei  Seite  gedrängt;  die  Vulgata  nähert  sich  stetig 
dem  kritischen  Text,  ohne  doch  je  mit  ihm  völlig  zusammenzufallen. 

Tat™  xakck  ei  xai  ws  àno  nua«siQutov.  Cobet,  Dindorf,  Wilamowitz 
haben  die  Notiz  nicht  verstanden.  Sie  bezieht  sich  auf  das  Sigma  (das  irrthöm- 
lich  far  die  Stigme  steht)  zu  den  Versen  ov  ftiv  no>*  rrarrts  ßacdsioofitv 
lv&c$'  'Axoioi.  oix  iya&ov  nolvxoiçavirj  etc.  Aristarcli  wollte  die  Verse 
bekanntlich  nach  192  setzen.  Irgend  ein  Humanist  N.  6  «P.,  der  von  der 
Piaistra tischen  Redaction  wnsste,  hat  dazu  die  Bemerkung  gemacht,  ,wetm 
diese  Verse  auch  von  Pisistratos  zu  sein  scheinen  (für  den  Tyrannen  ist  ja 
auch  der  Inhalt  sehr  geeignet),  sind  sie  doch  gut'.  —  Uebrigens  haben  wie 
Arista rcb  so  offenbar  schon  frühere  an  dieser  Stelle  Anstoss  genommen. 
Xenopbon  memorab.  1  2,58  citirt  als  fortlaufenden  Text  B  188  —  191.  198—202, 
hat  also  v.  192—197.  203—206  in  seinem  Exemplar  nicht  gelesen.  Aristarch 
strich  v.  193-197.  206  und  setzte  203-205  nach  v.  192. 
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Auch  dieser  Prozess  lässt  sich  jetzt  viel  sicherer  erkennen  als  früher, 
und  hier  zeigt  sich,  dass  die  Tendenz  Ludwichs,  den  Einfluß 
Aristarch8  und  der  Kritik  Oberhaupt  auf  den  Vulgattext  möglichst 
gering  darzustellen,  zwar  nicht  durchweg  unrichtig,  aber  einseitig 
und  Ubertrieben  ist.  Zwar  die  Minutien  der  Aristarchischen  Doctrio 
sind  nur  sehr  theilweise  in  ihn  eingedrungen,  die  etwa  vierzig 
Verse,  die  Aristarcbs  Ilias  (abgesehen  von  den  von  uns  besprochenen 
Versen)  weniger  enthielt  als  unser  Text,  fehlen  ausser  im  Ven.  A 
meist  noch  in  der  einen  oder  in  der  anderen  Handschrift,  aber 
in  den  meisten  haben  sie  sich  erhalten.  Dagegen  der  Zustand, 
welchen  unser  Fragment  für  die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts aufzeigt,  ist  später  völlig  beseitigt,  von  all  den  Zusatz- 
versen in  A  502  ff.  oder  von  /  458  ff.  ist  später  nirgends  eine 
Spur  mehr  zu  finden1),  in  allem  wesentlichen  hat  die  Kritik  doch 
dem  chaotischen  Schwanken  ein  Ende  gemacht  und  einen  ein- 
heitlichen Text  geschaffen. 

2.  Theseus  bei  Homer. 

Bekanntlich  enthalten  viele  Handschriften  der  Ilias  in  der  im 
ersten  Buch  von  Nestor  gegebenen  Aufzählung  der  Helden,  weiche 
mit  den  Kentauren  kämpften,  am  Schluss  den  Vers  Qqoéa  x*  AI- 
yeiôrjv,  ènuUeXov  a&avccjoioiv  (A  265).  Auch  Pausanias  X  29,10, 
oder  vielmehr  der  Verfasser  der  Beschreibung  des  Unterweltsgemäldes 
Polygnots,  citirt  ihn  ohne  Bedenken.  Dagegen  fehlt  er  in  den 
besten  Handschriften,  so  im  Ven.  4,  und  die  Scholien  bis  auf 
Eustalhius  hinab  übergehen  ihn  mit  Stillschweigen.  Die  Kritik 
hat  ihn  also  als  Interpolation  verworfen.  Die  Neueren  haben  sich 
dem  angeschlossen;  da  er  im  Hesiodischen  Schild  des  Herakles 
v.  182  wiederkehrt,  hält  man  ihn  für  von  hier  aus  eingeschwänt. 
Diese  Auffassung  bekämpft  Wilamowitz  Horn.  Unters.  260  Anm.; 
der  Dichter  des  Schildes  schöpfe  aus  der  Ilias,  und  ,die  Annahme, 
dass  die  Kentauromachie  der  Lapithen  jemals  ohne  Theseus  be- 
standen habe,  sei  ganz  unerwiesen  und  schwerlich  erweislich*.  Dem 

t)  Sehr  bezeichnend  ist  die  Bemerkung  der  Scholien  B  T  zu  A  642 
[Hektor]  Aïavros  dXiiiv*  pâxrjv  TeXapta>vtâ3ao:  èvrêifrev  tpalvsxcu  xô 
yvùifri  aavrov*  BrtXov  yào  eis  navras  rois  àgicrovs  Gxondrv  vnty.cooti* 
xainto  Jùs  ntol  pôvov  tin  6  vi  os  Ayaftipvovos  (v.  187).  Das  ist  im  wesent- 
lichen dieselbe  Motivirung,  welche  der  Zusatzvers  Zeis  yâç  oi  vgfucâcx*  °* 
àftêUovt  <pa>rl  pàxoiro  gtebt;  aber  von  der  Existenz  dieses  Verses  haben 
die  Scholien  keine  Ahnung  mehr. 
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bat  sich  TOpfTer,  Theseus  und  Peirithoos,  in  »Aus  der  Anomia', 
S.  31,  angeschlossen.  Bei  der  Bedeutung,  welche  die  Beurtheilung 
des  streitigen  Verses  für  die  Au  (Tassilo  g  der  ganzen  Theseussage  hat, 
lohnt  es  sich  wohl  die  Frage  eingehend  aufs  Neue  zu  untersuchen. 

Da  wird  zunächst  klar,  dass  keine  der  beiden  Stellen  das 
unzertrennliche  Paar  Theseus  und  Peirithoos  der  spateren  Sage 
kennt.  Peirithoos  nimmt  in  der  llias  die  erste  Stelle  unter  den 
Lapithenhelden  ein ,  bei  Hesiod  die  dritte  ;  Theseus  kommt  bei 
beiden  ganz  zuletzt.  Ferner  aber  hat  Hesiod  die  llias  nicht  benutzt, 
da  seine  Namenliste  eine  andere  ist.  Die  llias  nennt  als  Lapithen- 
helden —  Kentaurennamen  giebt  sie  überhaupt  nicht  —  Peiri- 
thoos, Dryas,  Kaineus,  Exadios,  Polyphemos,  [Theseus], 
Hesiod  (die  übereinstimmenden  Namen  sind  gesperrt  gedruckt), 
Kaineus,  Dryas,  Peirithoos,  Hopleus,  Exadios,  Phaleros, 
Prolochus,  Mopsos,  [Theseus];  hatte  er  die  Uiasstelle  so  vor  Augen 
gehabt,  dass  er  einen  ganzen  Vers  aus  ihr  entlehnte,  so  hatte  er 
sich  den  Polyphem  gewiss  nicht  entgehen  lassen.  Drittens  stört 
der  Vers  den  Bau  der  Hesiodischen  Schilderung.  Die  Schilderung 
der  Lapithen  und  Kentauren  lauft  streng  parallel: 

184 KévtavQOi  ô'héçiû&ev  hav- 
tioi  rjyeçé&ovzo 
dficpi   fiiyav   Jlerçaiov  id* 

"AoßoXov  olwviOTr]* 
"Aqmqv  %3  OvQtiov  je  /uelay- 

Xairrjv  te  Mi^iavia 
xat    duo  nevKetôaç  rieçi- 
firjôeâ  te  Jçvakôv  Té, 


Mb  ô'rjv  vontvrj  uiani&àwv 

Kaivéa  td^q>l  avaxta,  Jçv- 

avxâ  te  fleiQlöoov  ie 
'Onkia  t  'EÇâôiov  te  Oaty- 

(tàv  %e  IJçôkoxôv  te 
Môlpov  t1  'AfinvKiôr^v  Ti- 

taç^aiov,  oÇov  "Açrjoç, 
\Qr]Oéa  t  Alyeiài)v  InieUe- 

).ov  a&avâtoioiv], 
àçytçeoi,  XQV°tlcc  neçi  XQ01 

tevxi  e'xovreg. 


XiQ&iv  ixovreç. 


199  y.ai  Te  avvaiyôïjv  woeï  twol  neç  kévteg 
tyxeoiv  Tjô*  èlâjTja1  avtooxeàov  luQiyvwvto. 

Der  Parallelismus  ist  so  deutlich  und  so  scharf  durchgeführt,  dass 
an  der  Unächlheit  des  Theseusverses  kaum  Zweifel  sein  kann.1) 


1)  [Doch  las  ihn  bereits  Klilias,  der  Maler  des  Françoisvase,  der  die  Namen 
für  seine  Kentauromachie  der  entlehnt;  die  Hinzufügung  kann  somit 

nicht  jünger  sein,  als  Anfang  des  6.  Jahrh.  C.  R.) 
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Ist  nun  der  Vers  in  der  (lias  ächt  und  von  hier  in  den  Hesiod 
interpolirt?  Ich  dächte,  darüber  könnte  doch  ernsthaft  kein  Streit 
sein.  Wo  kommt  denn  Theseus  sonst  bei  Homer  vor?  Einzig  in 
der  Katalogpartie  und  der  orphischen  Einlage  der  Nekyia  {l  322. 
631)  zwei  Abschnitten,  deren  späteren  Ursprung  ja  gerade  Wüamo- 
witz,  wie  mir  scheint  unwiderleglich,  nachgewiesen  hat.1)  Damit 
vergleiche  man  die  Rolle,  die  seine  Zeitgenossen,  Herakles,  Jason, 
Peirithoos,  Uberall  in  Ilias  und  Odyssee  spielen.  Peirithoos  Sohn 
kämpft  vor  Ilion;  wo  aber  sind  bei  Homer  die  Söhne  des  Theseus? 
Die  Späteren  haben  es  sich  bekanntlich  nicht  entgehen  lassen,  auch 
sie  nach  Troja  zu  führen,  so  schwer  ihre  Unterbringung  neben 
Meoestheus  auch  war.  Und  nun  soll  Theseus  in  dem  ältesten  Ge- 
sänge der  Ilias  unter  allen  Lapilhenhelden  am  meisten  gepriesen 
werden,  mehr  selbst  als  der  Zeussohn  Peirithoos,  von  dem  bloss 
der  Name  genannt  wird?  Und  ist  es  denn  denkbar,  dass  Theseus 
in  einem  Liede  des  neunten  Jahrhunderts  als  Sohn  des  Aegeus 
erscheint,  nicht  als  Sohn  des  Poseidon,  wie  ihn  doch  noch  die 
orphische  Interpolation  der  Nekyia  (Grjoia  TIblqL&oöv  te  âew 
èçtxvôéct  rixva  l  631)  und  Hellanikos  kennen  (schol.  A  II.  r  144)? 
Genug  das  Urtheil  der  antiken  Kritik  erweist  sich  als  vollständig 
richtig.  Der  attische,  ursprünglich  wohl  in  der  Tetrapolis  und 
ihrer  Umgebung  heimische,  von  hier  auch  nach  Troezen  verpflanzte 
Held  ist  dem  ächten  Homer  ebenso  fremd  wie  überhaupt  alle 
attische  Sagengestalten.  Seine  Erwähnung  im  Kentaurenkampf 
beruht  in  Ilias  A  wie  im  Schild  des  Herakles  auf  dem  Einfluss 
der  Athener,  die  sich  diesen  Kampf  ohne  die  Theilnahme  ihres 
Lieblingshelden  nicht  denken  konnten. 

3.  Apollofest  am  Neumondtage. 

Wilamowitz  hat  in  seiner  vortrefflichen  Analyse  des  neun- 
zehnten Gesangs  der  Odyssee  den  Nachweis  geführt,  dass  der  letzte 
Monatstag,  für  den  Odysseus  der  Penelope  seine  Rückkehr  an« 


1)  Die  Nennung  der  Aithra  als  Dienerin  der  Helena  r  144  ist  nach  diesen 
Tbatsachen  zu  beurtheilen,  nicht  umgekehrt,  ei  uèv  %rtv  &Tj<rto>i  Uyu  niip, 
ad'nrjTiov ...  ei  Si  oftwwfiia  iativ  ...  Siraiai  pit  m.  Die  erste  Alter- 
native ist  die  allein  mögliche.  Auch  ist  es  ja  absurd,  dass  hier  nach  dem 
formeihafen  Verse  oix  oi'r/,  apa  rfjt  xai  a/npinokot  Sv  ïnovro  die  beiden 
Dienerinnen  der  Helena,  nachträglich  noch  mit  Namen  genannt  werden. 
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kündigt  (tovd'  avtov  kvxäßavrog  ikeiaetai  h&âô*  Xlövootvg, 
tov  fikv  (p&ivovTOÇ  nyvog,  tov  ô*  loictfjévoio,  %  306  f.),  eben 
der  Tag  ist,  an  dem  die  Unterredung  der  beiden  staufindet.  Er 
beruft  sich  dafür  namentlich  auch  darauf,  dass  der  folgende  Tag, 
an  dem  der  Bogenkampf  stattfindet  —  den  er  auf  eine  Verabredung 
zwischen  Odysseus  und  Penelope  zurückfuhrt  —  ein  Apollofest 
ist  (q>  258).  ,Wenn  wir  dafür  nach  altertümlicher ,  für  Jonien 
...  freilich  unbezeugter  Sitte  [Usener  Rhein.  Mus.  XXXIV  421] 
tien  Neumond  halten,  so  ist  die  Hvrj  xai  via  der  Tag,  an  dem 
Odysseus  redet,  er  drückt  also  in  orakelhafter  Weise  aus  :  heute 
kommt  Odysseus'  (Horn.  Unters.  54).  In  Wirklichkeit  ist  der  erste 
Monatstag,  die  vov^irjvia,  wenigstens  für  Samos  als  Apollofest  vor- 
trefflich bezeugt.  In  der  Herodotischen  Homerbiographie  33  wird 
erzählt,  dass  Homer  auf  Samos  taîç  vovftTjviatg  Ttçoanoçevôftevog 
xobg  rag  oixlag  tag  eidat/noveotdiag  bettelnd  und  von  Kindern 
geführt  die  Eiresione  gesungen  habe:  féôero  ôk  toi  ïnsct  too*1 
h  Tjj  Zd/j({)  ènï  TtoXvv  xqovov  vnb  xùv  naiSav,  ot  ctyeiçoiev 
h  xfi  éoçrfj  tov  'Anollmog.  Also  Homer  dichtet  die  Eiresione 
for  den  Bettelgang  an  der  vov^vla,  seitdem  singen  die  Knaben 
sie  beim  Bettelgang  am  Apollofest.  Dass  danach  beide  Tage 
identisch  sind,  ist  klar;  denn  die  Zuverlässigkeit  der  Nachricht 
wird  Niemand  bestreiten  wollen.  Geht  doch  die  Schrift  hier  wie 
sonst  auf  die  alte  tralaticische  Homerbiographie  zurück  —  nur  dass 
das  alte  Material  durch  die  historischen  Combinationen  des  Ephoros 
und  seiner  Nachfolger  (um  derentwillen  offenbar  auch  Kreophylos 
gestrichen  ist)  •)  und  durch  einzelne  Einwirkungen  der  Gramma- 
tikerweisheit (namentlich  in  den  Interpolationen  zu  Gunsten  Athens 
§  28)  mehrfach  getrübt  ist. 

4.  Der  Wettkampf  Homers  und  Hesiods. 

E.  Rohde  hat  (Rhein.  Mus.  XXXVI  566  f.)  eine  Anzahl  von 
Beweisen  dafür  zusammengestellt,  dass  der  ayu>v  Homers  und  Hesiods 
seinem  Kern  nach  in  sehr  alte  Zeit  hinaufgeht  —  .ebenso  wie  er 
bemerkt  hat,  dass  das  Fischerrälhsel,  an  dem  Homer  auf  los  stirbt, 


1)  Dagegen  fehlen  die  von  Akueilaos  und  Hellanikos  zuerst  entdeckten 
Homeriden  von  Chios  (Harpokr.  s.  v.  'Ofirjçtôat)  mit  Recht,  da  dies  Geschlecht 
mit  Homer  nicht  das  mindeste  zu  thun  hat. 
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bereits  dem  Heraklit  bekannt  ist  (Hippolyt,  réf.  kaeres.  IX  9  fin.).  Das 
erbält  jetzt  eine  willkommene  Bestätigung  dadurch,  dass  ein 
Stuck  dieses  Tractats  in  wenig  veränderter  Fassung  in  einem  der 
Petrie'schen  Papyri  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  zum 
Vorschein  gekommen  ist.1)  Den  schlagendsten  und  interessantesten 
Beweis  aber  hat  weder  Ronde  noch,  soweit  ich  sehen  kann,  sonst 
irgend  Jemand  beachtet.  Der  Eingang  der  dycjv  wird  nämlich  in 
Aristophanes'  Frieden  v.  1282  f.  citirt.  Trygaeos  lässt  sich  dort 
von  den  Knaben  Verse  vordeclamiren.  La  machos'  Sohn  beginnt 
mit  dem  Anfang  der  Epigonen  {vvv  av&*  ônkozéçwv  àvÔQWv 
aQXOJf.te&a)  und  recilirt  dann  II.  J  446 — 450  (mit  mehrfachen 
Gedächtnissfehlern).  Aber  Trygaeos  will  von  Krieg  und  Kriegs- 
geschrei nichts  wissen,  er  fordert  erfreulichere  Verse  :  wg  oi  fih 
àalvvvfo  ßocSv  xçéa  xai  %à  roiavti'  açiatov  nçovLSevxo  xci 
aT&'  rjôiora  nàoaoâat,  und  dementsprechend  citirt  der  Knabe 
ujg  oi  fikv  öaivvvTO  ßowv  xçéa  xavxévaç  ÏTtnuiv 
ïxlvov  iÔQùJOviaç,  knù  nolépov  èxoçéo&ev. 
Diese  Verse  bilden  den  Anfang  der  a/uylßoloi  yvœfiai  des  àyûv, 
die  erste  Zeile,  die  an  sich  widersinnig  ist,  wird  von  Hesiod  ge- 
sprochen, Homer  muss  sie  so  ergänzen,  dass  ein  vernünftiger  Sinn 
herauskommt.  Von  den  Herausgebern  des  Aristophanes  bat,  soweit 
meine  Kenntniss  reicht,  keiner  an  den  aywv  gedacht;  sollten  sie 
die  Uebereinstimmung  bemerkt  haben,  so  wird  es  ihnen  doch 
ganz  undenkbar  erschienen  sein,  dass  hier  eine  Schrift,  die  sie 
für  ein  spätes  Machwerk  ansahen,  citirt  werde.    So  flguriren  denn 


1)  Herausgegeben  von  Mahaffy  I.  c.  no.  XXV.  Die  Ansicht  von  Nietzsche 
(Rhein.  Mus.  XXV  und  XXVIII),  die  Schrift  stamme  im  wesentlichen  aus  den 
Movoelov  des  Rhetors  Alkidamas,  des  Schülers  des  Gorgias,  stammt  aus  der 
Zeit  der  Einquellenhypothese  und  sollte  nicht  mehr  nachgesprochen  werden 
(wie  das  von  Mahaffy,  der  daher  das  MovqsXov  des  Alkidamas  gefunden  in 
haben  glaubt,  und  von  manchen  anderen  gethau  ist).  Wir  wissen  nur,  diss 
Alkidamas  die  Legende  von  Hesiods  Tod  erzählte  (§  13)  und  die  bekannten 
Verse  des  àyc&v.  àçx*lv  f*V  yvvai  etc.  citirte  (Stob.  fior.  120,3).  Aber 
der  Stoff  ist  von  ihm  nicht  erfunden  und  nach  rhetorischen  Gesichtspunkten 
verarbeitet,  wie  Nietzsche  meinte,  sondern  weit  älter.  Die  tralalicische 
Erzählung  ist  schliesslich  von  einem  Schriftsteller  der  Hadrianischen  Zeil  (§  3» 
in  engem  Anschluss  an  seine  Vorlagen  zu  der  Gestalt  verarbeitet,  in  der 
wir  sie  besitzen.  —  Auf  die  vielumstritteue  Nennung  des  Lesches  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  àyœv  bei  Plutarch  conv.  sept.  sap.  10  gebe  ich  nicht 
ein,  ich  wüssle  nichts  Neues  darüber  zu  sagen. 
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unsere  Verse  als  Bruchslücke  irgend  eines  unbekannten  Homerischen 
Epos  in  den  Fragmentsammlungen  unter  den  inccrtac  sedis  frag- 
menta.1) Aber  eine  geringe  üeberlegung  zeigt,  dass  das  falsch  ist. 
,Sie  schmausten  vom  Fleisch  der  Rinder  und  vom  Nacken  der 
Rosse  —  nahmen  sie  das  Joch  ab,  da  sie  vom  Kriege  genug  halten4 
kann  niemals  ernsthafte  Poesie  gewesen  sein»  denn  die  Pferde 
müssen  ausgespannt  sein,  ehe  man  zum  Rindfleischessen  geht 
Auch  zeigt  ja  die  Wortstellung  deutlich,  dass  der  erste  Vers  von 
Anfang  an  für  das  Vexirspiel  erfunden  ist.  Genug  die  Verse  haben 
oie  irgend  wo  anders  gestanden  als  im  àyutv. 

Daraus  lernen  wir,  dass  die  Verse  des  ayutv  —  der  verbindende 
Prosatext  wird  hier  ebenso  der  Willkür  der  Einzelnen  überlassen 
gewesen  sein,  wie  bei  der  Homerbiographie,  von  der  ja  der  aywy 
eigentlich  nur  ein  Theil  ist2),  ebenso  gut  zum  Inventar  der  Rhap- 
soden gehörten  wie  die  Epen,  die  Prooemien  und  die  kleineren 
Dichtungen  (Margites  und  Epigramme)*)  —  wie  Hesiod  und  Archi- 
lochos.  Mit  dem  gesammten  rhapsodischen  Material  ist  im  fünften 
Jahrhundert  auch  der  dyioy  in  den  Schulunterricht  übergegangen 
und  von  den  Knaben  gelernt  werden.  Hoffentlich  dient  diese 
Erkenntniss  dazu,  dieser  bisher  ganz  unbillig  vernachlässigten  Ueber- 
lieferungsmasse  wieder  mehr  Interesse  zuzuführen  —  nur  Bergk 
hat  die  Bedeutung  der  Epigramme  richtig  gewürdigt.  Es  ist  eine 
Tradition,  die  mindestens  weit  ins  sechste,  wahrscheinlich  ins 
siebente  Jahrhundert  hinaufreicht,  und  so  der  Schlussredaction 

1)  Bei  Wclcker  ep.  Cykl.  Is  S.  19  und  435  und  Düntzer  Fragmente 
der  epischen  Poesie  der  Griechen  S.  28  ohne  einen  Gedanken  an  den  âyolv. 
Kinkel,  ep.  gr.  fro  gm.  171  sagt  wenigstens  v.  1.  2  leguntur  in  cerf.  Horn, 
et  Htt.  —  Die  weiteren  Verse,  die  der  Knabe  cilirt 

d"a}ç^aaovr*  âç  l'ittixa  nenavfiivoi . . . 

nvoyatr  8*  i£$xeovro,  ßorj  8*äaßsoios  6qwqu 
finden  sich  nirgends  und  sind  wohl  von  Aristophanes  zurecht  gemacht,  der 
ente  am  des  Doppelsinnes  von  &œçftaitovTo  willen,  ßorj  £'  äaßtaros  oomou 
Hndet  sich  in  der  Ilias  mehrfach. 

2)  Der  Wettkampf  der  beiden  Dichter  wird  an  die  hesiodischen  Verse  opp. 
WO  ff.  angeknöpft,  durch  die  auch  der  Ausgang  feststand.  Die  Aechtheit  dieser 
Verse  ist  zu  meiner  grossen  Freude  von  Kirchhoff,  Hesiods*  Mahnlieder  an 
Perses  72  ff.  mit  schlagenden  Gründen  vertheidigt  werden. 

3)  Danach  zweifle  ich  gar  nicht,  dass  das  sonst  dem  Homer  zugeschriebene 
Epigramm  auf  Midas  bei  Plato  Phaedr.  264  D  als  anonym  cilirt  wird,  nicht 
weil  es  damals  noch  nicht  für  homerisch  galt,  sondern  weil  Plato  nicht  mehr 
im  Stande  war,  es  für  homerisch  zu  halten. 
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der  grossen  Epen  gleichzeitig,  wenn  nicht  älter  ist.  Gedichte  wit 
der  Tüpfersegen,  die  Eiresione,  der  Abschied  von  Smyrna  gehören 
ja  der  Zeit  vor  dem  Aufkommen  der  lyrischen  Form  an.  So 
wenig  wir  hier  positive  Kunde  Uber  Homer  gewinnen  können,  *o 
werthvoll  sind  diese  Erzählungen  für  die  Erkenntniss  der  An- 
schauungen des  Alterthums  von  Homer:  Pindar,  Plato  und  Ober- 
haupt die  ganze  classische  Zeit  bis  auf  den  Beginn  der  alexao- 
drinischen  Epoche  hat  sie  gekannt  und  geglaubt. 

Halle  a.  S.  EDUARD  MEYER. 
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Id  seiner  berühmten  Italia  an  tiqua  bat  der  grosse  Cluver 
die  Stellen  aus  griechischer  und  römischer  Litteratur  aufgezählt,  die 
zum  Preise  Italiens  dienen,  um  daran  eine  schwermUthige  Ver- 
gleichung  zwischen  dem  Einst  und  Jetzt  anzuknüpfen.1)  In  moderner 
Beleuchtung  erscheinen  diese  Citate  in  Nissens  köstlicher  Ita- 
lischer Landeskunde2),  aber  geordnet  sind  sie  meines  Wissens  nocb 
sieht.  Und  doch  lassen  sie  sich  fast  alle,  Dionysios  von  Halikarnass 

I  36.  37.    Strabon  VI  2SG.    Aelian  v.  h.  IX  16.  Vergil  (frory. 

II  149.  Plinius  lü  41.  XXXVII  201  (vgl.  Solin  II  2).  Varro  r.  r.  1  2, 
iQ  eioe  quellenmassig  zu  bestimmende  Reihenfolge  bringen,  in  ein 
Vernällniss  zu  einander  setzen,  das  auch  für  die  Lilleraturgeschichte 
nicht  ohne  Bedeutung  bleibt. 

Ich  beginne  hier  mit  Strabon.  Der  Geograph  hat  seine  Schil- 
derung des  Landes  im  Einzelnen  beendet  und  wendet  sich  jetzt  der 
Betrachtung  zu,  wie  Rom  eine  solche  Höhe  habe  erreichen  können 
(2S6).  „Ein  Grund  ist,  dass  es  (d.  h.  Italien)  wie  eine  Insel  rings- 
herum durch  die  Meere  mit  Ausnahme  weniger  Theile  gedeckt  wird, 
und  diese3)  haben  eine  Schulzmauer  durch  die  Berge  und  deren 
Unzugänglichkeit  empfangen.  In  zweiter  Linie  aber  steht  der  Mangel 
an  Häfen  und  der  Umstand,  dass  die  vorhandenen  gross  und  sehr 
stattlich  sind:  das  erstere  Moment  dient  zum  Schutze  gegen  aus- 
wärtige Angriffe,  das  zweite  erleichtert  den  Gegenangriff  und  fördert 
reichen  Handel.  Drittens  aber  ist  das  Land  vielen  verschiedenen 
Lüften  und  mannigfachster  Temperatur  unterworfen,  denen  gemäss 
Thiere  und  Pflanzen ,  mit  einem  Worte  alles  zum  Leben  nöthige, 
nach  der  guten  wie  schlechten  Seite  hin  der  eingreifendsten  Ver- 
änderung ausgesetzt  sind.  In  der  Länge  erstreckt  es  sich  von 
Norden  nach  Süden  zum  grössten  Theile,  erhält  eine  Fortsetzung 

1)  p.  32—37. 

2)  I  372  f. 

3)  xai  alià  codd.  :  avrà  Si  Coraes,  a  xai  atrà  Kramer,  xai  xaviat 
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io  Sicilien,  das  selbst  nicht  klein,  einer  su  bedeutenden  Längeo- 
ausdehnung  gleichsam  als  Theil  angegliedert  ist.1)  Die  gute  und 
schlechte  Temperatur  bestimmt  sich  nun  nach  der  Kälte,  der  Wärme 
und  nach  ihrem  Mittel;  so  muss  notwendiger  Weise  das  jetzige 
Italien ,  langbingestreckt  zwischen  beiden  Extremen  liegend ,  vor- 
züglichen, mannigfaltigsten  Genuss  von  der  guten  Temperatur  haben. 
Aber  auch  andere  Ursachen  ergeben  dieselbe  Wirkung.  Denn  da 
das  Âpenningebirge  die  ganze  Länge  durchzieht,  auf  jeder  Seile  aber 
Ebenen  und  fruchtbares  Hügelland  sich  entwickeln  lässt,  so  giebt 
es  keinen  Theil,  der  nicht  durch  die  Vortheile  des  Berglandes,  wie 
der  Ebene  begünstigt  wird.  Dazu  kommt  die  Grösse  und  Menge  der 
Strome  und  Seen,  dazu  überall  aufquellende  warme  und  kalte  Ge- 
wässer, von  der  Natur  zur  Gesundheit  geschaffen,  und  nicht  zum 
wenigsten  auch  Reichthum  an  verschiedenartigen  Bergwerken.  Kaum 
lässt  sich  sagen,  wie  viel  Holz,  wie  viel  Nahrung  das  Land  Menschen  und 
Thieren  spendet,  welche  Fülle  von  guten  Früchten.  Umgeben  aber 
von  den  grössten  Völkern  einerseits1),  von  Griechenland  und  den 
besten  Theilen  Asiens  andererseits  kann  es  vermöge  seiner  kriege 
rischen  Tüchtigkeit  und  seiner  Grösse  bequem  die  Nachbarn  regieren 
und  auch  in  Folge  der  Nähe  leicht  ihre  Dienste  empfangen". 

Strabon  ist  kein  „arger  Tölpel",  wie  ihn  der  derb  zufahrende 
Müllenhoff3)  genannt  hat,  die  Erkenntniss  grösserer  Zusammenhänge 
ist  ihm  nicht  abzusprechen.  Aber  seine  Kunde  Italiens  wie  sein 
Wissen  vom  ganzen  Westen  ist  quellenmässig  erworben,  beruht  viel- 
fach auf  Polybios  und  Poseidonios.4)  So  darf  man  denn  auch  ein 
Gesammturtheil  wie  das  obige  auf  seinen  Ursprung  hin  prüfen.  Der 
letzte  vor  dieser  Schilderung  citirte  Schriftsteller  war  Polybios  ge- 
wesen (285),  der  erste,  der  nach  ihr  begegnet,  ist  wieder  Polybios 
(287).  Dass  er  im  34.  Buche  auch  Italien  behandelte,  ist  bekannt; 
diesem  Tbeile  des  Werkes  verdankt  Strabon  eine  Fülle  seines 
Materials.5)    Und  wenn  wir  nun  bemerken,  wie  der  Nicbtmilitär 


1)  jooavifi  olaa  xai  joaoîxqf  (roooiiov)  tta&tzireç  fitQOi  codd.:  «» 
zu  tilgen. 

2)  Natürlich  des  Westens. 

3)  Deutsche  Alterthumskunde  1315,  vgl.  359  f.  Dagegen  vgl.  Strabon 
127  über  Europa,  eine  Betrachtung,  die  Nissen  a.  a.  0.  223  mit  Recht  ge- 
rühmt hat. 

4)  Vgl.  darüber  mein  Buch  über  Timaios.  Phil.  Untersuchungen  XIII  34—39. 

5)  295  von  Hultsch  p.  1311,19  eingereiht. 
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SlraboD  plötzlich  hier  einen  vortrefflichen  soldatischen  Blick  zeigt, 
wenn  wir  uns  erinnern,  wie  Polybios  die  Po-Ebene,  in  welchem 
Sinne  er  Heirktai  ')  schilderte,  so  werden  wir  dem  Manne,  der  ganz 
Italien  durchreist,  der  das  Land  mit  den  Augen  des  Praktikers  wie 
des  Philosophen  angeschaut  hatte,  auch  die  Zusammenfassung  der 
Einzelbeobachtungen  mit  besserem  Rechte  zutrauen  als  dem  Quellen- 
Schriftsteller  Slraboo,  der  nur  so  wenig  gesehen. 

Dazu  kommen  nun  noch  bestätigend  und  ergänzend  die  Stimmen 
aus  einem  anderen  Litteraturkreise,  der  mit  Strabon  ursprünglich 
nicht  das  geringste  zu  schaffen  hat,  aber  doch  in  naher  Beziehung 
zu  seinem  Muster  steht.  Mit  achtzig  Jahren  hatte  der  alte  Varro 
weder  die  Frische  seines  Humors  noch  die  feurige  Liebe  zum  Vater- 
laode,  iu  dessen  Dienst  er  seine  ganze  Schriftstellern  gestellt,  ein- 
gebüsst:  des  sind  die  rerum  rusticarum  Ubri  Zeuge.  Da  gilt  es 
das  Lob  der  herrlichen,  fruchtbaren  Heimathserde  (I  2,  3  ff).  Denk- 
bar günstig  liegt  Italien  im  nördlichen  gesünderen  und  darum  frucht- 
bareren Theile  der  Erde  und  noch  dazu  im  gcmässigteren  Europa, 
fern  vom  dunkeln  Norden,  wo  die  Sonne  sechs  Monate  nicht  scheint, 
das  Meer  einfriert.  Alles  Nützliche  wächst  in  Italien  und  gleich 
erster  Qualität;  kampanischer  Dinkel,  apulischer  Wein,  venafrisches 
Oel  schlagen  jede  Concurrenz.  Das  ganze  Land  scheint  ein  Obst- 
garten. Phrygien  die  à/nnelôcooa,  das  noMnvçovIdçyoç  bleibt 
weil  hinter  Italien  zurück.  So  wird  der  Laudmann  reich  für  seine 
Mühe  belohnt.  —  Aber  noch  an  einer  anderen  Stelle  muss  sich 
Varro  über  Italiens  Herrlichkeit  haben  vernehmen  lassen.  Mit  Recht 
vermutet  Mirsch  (De  M.  Ter.  Varronis  antiquitatum  rerum  huma- 
narum  libris  XXV  p.  114.  vgl.  34.  35.),  dass  auch  im  elften  Buche 
der  res  humanae  eine  der  kurzen  obigen  ähnliche  Schilderung  ge- 
standen habe'),  aber  die  Reconstruction  hat  er  nicht  versucht. 
Ich  glaube,  sie  lässt  sich  mit  leichter  Mühe  bewerkstelligen.  Dazu 
sollen  uns  von  den  noch  übrigen  Zeugen  die  wichtigsten,  Diony- 
sios,  Plinius,  Vergil  dienen.  Den  Anfang  möge  Dionysios  machen.  Auf 


1)  Die  Po-Ebenc  U  14-17.  Heirktai  I  56,3  ff.  vgl.  Scala,  die  Studien  des 
Polybios  I  204. 

2)  Die  Citate  reden  ja  deutlich  genug:  Macrob.  III  16,12.  Serv.  Aen. 
VII  563.  X  145.  schol.  Bern.  Ce.  II  97.  Dass  Varro  sich  häufig  in  verschie- 
denen Büchern  wiederholt,  ist  bekannt,  vgl.  z.  B.  über  Italiens  Namen  r.  r. 
II  5,3  und  Gell.  XI  1.  Samter  Quaationes  Farronianae.  diss.  Berol.  1891. 
p.  22.  37. 
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die  Gefahr  hin,  den  Leser  zu  ermüden,  muss  ich  um  der  Wichtig- 
keit des  Gegenstandes  willen  doch  eine  längere  Uehersetzung  geben. 
Der  Schriftsteller  hat  von  der  Ableitung  des  Landesnamens  geredet, 
berührt  die  griechischen  Bezeichnungen  Hesperien,  Ausonien,  die 
einheimische  ,Saturnia4  und  fährt  dann  fort  (36): 

„Es  existirt  aber  auch  noch  ein  anderes  Gerede  im  Munde 
der  Eingeborenen,  vor  Zeus'  Herrschaft  habe  Kronos  in  diesem 
Lande  regiert  und  das  unter  seinem  Namen  bekannte  Leben,  welches 
allen,  denen  die  Jahreszeiten  spenden,  reiche  Fülle  gab,  sei  nicht 
sowohl  bei  anderen  als  bei  ihnen  gewesen.  Und  wenn  Jemand 
auch  dem  Gerede  den  mythischen  Character  nehmen  und  eines 
Landes  Vorzüge  prüfen  wollte,  die  dem  Menscbengeschlechte,  mag 
es  nun  unmittelbar,  wie  die  alte  Sage  will,  aus  der  Erde  oder  sonst- 
wie entstanden  sein,  die  grösslen  Genüsse  geschenkt  hat,  so  könnte 
er  wohl  auf  kein  anderes  Land  mit  besserem  Rechte  verfallen. 
Denn  e  i  n  Land  gegen  ein  gleich  grosses  gehalten,  ist  Italien  nach 
meiner  Meinung  nicht  nur  von  Europa,  sondern  auch  in  der  ganzen 
übrigen  Welt  das  beste.  Gleichwohl  entgeht  es  mir  nicht,  dass 
ich  viele  wohl  nicht  überzeugen  werde,  denen  Aegypten,  Libyen. 
Babylon  und  sonst  noch  andere  reiche  Länder  vor  Augen  stehen. 
Aber  ich  sehe  den  von  der  Erde  gespendeten  Reichthum  uicht  m 
ei ner  Fruchtgattung,  noch  finde  ich  es  da  schön  zu  wohnen,  wo 
allein  fettes  Ackerland  herrscht,  von  anderen  Gütern1)  aber  nichts 
oder  nur  wenig  vorhanden  ist,  sondern  das  Land  halte  ich  für  das 
beste,  das  in  sich  selbst  volle  Genüge  findet  und  auf  den  Import 
möglichst  wenig  angewiesen  ist.  Diese  Fähigkeit  aber,  alles  her- 
vorzubringen und  vielseitige  Vortheile  zu  gewähren,  hat,  glaube  ich, 
Italien  vor  jedem  anderen  Lande  voraus. 

(37).  Denn  es  besitzt  gutes  und  reichliches  Ackerland  und 
ist  doch  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als  Getreideboden  baumlos. 
Es  vermag  mannigfaltige  Früchte  hervorzubringen,  ohne  dass  e» 
wieder  als  Baumland  die  Saat  nur  kümmerlich  gedeihen  Us»t. 
Ebenso  wenig  spendet  es  nur  dies  beides  letztere,  bietet  aber 
kein  Weideland,  noch  könnte  endlich  Jemand  es  reich  an  Ge- 
treide, Bäumen*)  und  Wiesen,  aber  für  die  Menschen  einen  un- 
angenehmen Aufenthalt  nennen.    Sondern  es  ist  voll  so  zu  sagen 


t)  %çi]Ot/uov  codd.  :  xprjoiucov  Bücheler. 

2)  TtokxxaQTxov  fiir  eîvai  (xai  noXvdêiSçor  add.  Bücheler.) 
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von  jeglicher  Freude,  jeglichem  Genuas.  Denn  hinter  welchem 
Getreideland,  das  nicht  Flüsse,  sondern  die  Gewässer  des  Himmels 
befeuchten,  bleiben  die  kampanischen  Ebenen  zurück?  Sah  ich 
doch  hier  dreifach  tragendes  Land,  nach  der  Saat  des  Winters 
die  des  Sommers  und  die  des  Herbstes  nach  dem  Sommer 
reifend.  Welchem  Olivenland  steht  die  messapische,  daunische, 
sabinische  Landschaft,  vieler  anderer  zu  gescbweigen,  nach,  wel- 
chem Weinland  Tyrrhenien,  Albas  Umgegend  und  das  Falernerge- 
biet,  das  eine  wunderbare  Fülle  Weins  trägt  und  die  allergeringste 
Mühe  mit  reichlicher  und  bester  Frucht  lohnt?  Ausser  dem  be- 
stellten Lande  aber  könnte  man  einen  bedeutenden  Theil  zur  Schaf- 
weide freigegeben  finden,  viel  auch  für  die  Ziegen,  aber  noch  mehr, 
in  noch  grossarligerem  Maasse  für  Rosse  und  Rinder.  Denn  das 
Sumpf-  und  Wiesenkraul,  in  Fülle  vorhanden,  und  das  bethaute 
und  durchrieselte  Marschland  wird  in  unendlicher  Ausdehnung  be- 
weidet und  lässt  die  Herden  kostlich  (ôià  navtbç)  gedeihen.  Grösste 
Bewunderung  aber  verdienen  die  Eichenwälder  an  Rergeshängen, 
in  Tnalschluchten  und  an  unbebauten  Hügeln,  sie  spenden  reich- 
liches und  schönes  Holz  zum  Schiffsbau1),  reichliches  Holz 
auch  zu  anderen  Gebrauchsgegenständen.  Und  davon  ist  nichts 
schwer  zu  beschaffen,  noch  liegt  es  zu  fern  für  die  menschliche 
Verwerthung,  sondern  gut  lässt  sichs  bearbeiten  und  leicht  ver- 
mittelt sich  sein  Transport  durch  die  Menge  der  Flüsse,  welche  die 
ganze  Küste  durchströmen  und  Ein-  und  Ausfuhr  der  Landeser- 
zeugnisse wohlfeil  machen.  Es  hat  aber  das  Land  auch  das  Na  s  s 
warmer  Quellen,  die  sich  an  vielen  Stellen  finden,  trefflich  zum 
angenehmen  Rade  und  zur  Heilung  langwieriger  Krank- 
heiten, mannigfache  Rergwerk e,  reiche  Jagd,  ein  Meer  von 
üppiger  Zeugungskraft  und  unzählige  andere  Vorzüge,  die  man  tbeils 
gemessen,  theils  bewundern  kann;  das  allerschönste  aber  bleibt  ein 
den  Jahreszeiten  entsprechend  gemässigtes  Klima,  das  so  weder 
durch  übertriebenen  Frost  noch  durch  unmässige  Hitze  das  Keimen 
der  Frucht  und  das  Gedeihen  der  Thiere  schädigt. 

(38).  So  war  es  denn  nicht  wunderbar,  dass  die  Alten  dies 
Land  dem  Kronos  beilig  glaubten  —  —  — u 

Dem  spitzfindigen  Rhetor  von  Halikarnass  lag  es  fern,  geo- 


t)  noXArjs  fiiv  evnoçovat  xai  xaXrjç  vatvitr^cifiov^  ...  eis  vavjirj^atv 
codd.  xaXtjs  vltjç  vavixTiyrjolpov  Casaubonus,  Reiske. 

Henne»  XIVIL  25 
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graphische  Studien  au  On  uud  Stelle  zu  treiben.  Kampaoieo 
mag  er  immerhin  gesehen  haben,  obwohl  nach  dem  Brauche  der 
Zeit  ein  kyù  è&eaoà/ui]v  noch  keine  Autopsie  verbürgt.  Hier  wie 
sonst  schreibt  Diooys  eine  Quelle  aus.  Durch  den  Druck  hobeo 
wir  die  Stellen  hervor,  in  denen  deutliche  Berührung  mit  Strabon-Po- 
lybios  hervortritt,  aber  ein  tiefgehender  Unterschied  zeigt  sich  doch 
zwischen  beiden  Stücken.  In  Slrabon-Polybios  Unheil  hören  wir  die 
Stimme  des  mehr  objectiv  bewundernden,  des  militärisch  beob- 
achtenden Ausländers,  aus  Dionys  Worten  weht  eine  fast  patriotisch 
zu  nennende  Begeisterung.  Mit  Absicht  Hessen  wir  Varros  kurze 
Schilderung  Italiens  der  längeren  des  Dionys  vorausgehen  :  letztere 
scheint  nur  eine  Ausführung  der  ersteren.  Gleich  schon  im  näch- 
sten Capitel  (38)  folgt  eine  Entlehnung  aus  Varro1),  dazu  kommt, 
dass  die  wichtigsten  noch  übrigen  Zeugen  mit  Dionys  unbedingt 
übereinstimmen.  Man  weiss,  dass  Plinius  im  3.  Buche  Varro  io- 
tensiv  benutzt  hau*)  Auch  er  preist  seines  Vaterlandes  Herrlich- 
keit in  vollen  Tönen  (40—42).  Da  wird  die  gesunde  Lage,  die 
caeli  temperte*  (tuY.Qaoia),  da  werden  die  fruchtbaren  Felder, 
die  sonnigen  Hügel,  gefahrlosen  Wälder,  schattigen  Haine,  die 
kühlen  Berg  winde,  alle  Landeserzeugnisse  gerühmt.  Reiches 
Vliess  tragen  die  Schafe,  fett  ist  der  Nacken  der  Stiere,  Seen. 
Flüsse,  Quellen  erfüllen  das  Land,  viele  Meere  und  Häfen 
schaffen  blühenden  Verkehr.  —  Und  noch  einmal,  wirkungsvoll  zum 
Schlüsse  seines  Werkes  stimmt  Plinius,  der  auch  in  diesem  Buche 
Varro  benutzt,  das  gleiche  Loblied  an  (XXX VII  201—202).  Vieles' 
berührt  sich  hier  mit  dem  drillen  Buche,  anderes  deckt  sich  mit 
den  früheren  Schilderungen,  einiges  ist  neu.  Italien  ist  die  Heiroalb 
der  Helden,  mit  seinen  Männern  und  Frauen  darf  sich  kein  anderes 
Land  vergleichen.  Leicht  kann  es  von  allen  Seiten  er- 
reicht werden,  es  läuft  in  die  beste  Zone  aus,  liegt  zwischen 
Osten  und  Westen,  wilde  Thierc  fehlen  ihm,  Ueberfluss  hat  es  da- 
gegen an  Nulzthieren,  neben  Rindern  die  trefflichsten 
Rosse,  dazu  verschiedenartige  Bergwerke,  köstlich  ge- 
deiheu  Feld-  und  Baumfrüchte.  — 

Es  folge  Vergil,  als  Zusammenfassung,  als  Anschluss.  In  seinem 

1)  Nämlich  die  Geschichte  von  den  früher  dem  Saturn  dargebrachten 
Menschenopfern,  die  Herakles  abgeschafft  habe  =  Varro  bei  Marcob.  I  7,31. 
vgl.  Festus  s.  v.  Sexagenarios.    Plut.  q.  R.  32. 

2)  Reitzenstcin  :  dies.  Zeitschr.  XX  536  ff.    Phil.  Unters.  XIII  78.  79. 
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wundervollen  Hymnus  auf  Italien  begegnen  fast  alle  Momente  der 

Dionysisch-Plinianischen  Schilderung.  An  Stelle  einer  Paraphrase 

aber  redet  besser,  einleuchtender  das  Original  selbst  (Georg.  II  136  ff.): 
Sed  neque  Medorum  silvae  ditissima  terra 
nec  pulcher  Ganges  atque  auro  turbidus  Hermus 
laudibus  Italiae  certent,  non  battra  neque  Indi 
totaque  turiferis  Panchaia  pinguis  harenis. 

140       haec  loca  non  tauri  spirantes  tiaribus  ignem 
inverter e  satis  immanis  dent ib us  hydri, 
nec  galeis  densisque  virum  seges  horruit  hastis; 
sed  gravidae  fruges  et  Bacchi  Massicus  umor 
implevere;  tenent  oleae  armentaque  laeta. 

145       hinc  beüator  equos  campo  sese  arduus  infert; 
hinc  albi,  Clilumne,  greges  et  maxima  taurus 
vidi  ma,  saepe  tuo  perfusi  flu  mine  sacro, 
Romanos  ad  templa  deum  duxere  triumphos. 
hic  ver  assiduum  atque  alienis  mensibus  aestas: 

150       6»  gravidae  pecudes,  bis  pomis  utilis  arbos. 
at  rabidae  tigres  absunt  et  saeva  leonum 
semina,  nec  miseras  fallnnt  aconita  legentis, 
nec  rapit  immensos  Orbis  per  humum,  neque  tanto 
squameus  in  spiram  tractu  se  colligit  anguis. 

155       adde  tot  egregias  urbes  operumque  laborem, 
tot  congesta  manu  praeruptis  oppida  saxis 
fluminaque  antiquos  supter  labenlia  muros. 
an  mare  quod  supra  memorem,  quodque  adluit  infra? 
anne  lacus  tantos?    te,  Lari  maxime,  teque, 

160       fluctibus  et  fremitu  adsurgens  Benace  marino? 
an  memorem  portus  Lncrinoque  addita  claustra 
atque  indignahm  magnis  stridoribus  aequor, 
lulia  qua  ponto  longe  sonat  nnda  refuso 
Tyrrhenusque  fretis  immittitur  aestus  Avernis? 

165       haec  eadem  argenli  rivos  aerisque  metalla 
ostendit  venis  atque  auro  plurima  fluxit. 
haec  genus  acre  virwn  Marsos  pubemque  Sabellam 
adsuetumque  malo  Ligurem  Volscosque  verutos 
extulit,  haec  Decios  Marios  magnosque  Camillos, 

170       Scipiadas  duros  bello  et  te,  maxime  Caesar, 
qui  nunc  extremis  Asiae  iam  victor  in  oris 

25* 
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inbellem  avertis  Romanis  arcibus  Indum . 

salve,  magna  parens  frugum,  S  at  ur  ni  a  tel  lus, 

magna  virum. 

Dem  unmittelbaren  Genüsse  dieses  Meisterstückes  thut  es  keinen 
Eintrag,  das»  wir  nun  durch  die  Vergleichung  mit  den  Zeugnissen 
aus  demselben  Liiteraturkreise  seine  Quelle  kennen.1)  Ohne  Varros 
Anregung  ist  Vergil  nicht  denkbar,  nicht  denkbar  die  ganze  anti- 
quarisch-romantische Schule  römischer  Dichtung,  wie  ohne  die 
BrUder  Grimm  das  Bild  von  der  deutschen  Romantik  unvollständig 
bliebe.  Sagen  und  Weisthümer  zu  sammeln  bedurfte  es  für  den 
Forscher  tiefgehenden  Quellenstudiums,  unendlicher  Arbeit.  Auch 
hier  fehlt  die  Gelehrsamkeit  nicht:  Polybios  ist  wie  de  ling.  lat.  V  113 
benutzt.*)  Aber  von  Bucherstaub  riecht  man  doch  nichts.  Deco 
dem  grossen  Patrioten,  der  so  manches  mit  seinem  Vaterlande 
durchgemacht  hatte,  so  vieles  in  ihm  lieber  anders  gesehen  hätte, 
gebt  hier  einmal  in  der  Schilderung  der  unvergleichlichen  Herr- 
lichkeit seiner  Heimath  das  Herz  auf,  und  das  Bild,  das  er  von  der 
Saturnia  tellus  entwarf,  haben  Mit-  und  Nachwelt  festgehalten. 

1)  Die  Freiheit  dichterischer  Behandlang  zeigt  sich  am  besten  136-139 
gegenüber  dem  ganz  gleichen  Gedanken  bei  Dionys  I  36,  3,  und  in  der  Special!- 
sirung  der  Vorzüge  Italiens  146,  159-164,  ganz  abgesehen  natürlich  von  der 
Schmeichelei  des  Hofdichters  (170).  Vergü  vermehrt  übrigens  das  Material 
noch.  Von  den  bis  gravidae  peeudes  (150)  liest  man  in  den  anderen  Quellen 
nichts,  aber  zum  Inventar  gehört  es  doch.  Es  ist  alte  üeberlieferoog  wie 
Theopomp  bei  Skymnos  367  ff.  zeigt.  Mit  bis  pomit  ulilis  arbos  lisst  sich 
Solins  II  2  Z.  19  bifera  violaria  zusammenhallen,  das  im  letzten  Grunde  auch 
auf  Varro  zurückgeht.  —  Für  das  Ziel  meiner  Darstellung  war  Aelian  IX  16 
gleichgültig.  Aber  unwichtig  bleibt  er  doch  nicht.  Ueber  Italien  als  Land 
bietet  er  nichts  Neues,  er  berührt  sich  sehr  nahe  mit  Dionys  aber  auch  mit 
Plinius  (hinsichtlich  der  Häfen).  Ob  aber  daraus  Varro  resultirt,  bleibt  mir 
bei  dem  atlikisirten  Römer  zweifelhaft.  Rudolph  (Leipz.  Stud.  VII  79)  glaubt, 
die  Stelle  stamme  von  Aelian  selbst  her.  Freilich  sieht  es  diesem  ähnlich, 
die  Nettigkeit  der  Einwohner  Italiens  als  Grund  für  die  Colonisiraog  der 
Länder  anzugeben,  aber  die  vorhergehende  Erzählung  wie  die  folgende  Be- 
merkung über  die  1197  alten  italischen  Städte  sieht  doch  nach  einer  Quell« 
aus.  Welche  es  ist,  ahne  ich  nicht.  Die  Wiederholung  xb  mwSqov  avxrf... 
ox$  noxa/AoU  èaxt  xaxâççvxoi  ist  Aelians  Epitomator  zuzuschreiben. 

2)  Nicht  ohne  Kritik  natürlich.  Strabon  redet  nur  von  wenigen  Hifeo, 
Plinius  (vgl.  Verg.  161)  von  vielen. 

Hamburg.  JOH.  GEFFCKEN. 
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lo  meinem  letzten  Aufsatz  (vgl.  diese  Ztschr.  XXVI  S.  481  f.) 
glaube  ich  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass  Aelian  in  seiner 
Thiergeschichte  zwei  umfänglichere  Compilationen  des  Alexander 
von  Myndos,  seine  Schrift  neçi  ^'wy  und  seine  öavfACtolwv 
ovyaywyr'  in  ausgiebiger  Weise  benützt  bat.  Da  Julia  nachweislich 
zu  den  von  Alexander  benutzten  Schriftstellern  gehört  (S.  540), 
so  halte  ich  nach  dem  Character  der  Schriftstellern  Alexanders  die 
Vermulhung  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  alle  jene  Gapitel  der 
Thiergeschichte  Aelians,  die  aus  Juba  stammen,  auf  dieselbe  Vor- 
lage zurückgehen.  Wie  dem  auch  sei,  dafür  lässt  sich  der  sichere 
Nachweis  führen,  dass  eine  stattliche  Anzahl  von  Capiteln  in  der 
Aelianischen  Compilation  in  der  That  aus  Juba  entlehnt  sind. 

Die  Elephantengescbichteu  nehmen  in  seiner  Thiergeschichte 
einen  verhällnissmässig  breiten  Raum  ein.  Bei  flüchtiger  Lecture 
derselben  drängt  sich  die  Vermulhung  auf,  dass  sie  zum  grösslen 
Theil  aus  einer  einheitlichen  Quelle  stammen.  Bestätigt  wird  diese 
Vermuthung  durch  den  älteren  Plinius,  welcher  in  den  ersten 
13  Capiteln  des  8.  Buches,  die  einen  kurz  gefassten ,  auf  das 
Wichtigste  beschränkten  Tractat  über  die  Elephanten  enthalten, 
vielfällig  Uebereinstimmung  mit  Aelian  aufweist.  Dass  diese  kein 
tückisches  Spiel  des  Zufalls  sein  kann,  wird  genaue  und  eingehende 
Prüfung  lehren. 

Ael.  1  38  erzählt  von  der  leidenschaftlichen  Liebe  dieses 
plumpen  Dickhäuters  zu  menschlichen  Wesen,  die  sie  beim  Anblick 
des  geliebten  Gegenstandes  ihre  Wildheil  vergessen  lässt1);  ja  einer 


1)  Vgl.  Aug.  Marx  griech.  Märchen  von  dankbaren  Thieren  und  Ver- 
wandtes, Stuttgart  1889,  S.  93  A.  3.  Kr  sieht  in  dieser  Geschichte  nicht 
ohne  Grand  eine  bewnsste  Erfindung,  ,die  durch  den  Contrast  zwischen  den 
Eigenschaften  des  Thieres  und  der  ungewohnten  Situation,  in  die  es  versetzt 
wurde,  komisch  wirken  sollte.4 
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naçalveiai  ôh  %ov 

eig  to  xctXXog.  Kai 
àvTr{Qay(paoiVyèv  %f 
Alyvntta  AXe^âv- 
ôqov  7i6Xei  yvvai- 
xog  oteqpâvovg  7iXe- 
xovo^g  'Açiozoyâ' 
vei  t<£  BvÇavzioi 
iXéqyaç... . 


habe  sich  sogar  unterfangen,  dasselbe  Blumenmädchen  zu  lieben, 
wie  der  berühmte  Grammatiker  Aristophanes  von  ßyzanz.  Mit 
genauer  Ausmalung  der  Liebkosungen  dieses  Thieres  hat  Plutarch 
die  Geschichte  aus  derselben  Quelle  d.  h.  aus  Alexander  von  Myndos 
in  seine  Schrift  de  soilertia  animalium  18,2  herübergenommeo.  Bei 
Plinius  VIU  5, 13  f.  lesen  wir  zum  Beleg  dieses  in  der  hellenistischen 
Zeit  sehr  beliebten  Motives  der  Liebe  zwischen  Mensch  und  Thier 
drei  auf  den  Elephanten  bezügliche  Geschichten,  unter  denen  auch 
die  eben  erwähnte  figurirt.  Die  enge  Zusammengehörigkeit  dieser 
drei  Erzählungen  des  Aelian,  Plutarch  und  Plinius  wird  eine 
Gegenüberstellung  beweisen. 

Ael.  1  38.  Plul.  a.  a.  0. 

rwaiy.bg  wçaiaç  Oloç  ïtv  6  zov  èXé- 
zo  Ç(fov  rjzzàzai  xai  q>avzog   Iv  AXeÇav- 

ôçeia  zov  àvzeçùv- 
zog  'Açiozoydvet  z(p 
yçafi/jatixo)'  zîjç  yàç 
avzîjg  rjçwv  ozerpavo- 
nwXiôog  xai  ov%  r/T- 
zov  t]v  6  èXéqpag  ôiâ- 
ôrjXog-  ïqpeçe  yàç  av- 
zfj  tf\g  ônojQag  àû 
nçazrjçia  naqano- 
çtvôf-tevoç  xai  xçôvov 
noXvv  vcplozaxo  '/.ai 
zijv  nçofiooxîôa  zolv 
Xitcjvwv  èvtôçy  wa- 
ft iç  x*iQa>  naoaßa- 
Xtov  àzçéfda  zi'jç  7teçl 
to  otîj\}og  wçag  e- 
xpavatv. 

Ael.  II  11  weiss  in  langathmiger,  rhetorisch  aufgeputzter 
Weise  davon  zu  berichten,  dass,  als  Germanicus1)  den  Römern 
Schauspiele  gab,  12  Elephanten  in  bunter  Tracht  auf  der  Bühoe 
auf  Geheiss  ihres  Lehrmeisters  allerhand  Tanzbewegungen  ausge- 


Plin.  a.  a.  0. 
Nec  adult  er  ia  no- 
vere  (sc.  elephanii, 
nullave  propter  femi- 
nas  inter  se  proelia 
ceteris  animalibusper- 
nicialia*  nec  quia  desil 
Ulis  amoris  vis  ;  nam- 
que  traditur  unus  li- 
masse quandam  in 
Aegypto  corollas  ven- 
dentem  oc,  ne  quis 
volgariter  electam  pu- 
tet,  mire  gratam  Ari- 
stophani  celeberrimo 
in  arte  grammatica. 


1)  Nach  Aelian  war  es  der  Sohn  des  Claudius  Drusus  Nero,  der  Neffe 
des  Tiberius.  Diese  Spiele  kann  er  nach  Besiegung  der  Pannonier  (10  n.Chr.) 
oder  der  Germanen  (17  n.  Chr.)  veranstaltet  haben. 
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fahrt,  ja  dass  sie  auf  bunten  Polstern  und  Teppichen  nacli  Art 
der  Menschen  zu  zweien  an  einer  prächtig  besetzten  Tafel  aus 
goldenen  oder  silbernen  Bechern  und  Schusseln  mit  grosser  Be- 
scheidenheit gegessen  und  getrunken  hätten.  Eine  kurze  An- 
deutung dieser  Geschichte  lesen  wir  bei  Plutarch  de  soll.  an.  XII  3: 
Iv  'Pwftfl  fih  yàç  ov  nctXai  noïXùv  nçoôiôaoxotiévtov  ara- 
a  et  g  xivàç  ïotao&ai  7tttQaßoXovg  xaï  xiviyoetç  ôvoei;eXixjovç 
àvaxvxkeiv  xtvL  Plutarch  fährt  fort,  dass  einer  von  den  Elephanten, 
der  ungelehriger  war  und  deshalb  oftmals  gezüchtigt  wurde,  sich 
von  selbst  bei  Nacht  das  zu  Lernende  eingeübt  habe.  Dieselben 
beiden  Geschichten  kehren  in  demselben  Zusammenhange  bei  Plinius 
VIII  4  ff.  wieder:  Germania  Caesar i$  mutiere  gladiator io  quosdam 
etiam  inconditos  motus  edidere  saltantium  modo,  vulgare  erat  per 
auras  arma  iacere  non  auferentibus  vent  is  atque  inier  se  gladiatorios 
eongressus  edere  ant  lasciviente  pyrriche  concludere.  postea  et  per  funes 
incesseret  lectin's  etiam  ferentes  quaterni  singulos  puerperas  imitantes 
plenisque  homine  tridiniis  accubitum  iere  per  lectos  ita  libratis  ve~ 
sligiis,  ne  quis  potantium  attingeretur.  certum  est  unum  tardions 
ingenii  in  accipiendis  quae  tradebantur  saepius  castigatum  verberibus 
eadem  ilia  médit  antem  noctu  repertum.  Die  Uebereinstimmung 
zwischen  den  drei  Gewährsmännern  ist  so  auffallend,  dass  trotz 
unbedeutender  Abweichungen  bei  Plinius,  dessen  Bericht  auch  Be- 
reicherungen enthält,  zweifellos  dieselbe  Quelle  anzunehmen  ist. 
Wenn  Aelian  zum  Schluss  seines  Berichtes  von  einem  schreibenden 
Elephanten  erzählt,  den  er  selbst  in  Rom  gesehen  habe,  so  klingt 
es  an  sich  ganz  glaublich;  verdächtig  wird  die  Notiz  allerdings 
dadurch,  dass  L.  Mucianus  nach  Plinius  VIII  §  6  dasselbe  gesehen 
haben  will,  mit  der  Unterscheidung,  dass  der  Elephant,  den  dieser 
gesehen,  griechisch  geschrieben  hat,  bei  Aelian  dagegen  lateinisch 
und  dass  bei  Aelian  sein  Meister  den  Rüssel  geführt  hat. 

Hochlichst  interessant  und  bedeutsam  für  die  richtige  Er- 
kenntniss  von  dem  Verhältniss  des  Aelian  zu  Plinius  ist  Ael.  VI  56 f) 
verglichen  mit  Plinius  VIII  §  7.  Aelian  berichtet  von  den  Libyern, 
dass  sie  nicht  nur  mit  ihren  Nachbarn,  sondern  auch  mit  den 
Elephanten  Krieg  zu  führen  liebten.  Jene  wüssteu  aber  ganz  genau, 
dass  es  den  Libyern  bei  ihrem  Zuge  nur  auf  ihre  Hauzähne  an- 


1)  EinTheil  der  Erzählung  kehrt  bei  Plut,  de  soll.  anim.  c.  10,2  wieder. 
Vgl.  Solin  p.  125. 
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käme.  Deshalb  stellten  sie  die,  deren  Hauzähne  verstümmelt  seien, 
an  die  Spilze  ihres  Zuges,  einmal  um  denen,  deren  Zähne  unver- 
letzt seien,  Zeit  zum  entscheidenen  Angriff  zu  lassen,  sodann  um 
den  Libyern  zu  zeigen,  dass  der  Preis,  um  den  sie  kämpften,  kein 
allzu  grosser  sei.  Zum  Schluss  steht  eine  Bemerkung  Uber  den 
Gebrauch  ihrer  beiden  Hauzähne,  von  denen  der  eine  als  Waffe, 
der  andere  für  den  täglichen  Gebrauch  verwendet  werde.  Die 
beiden  Hauptmomente  der  Erzählung,  die  Art  ihres  Kampfes  mit 
den  Libyern,  sowie  die  Gebrauchsweise  ihrer  Stosszähne,  kehren 
bei  Plinius  in  der  oben  angeführten  Stelle  nur  in  unigekehrter 
Ordnung  und  etwas  verkürzt  wieder:  praedam  ipsi  in  se  expeten- 
dam  sciunt  solam  esse  in  armis  suis ....  circa  hos  beluis  surnom 
cura,  aiterius  mueront  par  cunt,  ne  sit  proeliis  hebes,  alterius  opt- 
rario  usu  fodtunt  radices,  impellunt  moles,  circumvent ique  a 
uenatoribus  primos  constituant  quibus  sint  minumt\  ne  tanti  proelium 
videatur. 

In  den  Anfang  dieses  Capitels  ist  bei  Plinius  eine  kurze  Be- 
merkung über  die  Stosszähne  eingeflochlen  :  Praedam  ipsi  in  se 
expetendam  sciunt  solam  esse  in  armis  suis,  quae  Juba  comua  ap- 
pellate Herodotus  tanto  antiquior  et  consuetudo  melius  denies.  Die- 
selbe Gegenüberstellung  der  Ansichten  Jubas  und  Herodots  lesen 
wir  allerdings  ohne  Nennung  der  Autoren  bei  Ael.  IV  31:  o 
ihéifctg,  ol  fikv  a  vT  oi  nQO*V7tTiiv  xctv'kiôdovvâç  (paoiv ,  oi 
ôk  ytêçata.  Daraus  folgt,  dass  das  Herodotcitat  bei  Plinius  aus 
der  gemeinsamen  Quelle  stammt,  dass  also  Herodot  trotz  seiner 
Nennung  im  Quellenverzeichniss  zu  diesem  Buch  nicht  zu  den  un- 
mittelbaren Quellen  des  Plinius  gehört.1) 

Eine  weitere  wichtige  Uebereinstimmung  bezieht  sich  auf  dir 
wunderbare  Ueberlieferung,  dass  die  Elephanten  eine  Art  von  Religion 
haben.3)  Nach  Plinius  VIII  §  1  verehren  sie  Sonne  und  Mond: 
religio  quoque  siderum  solisque  ac  lunae  veneratio.    Daran  schlief 


1)  Dass  er  von  Plinius  überhaupt  nicht  direct  benutzt  ist,  hat  seboo 
Montigny  quaett.  in  C.  Ptinii  Secundi  nat.  h.  de  anima  libut  libros  p.  73 
behauptet.  Vgl.  ausserdem  J.  G.  Sprengel  Rh.  Mu9.  46,  S.  67.  H.  Stadler  dit 
Quellen  des  Plinius  im  19.  Buche,  Munch.  Dissert.  1891.    S.  27. 

2)  Im  Indischen  begegnet  uns  dieselbe  Ueberlieferung.  Eine  Fabel  de« 
liitopadesa  spielt  auf  die  Verehrung  des  Mondes  seitens  der  Elephanteo  an. 
vgl.  A.  W.  ron  Schlegels  Aufsau  ,zur  Geschichte  der  Elephanten*  in  der 
indischen  Bibliothek,  Bd.  1  S,  217  ff. 
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sich  eine  Geschichte  zum  Beweise  ihrer  Verehrung  ties  Mondes: 
auciores  sunt  in  Mauretaniae  saltibus  ad  quendam  amnetn  cui  Homen 
est  Âmilo  nitescente  luna  nova  greges  eorum  descendere  ibique  se 
purificantes  sollemniter  aqua  circumspergi  alque  ita  salutato  sidere 
in  Silvas  reverti  vitulorum  fatigatos  prae  se  ferentes.    Eine  Er- 
gänzung des  stark  gekürzten  Plinianischen  Berichtes  erhalten  wir 
durch  Soliu,  der  bekanntlich  in  seinen  Collectanea 
bilium  die  von  ihm  benützte  chorographia  Pliniana  durch  Zulhalen 
bereichert  hat.    Bei  ihm  heissl  es  p.  124  M.  folgeodermassen  : 
ht  montes  (Mauretaniae)  elephantis  frequentissimi  monent  a  prin- 
cipio  hoc  animalium  genus  dicere.    luna  nitescente  gregatim  amnes 
petunt,  mox  aspersi  liquore  solis  exorlum  motibus  quibus  possunt 
salutant,  deinde  in  saltus  revertuntur.  Er  kennt  also  ihre  Verehrung 
des  Mondes  und  der  Sonne.    Ebenso  die  Quelle  Aelians,  deren 
Bericht  aus  Ael.  IV  10.  VII  44  und  Plut,  de  soll.  XVII  2  zu  recon- 
stmiren  ist.  Darnach  pflegten  sich  die  Elephanten  beim  Erscheinen 
des  Vollmondes  feierlichst  mit  Wasser  zu  besprengen  und  dann  das 
Erscheinen  der  Sonne  durch  allerlei  Bewegungen  des  Rüssels  (mofi- 
bus  quibus  possunt  Solin)  zu  begrüssen,  vornehmlich  durch  das 
Emporheben  derselben  nach  Art  der  Schutzflehenden.   Die  Ael.  VII 
44  zum  Beleg  ihrer  &eoq>ikia  beigefügte  Erzählung,  dass  Helios 
dem  Ptolemaios  Philopator,  der  nach  seinem  Siege  über  Anliochos 
dem  Gölte  vier  durch  ihre  Grösse  ausgezeichnete  Elephanten  ge- 
opfert hatte,  diesen  im  Traum  wegen  des  befremdlichen  Opfers 
bedroht  habe,  worauf  er  vier  eherne  Elephanten  weihte,  stammt 
aas  derselben  Quelle.    Vgl.  Plut.  XVII  2. 

Bei  Aelian  VI  61  ')  lesen  wir  eine  sophistisch  aufgeputzte  Ge- 
schichte von  der  gegenseitigen  Unterstützung,  die  sich  die  Ele- 
phanten angedeihen  lassen:  Inatovoi  yoiv  to  ttov  èXeyâvtwv 
yévog,  ci  AvxovoyoL  te  xal  26X(oveg  xal  ZâXevxoi  xal  Xa- 
Quivdai,  tovneç  ovv  vfielç  vofio&ejeite  ovèh  tfjv  aQx^v,  xal 
8[Âioç  ôqùoi  totavta*  xai  tçoq>ftg  aqylotavtai  tolg  noeoßvti- 
çotç  ol  véoi  xai  yr\Q<f  naçeifxévovç  deoanevovotv  avtovg  xal 
xivôvtwy  §vovtai  xai  eig  oçvy^ata  i/uneoovtag  oïâe  âvâyovoi, 
qyçvyâvwv  tivàç  àyxaXlôag  xaï  qpaxéXovg  epßaXövteg,  olaneç 
ovv  wç  avaßa&poig  xqio^bvoi  ixeivoi  eîta  avlaoi  yr]ça  ßa- 
çeîç  ovteg...  ?gl.  Plut.  XVII  1.  Plinius  VIII  §  24  berichtet  das- 

1)  vgl.  Ael.  VIII  15. 
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selbe  mit  entsprechender  Kürzung:  Africa  foveis  copit  {elephan- 
tum),  in  quas  deerrante  aliquo  protinus  ceteri  congerunt  ramos, 
moles  devolvunt,  aggeres  construunt,  omnique  vi  conanlur  extrahere. 

Der  Geruchssinn  isl  bei  den  Elephanten  besonders  ausgebildet. 
Zum  Beleg  erzählt  Ael.  IX  56  eine  längere  Geschichte  von  der 
Art,  wie  die  Elephanten  die  Nähe  der  Menschen  merken  und  die 
von  Menschen  besuchten  Gegenden  fliehen.  Dasselbe  berichtet 
Plinius  VIII  §  9,  wie  eine  Gegenüberstellung  zeigen  wird: 


Ael.  a.  a.  0. 
....  JlQö'iaoi  yàç  àlk^kwv  oôo- 
noiovvxeg  xai  ö  ye  7tçûixoç —  ïaai  yàç 
Kara  azoixov  —  xrjg  iv  7toai  7c6aç  ai- 
o&ôfievoç,  Kai  oxi  dtrjkdov  av$çu)7toi 
ix  xrjç  naQaxpavaetoç  avveiç  avzwv, 
àvaonq  xr)v  nôav  koï  ôlôiooi  x(fi  xa- 
xômv  6oq>Qaîveo&ei  xai  ixelvoç  xql 
fier  aixôv  xai  i^ôe  r]  àvxtôootç,  wç 
av  eïnoiç,  ôià  nâvxtov  ?çx£Tat  xai 
fiévTOt  elç  xôv  ovçayovvxa  oxav  à(pi- 
xrjxai,  o  ôk  (.léya  ènijx^oev»  oi  ôk 
wo/ceç  ovv  aivd-rj^a  axçaxtwxai  ka- 
ßovxeg  eha  fxèvxoi  ixxçé7covxai  elç 
xà  xùv  oçwv  äyxrj  xai  ôâarj  xwv 
[Xwv  ta  xoilàxeça  xai  fiévxoi  xai  xwv 
neôLwv  oaa  xo/iç  xoiç  $âuvotç  . . . 

Ferner  stimmen  beide  überein  in  der  Erzählung  von  dem 
Gebahren  der  erkrankten  oder  zum  Tode  verwundeten  Elephanten. 


Plin.  a.  a.  0. 
Idem  (elephanti)  ve- 
stigw  homtms 
verso  prius  quam 
tntremescere  tnsvharum 
metut  subsister e,  ab  olfatin 
circumspectare,  iras  pro- 
flare,  nec  calcare,  sed  en- 
tum  proximo  tradere  il- 
ium sequenti ,  simili 
nuntio  usque  ad  extre- 
mumjunc  agmenctrcnm- 
agi  et  reverti  aciemqne 
dirigi. 


Ael.  V  4  f. 
yA(plxxai  ôk  lôyoç  elç  fj/Ââç  xai 
èxelvoç,  oxav  ilécpavxeç  ano&vifioxuioiv 
kx  xçavfiâxwv  rj  ßlrj&ivxeg  iv  7ioXéfnp 
rj  iv  &i]Qa  na&ôvxeç  xovxoy  xî]g  noag 
xrjç  naçaxvxovorjç  ïj  xrjç  xàvewç  xrjç 
iv  Tioaiv  àveXo/nevoi  elç  xôv  ovçavbv 
avapUnovoiv  xai  ßäXXoval  xi  xtov 
7tQoeiQrjiiéviûv  xai  cpœvfi  xf  atpexéça 
xivvqovxai  xe  xai  7toxviùvxai .... 

Schliesslich  verweise  ich  noch  auf  folgende  Stellen:  Ael.  VII  15. 
Plut,  de  soli  anim.  XII  7  —  Plin.  VIII  1 1  ;  Ael.  VII  36  —  Plin. 


Plin.  VIII  §  3: 
Visique  sunt  /< 
aegritudine,  quando  et 
il  las  moles  infestant  mot- 
bi,  herbas  supini  in  cae- 
lum iacientes,  vetuti  tel- 
lure precibus  allegata. 
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VIII  23;  Ael.  X  10  —  Plin.  VIII  25  ;  Ael.  XIV  5  «  Plin.  VIII  7; 
Ael.  II  18  »  Plin.  VIII  28. 

Da  bei  dem  voo  mir  dargelegten  Sachverhalt  Abhängigkeit  des 
Aelian  von  Plinius  von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt 
nichts  übrig  als  alle  Uebereinstimmungen  darauf  zurückzuführen, 
dass  der  Grieche  wie  der  Römer  von  derselben  Quelle  abhangig  sind. 
Diese  muss,  da  sie  von  einem  Ereigniss  aus  dem  Leben  des  Ger- 
manicus  zu  berichten  im  Stande  ist  (Ael.  II  11)  nach  10  resp. 
17  n.  Chr.  verfasst  sein.  Von  den  im  Plinianischen  Quellenver- 
zeichniss  zum  8.  Buche  erwähnten  Quellenschriftstellern  ist  Juba 
der  einzige,  der  auch  von  Aelian  als  Quelle  für  Elephanlengeschichten 
genannt  wird  (Ael.  IX  58).  Darnach  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
dass  er  die  gemeinsame  Quelle  beider  Schriftsteller  gewesen  ist, 
zumal  wir  wissen,  dass  er  in  seiner  yiißvxd  betitelten  Beschrei- 
bung von  Afrika  ausführlich  Uber  die  Elephanten  gehandelt  hat.1) 
Der  sichere  Beweis  hierfür  ist  meines  Erachlens  erbracht,  sobald 
sich  nachweisen  lässt,  dass  eine  resp.  mehrere  von  den  beiden  Au- 
toren gemeinsamen  Geschichten  dem  Inba  angehören.  Der  Zufall 
hat  es  so  gefügt,  dass  dieser  Nachweis  möglich  ist.  Plutarch  ist 
es  vornehmlich,  der  in  seiner  aus  Alexander  von  Nyndos  com- 
pilirten  Schrift  de  soll,  anim.  nicht  mit  der  für  Aelian  characteri- 
stischen  Geflissentlichkeit  die  in  jener  Compilation  vorgefundenen 
Quellen  verschweigt  oder  höchstens  mit  einem  nichtssagenden  ol 
oofpoi  tavta  vpvovoi  (XIV  5)  oder  Mavçovoiotç  ôk  aça  htofiai 
lôyoïç  Uytov  raita  (XIV  6)  u.  dergl.  andeutet,  sondern  wieder- 
bolentlich  den  Namen  der  Quelle  beifügt.  So  nennt  er  für  zwei 
Elephanlengeschichten  ausdrücklich  den  Juba  als  Quelle,  die  bei 
Plinius  und  Aelian  wiederkehren.  Beide  sind  bereits  im  Vorher- 
gehenden behandelt:  die  erste  ist  die  von  der  Frömmigkeit  der 
Elephanten  und  ihrer  Verehrung  der  Gestirne.  Vgl.  Plin.  VIII  2  = 
Plut,  de  soll.  XVII  2.  Ael.  IV  10.  VII  44.  Plutarch  berichtet  zu 
Anfang  des  betreffenden  Capitels  mit  ausdrücklicher  Nennung  des 
Jaba  von  der  Klugheit  und  dem  Geselligkeitstrieb  der  Elephanten  ; 
dann  fahrt  er  fort:  lavoçel  (Juba)  de  xai  evxft  XQ^oSai 
dm*  jovg  kXécpaviaç  àôiôâxrwç,  âyviÇoftévovç  te  t#  ^aXâtjjj 
xoi  Toy  ijXiov  Ixqxxvévra  nQoanvvovvxaç  woneç  xetçbç  àva- 
tâoei  tfjç  7tgopooxidoç.   Damit  ist  Juba  auch  für  die  Erzählung 


l)  F.  H.  G.  Ill  474  f. 
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des  Plinius  als  Quelle  gesichert.  Bestätigend  kommt  bei  ihm  hin- 
zu, dass  vod  mauretanischen  Elephanteu  die  Rede  ist,  wenigsten? 
heisst  es  bei  ihm  mit  genauerer  geographischer  Bestimmung:  auctorts 
sunt  in  Mauretaniae  saUibus  ad  quendam  omnem,  cut  no  m  en  tu 
Àmilo,  und  über  mauretanische  Elephanten  war  Juba  allerdings 
im  Stande  Authentisches  zu  berichten. 

Eine  zweite  Geschichte,  die  sich  mit  absoluter  Sicherheil  auf 
Juba  zurückführen  lässt,  steht  bei  Plin.  VIII  24,  Ael.  VIH  15. 
Wieder  ist  es  Plut.  XVII  1,  der  die  Quelle,  nämlich  Juba  nennt: 
to  ye.  nr)v  tloivüjvixov  fiera  tov  avvetov  zovç  k'kéqxxvvaç  àrto- 
ôelxvvo&ai  (pijoiv  ô  'loßag.  OQvyfiaza  yàç  avtoiç  oi 
çevovreç  v/ieçyaaâ^evoi  Xemolç  (pçvyâvoiç  xoi  çpoçvzq 
xovq>tp  xaxeoiipovoiv'  ötav  ovv  elç  6lio&jj,  nolXûn?  ôuoi  *to- 
Qêvojttévùjv,  oi  kotnoi  (poçovvxeç  vkrtv  xai  Xîdovç  ipftaXXovoiv. 
àvankr^vovvxeg  xy'{v  AOïkôirpa  xov  oçvyjuazoç,  wate  yctdici 
Ixeiyw  yevéo9ai  xt)v  kxßaotv. 

Juba  wusste  nach  Philostr.  v.  Apoll.  Il  16  auch  von  der  Be- 
handlung zu  erzählen,  welche  die  Elephanten  den  Verwundeten  zu 
Theil  werden  liessen:  lyw  Se  evçov  h  toïç  3l6ßa  loyotç,  ii; 
xoi  £vkXa[ißävovoiv  aXXr'tXoiç  iv  xft  &r]ça  xaï  nçoîoxavxai  xoî 
àneinôvxoç,  xav  iÇikojvrat  avxôv,  xb  àâxovov  xîjç  <xk6r{ç  èrta- 
kticfovoi  xoîç  xçav^taai  7ceçieaxiùxeg  luotzbq  iaxçoL  Die- 
selbe Geschichte  findet  sich  übereinstimmend  bei  Ael.  VU  45  und 
Plut,  de  soll.  an.  XX  7,  nur  dass  die  Notiz  von  der  Verwendung 
der  akorj  zur  Heilung  der  Verwundeten  bei  beiden  fehlt.  Ferner 
hat  die  von  Ael.  VII  44  und  Plut.  XVII  3  in  Uebereinslimmuoç 
erzählte  Geschichte  zum  Beleg  ihrer  $eoyikia  sicher  Juba  zur 
Quelle,  wie  aus  dem  vorhergehenden  erhellt. 

Endlich  lässt  sich  aus  Pliuius  eigenen  Worten  ein  weitem 
Jubafragment,  das  bei  Aelian  und  Plutarch  wiederkehrt,  gewinnen. 
Wie  schon  oben  erwähnt,  führt  Plinius  drei  Geschichten  an  zuru 
Beleg  für  die  Fähigkeit  dieser  Dickhäuter  sich  in  menschliche  Weseo 
zu  verlieben.  Zuerst  die  Geschichte  von  dem  Elephanten,  der  die- 
selbe Blumenhändlerin,  wie  Aristophanes  v.  Byzaoz  geliebt  (Ael. 
I  38.  Plut.  XVIII  2),  sodann  die  von  der  Liebe  eines  solchen  zu 
einem  schönen  Knaben  im  Heere  des  Ptolemaios,  schliesslich  ftbrt 
er  fort  VI  II  14:  et  unguentariam  quandam  dilectam  luba  tradiu 
Was  in  diesem  Capilel  dann  weiter  nachfolgt,  ist  alles  Juba,  wie 
Plinius  durch  das  zweimal  wiederholte  idem  ausdrücklich  bezeugt. 
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Meioer  Ueberzeugung  Dach  berechtigt  uns  der  Wortlaut  des  Plinius, 
das  Citat  des  Juba  auf  alle  drei  angeführten  Geschichten  zu  be- 
zieben. Dafür,  dass  Juba  historische  Belege  beizubringen  pflegte, 
sprechen  zwei  Stellen:  Ael.  IX  58  und  Philostr.  v.  Apoll.  II  13. 

Hiernach  behaupte  ich,  dass  Juba  die  von  uns  für  Plinius  und 
Aeiian-Plutarch  postulirte  Quelle  ist.  Dass  Plioius  im  Laufe  seiner 
Beschreibung  gelegentliche  Notizen  aus  andern  Autoren  verwendet 
hat,  versteht  sich  bei  seiner  schriftstellerischen  Weise  von  selbst. 
Ais  Quelle  im  Quellenverzeichniss  erwähnt  und  als  Gewährsleute 
citirt  werden  Vlll  4  der  Historiker  Flavius  Procilius,  ein  älterer 
Zeitgenosse  des  Cicero,  für  die  Notiz,  dass  die  beiden  Elephanten 
beim  Triumph  des  Pompeius  zusammen  nicht  durch  das  Thor 
hätten  gehen  können,  eine  Notiz,  die  ihm  möglicherweise  durch 
Juba  s  Vermittelung  zugeflossen  ist;  ferner  Licinius  Mucianus  (VIII  6), 
dessen  Werk  über  seine  Reise  nach  dem  Osten  sicher  von  Plinius 
direct  benutzt  ist.1)  Das  Citat  des  Caelius  Antipaler  (VIII  11)  ver- 
dankt Plinius  höchst  wahrscheinlich  dem  Juba;  ich  schliesse  es  aus 
der  Thatsache,  dass  er  von  ihm  im  Quellenverzeichniss  unter  den 
auctores  externi  genannt  wird,  ferner  daraus,  dass  die  übrigen  No- 
tizen dieses  Capitels  thatsächlich  Gut  des  Juba  sind;  dasselbe  möchte 
ich  von  dem  Citat  des  Polybius  (VIII  31)  behaupten;  dagegen  scheint 
die  aus  Fenestella  stammende  Notiz  (VIII  19)  eine  Einlage  zu  sein. 

Um  auf  die  weitere  Benutzung  des  Juba  im  Aelian  einzugehen, 
so  wird  eine  Characteristik  dessen,  was  wir  von  dem  über  die 
Elephanten  handelnden  Abschnitt  seiner  Ai$va6l  auf  Grund  der  uns 
erhaltenen  Fragmente  und  jener  Plinius-Aeliancapitel  wissen,  von 
Belang  sein.  Einige  wesentliche  Züge  lassen  sich  daraus  für 
das  Bild  von  Juba  s  schriftstellerischer  Persönlichkeit  gewinnen. 
Darnach  bat  er  in  eingehender  Weise  wahrscheinlich  mit  eigener 
Sachkenntniss  über  die  Elephanten,  ihre  Eigenthümlichkeiten  und 
Gewohnheiten,  vornehmlich  mit  Berücksichtigung  der  libyschen  ge- 
handelt; dann  hat  er  mit  besonderer  Vorliebe  zum  Belege  dieser 
Eigenthümlichkeiten  historische  Beispiele  theils  aus  der  Geschichte 
seiner  eigenen  Heimath  (Plin.  VIII  15.  Ael.  IX  58),  theils  aus  der 
griechischen  Geschichte,  besonders  der  Zeit  der  Ptolemäer  heran- 
gezogen (Plin.  Vlll  13,  14.  Plut,  de  soll.  XVIII  3).  Ferner  ergiebt 
sich  für  die  Art  seiner  Behandlung  der  Elephantengeschichten  eine 


l)  Sprengel  a.  a.  0.  S.  68. 
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Thalsache  von  Belang.  Im  Plut.  XVII  1  lesen  wir:  to  yi  w 
xoiviovixov  fiera  tov  ovvetov  tovç  kléqpavxaç  ànoâeîxYvo&ai 
çrjoiv  6  'lößag  xtl.  Es  folgt  eine  Geschichte  zum  Beleg  dafür, 
dass  die  Elephanten  Verstand  und  Sinn  für  Geselligkeit  besitze 
ebenso  iu  dem  folgenden  Paragraphen  eine  Geschichte  zum  Beleg 
ihrer  Frömmigkeit  und  &eoq>d(a.  Analoge  Geschichten  aus  Jutta 
zum  Beleg  ihrer  Liebe  zu  menschlichen  Weseu,  ihres  Gedächtnisse« 
und  ihres  Gerechtigkeitssinnes  stehen  bei  Plinius  VIII  14:  et  tm- 
guentariam  quandam  dilectam  Iuba  iradit.  omnium  amoris  fuere 
argumenta  gaudium  ad  conspectum  blanditiaeque  inconditae  siipesqvr 
quas  populus  dedisset  servatae  et  in  sinum  effusae.  nee  mirum  este 
amorem  quibus  sit  memoria,  idem  namque  tradit  agnitum  in  se- 
necta  mullos  post  annos  qui  rector  in  iuventa  fuisset,  idem  divina- 
tionem  quandam  iustitiae  etc.  Wir  sind  demnach  zu  dem  Schlüsse 
berechtigt,  dass  die  Elephantengeschichten  in  Jubas  Schrift  niebl 
in  wildem  Durcheinander  gestanden  haben,  sondern  nach  eioeni 
bestimmten  Gesichtspunkt  geordnet  waren,  nämlich  nach  dem  ihrer 
geistigen  Fähigkeiten  und  sonstigen  Uberraschenden  Eigenschaften. 
WTas  Wunder  also,  dass  wir  bei  Plinius  zu  Anfang  des  8.  Buch« 
gewissermassen  als  Ueberschrift  dieselbe  Rubricirung  finden:  ma- 
ximum  est  elephans  proximumque  humanis  sensibus,  quippe  inte! 
Itctus  Ulis  sermonis  patrii  et  imperiorum  obediential  officiorum  quat 
didicere  memoria,  amoris  et  gloriae  voluptas,  immo  vero,  quae  etiam 
in  homine  rara,  probitas,  prudentia,  aequüas,  religio  quoque  siderum 
solisque  ac  lunae  veneratio.  Ueberraschend  ist,  dass  wir  in  einer  gauzeo 
Anzahl  von  Geschichten  bei  Aelian  deuselben  Gesichtspunkt  durch- 
geführt finden:  von  dem  intellects  sermonis  patrii  der  Elephanten 
ist  öfter  die  Rede  (Ael.  IV  24.  XI  14.  25),  von  ihrer  imperiorum 
obedient ia  (II  11),  von  ihrer  officiorum  memoria  (XI  14),  von  ihrer 
amoris  voluptas  (I  38),  von  ihrer  prudentia  (Ael.  VIII  10.  15.  Plut- 
XVII  1),  von  ihrer  aojopgoovvrj  (Ael.  VIII  17.  Plin.  Vlll  13),  von 
ihrer  fiiaonovr^la  (Ael.  Vlll  17),  von  ihrer  solis  veneratio  (Ael 

VII  44),  endlich  von  ihrer  lunae  veneratio  (Ael.  IV  10).  Dass  sie 
auch  eine  Ahnung  von  Gerechtigkeit  besessen,  bezeugt  Aelian 

VIII  17:  tig  piv  ovv  tloi  Ôixaioi  avio  elnov.  Im  Aelian  suchen 
wir  eine  Geschichte  zum  Beleg  für  diese  Eigenschaft  vergeben«, 
dagegen  hat  sie  uns  Plinius  erhallen  VIII  15. 

Sicher  hat  Juba  in  seiner  Abhandlung  über  die  Elephanten 
eine  genaue  Beschreibung  dieses  Dickhäuters  gegeben,  ebenso  sicher 
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hat  er  des  Aristoteles  Thiergeschichle,  die  ja  io  der  Folgezeit  io 
alleo  zoologischen  Fragen  das  Alpha  und  Omega  wurde,  zu  diesem 
Zwecke  benutzt.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Beschreibung,  die 
Aelian  und  Plinius  vom  Elepbanten  gegeben,  ebeufalls  aus  Juba 
geflossen  ist.  Für  Aelian  glaube  ich  diese  Frage  verneinen  zu 
dürfen:  Ael.  IV  31  stammt  aus  Alexander  von  Myndos,  der  für  die 
Beschreibung  die  Aristophanische  Epitome  des  Aristoteles  benutzt 
hat  (vgl.  diese  Zeil  sehr.  XXVI  541).  Bei  Plinius  liegt  die  Sache 
anders.  Was  er  VIII  13  von  der  Begattung  der  Elephanteu  er- 
zählt, ist  reichhaltiger  als  Aristoteles  und  Aristolelesepitome  : 


Plin.  a.  a.  0. 
Pudore  nun  quam  nisi  in  ab- 
dilo  coeunt,  m  a  s  quinquennis,  fe- 
mina  decennis.  initur  autem  bi- 
ennio  quints,  ut  ferunt,  cuiusque 
atmi  diebus  nec  amplius,  sexto 
perfunduntur  amne,  non  ante  re- 
duces ad  agmen. 


Aristot.  V  546b7: 
'O  ô'  lké(/uç  ixQxiTat  itkv 
fiaivto&ai  o  uiv  viiûiatoç 
dfx1  Ixiov ,  6  ôk  rrçeoftvtatoç 
7tevrexalôixa'  a  ô'âoQtjv  ßai- 
vtt  névrites  wv  P{  k^ft^ç. 

Aristoph.    Epit.  Il    74  (ed. 
Lambros). 

Demnach  hat  Plinius  die  Aristotelische  Beschreibung  nicht 
aus  erster  Hand  benutzt;  die  Umgebung,  in  der  sie  bei  ihm  steht, 
spricht  für  ihre  Entlehnung  aus  Juba.  Bewiesen  wird  sie  durch 
Ael.  VIII  17,  bei  dem  die  bei  Aristoteles  fehlende  Notiz  über  die 
heimliche  Begattung  der  Elephanteu  wiederkehrt:  oviuùéxovtai  ôk 
otx  ctvidrjV  ovôk  iv  tij  tütv  akkwv  oipet,  àkk'  àyaxwoijOavTéç  xr/. 

Eine  zweite  mit  Aristoteles  sich  berührende  Stelle  führt  zu 
kiuselben  Resultat  : 


Plin.  VIII  28. 
Decern  annis  gesture  in  utero 
vulgus  existimat,  Aristoteles  bien- 
nioy  nec  amplius  quam  semel  gig- 
nere  pluresque  quam  singulos,  vi- 
vere  ducenis  et  quosdam  CCC. 
inventa  eorum  a  sexagesimo  m- 
eipit,  gaudent  amnibus  maxime  et 
circa  fluvios  vagantur,  cum  alio- 
quin  nare  propter  magnitudinem 
corporis  non  possint.  idem  fri- 
yoris  impatientes. 


Arial.  V  546 b  11: 
Kvei  ô'  hrj  ôvo.rlxiti  <TeV 
eoti  yàç  iiovotôxov. 

Arisl.  IX  630 b  23:  Zi>  ôé 
(faoi  tov  ÜJqavxa  oi  iikv 
hrj  ôiaxôoia,  oi  ô'ixaiov  tï- 
xooi  . . .  axLiÜLtiv  ôk  neçl  etr{ 
IÇt'jXovta,  7CQOÇ  ôk  toiç  x*l~ 
Ltiovaç  xai  ta  ipvx*t  ôvaçtyov 
eivat.    ïozi  ôk  to  Jfpov  naça- 

nOXCtlllOV    Ol)    JCOTQfÂiOV  .  .   .  . 

vtiv  ô'ot  nàw  ôvvatai,  ôict  to 
tov  owfiatoç  (iâçoç. 
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Ael.  VIII  9,  p.  217,25:  to* 
à'ïkéyavta  Çijv  ol  pe*  neçt 
ftr]  ôiaxôoiâ  cpaotv^  oi  d( 
TQiaxôoia,  vgl.  Aristoph.  EpiL 
II  75  ff. 

Wieder  ist  Plinius  in  dem,  was  sich  mit  Aristoteles  berührt, 
reichhaltiger;  er  kennt  die  Notiz  des  Onesikrilos,  dass  das  Elephanten- 
weibchen  10  Jahre  trächtig  gehe.  Vgl.  Slrabo  XV  705:  'Ovyoi- 
xqitoç  ôê  xat  eojç  TQiaxooiwv  èziùv  Çijv  (prjot,  anâvtov  61  mai 
tioç  nevxaxooUov,  xçaitotovç  ô*'  eivai  7ueçi  %à  âiaxooia  Irr, 
xvïoxeo&ai  ôk  ôtxactiav.  Da  Onesikrilos  sicher  zu  den  von 
Juba  benutzten  Alexanderschriftstellern  gehört1),  so  halte  ich  die 
Herkunft  des  Arislotelescilales  aus  Juba  für  gesichert. 

Eine  weitere  Frage  ist  noch  zu  beantworten:  Hai  Aeliao  auch 
die  Capitel  über  indische  Elephanlen  aus  Juba?  Dass  er  auch 
über  indische  Elephanlen  gehandelt  hat,  daran  zu  zweifeln  liegt 
kein  Grund  vor,  um  so  weniger,  als  bei  Plinius  zu  wiederholtes 
Malen  von  indischen  Elephanlen  die  Rede  ist.  Auf  Grund  der 
Uebereinslimmung  eines  dieser  Capitel  (XIII  7)  mit  Strabo  XV  705 
und  Arrian  Ind.  c.  14,  die  beide  aus  Megaslhenes  geschöpft  haben, 
muss  es  als  sehr  wahrscheinlich  hingestellt  werden,  dass  die  von 
indischen  Elephanlen  handelnden  Capitel  auf  diesen  zurückgeben. 
Da  nun  Megaslhenes  thalsächlich  von  Juba  benutzt  (vgl.  Sprengel 
a.  a.  O.)  und  an  einer  Stelle  dem  Aelian  sicher  durch  Juba  ver- 
mittelt ist  (vgl.  Ael.  XV  8  =  Megaslhenes  bei  Arr.  Ind.  VIII  11. 
Plin.  IX  111),  so  könnte  er  auch  der  Vermittler  dieser  Geschichten 
sein;  eine  Entscheidung  wage  ich  nicht  zu  treffen. 

Doch  zurück  zu  Aelian.  Es  gilt  auf  Grund  der  gewonnenen 
Kriterien  das  Eigenlhum  Jubas  aus  der  Compilation  Aeliaos  heraus- 
zuschälen. Ich  stelle  zunächst  die  Capitel  zusammen,  die  nach  der 
vorhergehenden  Untersuchung  auf  ihn  zurückgehen:  Ael.  I  38. 
11  11.  IV  10.  24.  V  49.  VI  52  (=  Plut,  de  soll.  XII  4).  VI  56. 
61.  VII  6  (?).  15.  36.  37.  41.  43—46.  VIII  10  (?).  15.  17.  27  (t). 
IX  56.  58. 

Ael.  XIV  5  berichtet,  dass  die  Elephanten  in  Mauretanien  alle 
zehn  Jahre  ihre  Stosszähne  wechseln1):   Iv  tft  Mavçovotq  yft 


1)  Sprengel  a.  a.  O.  S.  55. 

2)  Die  moderne  Zoologie  weiss  nichts  von  dem  Ausfallen  der  Stossxihoe 
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oi  ikétpavteç  dexcriq)  etei  7cây%ùjç  avvoiç  to  xéçata  Ixneoelv 
(ptXei  toOTieç  ow  xcti  tojy  llâ<pwv,  àkkà  tovjwv  ctvà  nàv  erog. 
Es  folgt  ein  abgeschmacktes  Märchen  von  der  Art,  wie  die  Mau- 
retanier  die  von  ihnen  verscharrten  Stosszähne  gewinnen.  Schon 
Schlegel  (a.  a.  0.  S.  141)  hat  Juba  als  Quelle  dieses  Berichtes 
vermuthet;  bewiesen  wird  es  durch  die  theilweise  Uebereinstimmung 
mit  Plin.  VIII  7:  quamobrem  deciduos  casu  aliquo  vel  senecta  defo- 
diunt.  hoc  solum  ebur  est.  Ausserdem  beachte  man,  dass  der  ganze 
Character  der  Erzählung  vortrefflich  zu  Juba  passt:  zunächst  ist 
von  mauretanischen  Elephanten  die  Rede,  ferner  werden  die  Zähne 
der  Elephanten  als  xéçata  bezeichnet,  endlich  steht  inmitten  der 
Erzählung  eine  für  diesen  Zweck  vollständig  überflüssige  Characte- 
risirung  der  Mauretanien 

Ael.  VII  2  erzählt  eine  seltsame  Geschichte  von  den  Elephanten 
am  Atlas.  Am  Fusse  dieses  Berges  seien  fette  Triften  und  dichtes 
Gestrüpp,  und  hierhin  kämen  die  vom  Alter  beschwerten  Elephanten, 
um  ihre  letzten  Tage  in  Ruhe  zu  verleben.  Niemand  störe  sie 
in  ihrem  beschaulichen  Leben,  und  wer  es  doch  wage,  den  treffe 
der  Götter  Fluch,  da  sie  Lieblinge  derselben  seien.  Zum  Belege 
dafür  wird  eine  Geschichte  angefügt.  Dieselbe  hat  also  den  Zweck, 
ihre  xreoqukia  zu  erhärten.  Nun  wissen  wir  aus  Plut,  de  soll, 
an.  XVII  2,  dass  Juba  die  Elephanten  für  &eoq>ùeïç  ausgegeben 
hatte,  ferner,  dass  er  zum  Belege  einer  Eigenschaft  derselben  Ge- 
schichten zu  häufen  pflegte,  kurz,  wir  sind  berechtigt,  an  Juba  als 
Quelle  zu  denken.  Jeder  Zweifel  hieran  schwiudel,  wenn  man  be- 
denkt, dass  Juba  sich  thatsächlich  über  die  am  Fuss  des  Atlas  ge- 
legenen Gegenden  in  diesem  Sinne  geäussert  hat.  Vgl.  Plin.  V  14  f. 
Suetonius  Paulinus,  quem  consulem  vidimus,  primus  Romanorum 
ducum  transgressus  quoque  Atlantem  aliquot  milium  spatw  prodidit 
de  excelsitate  quidem  eius  quae  ceteris  imas  radices  densis  altisque 
repletas  silvis  ...  qui  proximos  inhabitent  saltus  refertos  elephan- 
torum  ferarumque  et  serpent  tum  omni  genere  Canarios  appellari 
Juba  Ptolemaei  pat  er,  qui  primus  utrique  Mauretaniae  imperitavit, 
studiorum  claritate  memorabilior  etiam  quam  regno,  similia  pro- 
didit de  Atlante  etc. 

Ferner  ist  dem  Juba  die  Notiz  des  Aelian  (XIV  6)  von  dem 

in  bestimmten  Zeiträumen.  Vgl.  Brehms  Thierleben  1  701.  Dagegen  ist 
sicher,  dass  der  Backzahn,  den  der  Elephant  in  jedem  Kiefer  besitzt,  während 
seines  Lebens  sechs  Mal  wechselt. 

Herme»  XXVlI.  26 
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doppelten  Herzen  und  der  zwiefachen  Gesinnung  der  Elepbanleo  zu 
vindiciren;  wenigstens  scheint  seine  Quellenangabe:  Mavçovoioiç 
ôè  ago  €7to pa i  lôyoïç  Xiyojv  tovtcc  deutlich  auf  Juba  himu- 
weisen. 

Endlich  weise  ich  Juba  noch  folgende  Capitel  zu:  II  18.  X  10 
(und  davon  unzertrennlich  X  17).  X  12  wegen  ihrer  theilweiseo 
Uebereinstimmung  mit  Plinius.   Vgl.  VIII  28.  25.  31. 

Eine  naturwissenschaftliche  Streitfrage,  die  im  Alterthum  wieder- 
holentlich  ventilirt  worden  ist,  war  die,  ob  die  Hauzähne  der  Elephao- 
ten  Horner  oder  Zahne  seien.  Dieselbe  datirt  von  Juba  her,  der 
im  GegensaU  zu  seinen  Vorgängern  dieselben  für  Hörner  ausge- 
geben hatte.  Die  Begründung  seiner  Ansicht  steht  bei  Philosu*. 
vita  Apoll.  II  12  mit  einer  eingehenden  Widerlegung  derselben: 
ovtog  6  'loßag  rovç  ôôôvtaç  xéçata  rjyeitai  t(p  qweotrat 
fxev  airoiç  iï&ev  neç  oi  xçôraqpoi,  7taça&Tjyeo&ai  ôè  pijôevi 
ezéoy,  fAéveiv  <T  wç  ecpvoav  xai  firj,  oneç  oi  odévTSÇ,  kttnimtiv 
eh*  avaqpveo&ai*  èyw  ô1  ov  7cçoaâéxo/uai  tov  loyoy.  Diese 
Stelle  bietet  eine  Schwierigkeit,  die  ich  erwähnen  muss,  freilich 
ohne  sie  sicher  lösen  zu  können.  Im  Vorhergehenden  habe  ich 
nachzuweisen  gesucht,  dass  die  Ansicht  von  dem  Ausfallen  der 
Stosszähne  auf  Aelian  zurückgehe.  Vgl.  S.  400.  Dem  wider- 
spricht, was  Philoslratos  hier  aus  ihm  berichtet.  Die  Richtigkeit 
des  Jubacitates  bei  Philoslratos  zugegeben,  vermag  ich  diesen,  Wider- 
spruch nur  durch  die  Annahme  zu  lösen,  dass  Juba  jene  Ansicht 
von  dem  Ausfall  der  Stosszähne  auf  die  mauretanischen  Elephanteo 
beschränkte,  während  er  für  die  übrigen  und  damit  für  die  Elephao- 
ten  im  Allgemeinen  denselben  bestritt.  Eine  Verteidigung  der 
Ansicht  Jubas,  allerdings  mit  anderer  Begründung,  lesen  wir  bei 
Pausanias  V  12  und  in  Uebereinstimmung  damit  bei  Oppian.  Cyiiey- 
II  489  f.1)  Das  Raisonnement  des  Pausanias  zur  Begründung 
der  Ansicht  Jubas  ist  folgendes:  1.  Es  sei  nicht  wunderbar,  dass 
Hörner  aus  dem  Maule  wüchsen,  man  denke  nur  an  das  Rhinoceros 
und  den  Alk.  2.  Hörner  fielen  in  bestimmten  Zeiträumen  aus  und 
wüchsen  wieder,  so  das  Geweih  der  Hirsche  und  Gazellen,  dasselbe 
sei  bei  den  Elephanten  der  Fall;  dagegen  fielen  die  Zähne  ausge- 
wachsener Thiere  nicht  aus.  3.  Zähne  Hessen  sich  nicht  mit  Feuer 
behandeln,  die  Hörner  der  Elephanten  und  Rinder  könne  man  da- 


1)  Vgl.  Kalkmann,  Pausanias  der  Perieget  S.  32. 
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gegen  mit  Feuer  bearbeiten.  4.  Die  Hörner  der  Elephanten  gingen 
io  Wirklichkeit  von  den  Schläfen  aus.  Oppian  hat  die  Begründung 
seiner  Quelle  gekürzt  und  sich  mit  den  beiden  letzten  Gründen 
zufrieden  gegeben.  Soviel  ist  sicher,  dass  beide  dieselbe  Quelle 
benutzt  haben.  Zur  Benennung  dieser  Quelle  wage  ich  eine  Ver- 
muthuog.  Zunächst  ist  sie  nach  Juba  zu  setzen,  da  sie  die  Be- 
zeichnung der  Hauzähne  als  xéçaia  acceptirte  und  ebenso  die  von 
Juba  zur  Begründung  angefügte  Behauptung,  dass  sie  von  den 
Schläfen  ausgingen.  Nun  kennen  wir  aus  der  Zeit  zwischen  Juba 
und  Pausanias  nur  einen  Schriftsteller,  der  neçï  lie  (pan  luv  schrieb, 
Aniyntianu?,  vorausgesetzt,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  Verfasser 
der  dem  Kaiser  Antoninus  Pius  gewidmeteu  Schrift  elg  'AXéÇav- 
ôqov.*)  Leider  wissen  wir  von  diesem  Amyntianos  nur  herzlich 
wenig,  aber  das  wenige  genügt  meines  Erachtens,  um  meine  Ver- 
muthung  zu  rechtfertigen.  Er  wird  in  der  griechischen  Litteratur 
nur  zweimal  erwähnt;  im  Schol.  zu  Pind.  OL  III  52,  wo  eine  aus 
derselben  Quelle2)  wie  Ael.  VII  39,  Pollux  V  76  geflossene 
Auseinandersetzung  über  die  Geweihe  der  weiblichen  Hirsche  steht: 
ht  l/iiueXwç  ol  notrjiai  iry  ^Xeiav  ïXarpov  xéçaia  B%ovaav 
lioâyovoi'  xa&âiuç  xai  irjv  9ijXaÇovoav  iov  T^Xerpov  yçâ- 
(fovai  xaï  nXàiiovai>  léiaxiat  ôk  xai  naçà  '^Ivaxçéovn  yàya- 
vûç  oià  re  veßQov  veo&rjXéa  yaXad-rjvov,  og  i  iv  vXaig  xe- 
Qoéoorjç  vnoï.BKpd'ùç  lud  fiijiçbç  èmoij&rjS  Zt]vôdoiog*)  ôè 
ueienoir^aev  êçoéoarjç  ôià  io  ioioçeio&ai  làg  öyXtiag  xéçaia 
l*rt  «X€£V,  âXXà  lovg  aççevag.  oi  pévioi  ys  noirjiai  navieç 
xéçaia  ixovaag  noiovoiv.  ou  6h  ovvéfiaive  xai  eixôg  èauv 
hiag  €x&w>  €*€l&ev  ôrjXov,  on  lôiv  IXefpâviwv  oi  pikv 
Al&ionlaç  xai  ^itßvrjg  navieg  oiv  laig  ^rjXeiatg  èàoviag 
ïxovoiv,  tig  nvég  cpaoi  xa&à  xai  l4tivvtiavog  iv  ioj  7ieçi  tojv 
tXerpâvuoV  jùjv  ôk  'hàixtùv  ai  &rjXsiai  %a)ç\g  oôôyuov  eloh. 
Ferner  im  Scholion  zu  Tzelzes  Chiliaden  IV  92  (Cramers  Anec- 
dota  HI  357),  durch  welches  das  erste  Citât  ergänzt  wird:  otg 
iTti  iwv   àXéfpâïiojv   ovx  ôôôviag,   àXXd   xéçaia  xaXovatv' 

1)  G.  Möller  script,  hist.  Alex.  p.  162. 

2)  Die  gemeinsame  Quelle  ist  höchst  wahrscheinlich  Alexander:  vgl.  d. 
Zeilschr.  XXVI  546. 

3)  Bei  Aelian  a.  a.  0.  kehrt  die  Zenodotconjectur  wieder  mit  dem  Zu- 
Mix,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  nachdrücklich  gegen  dieselbe  pole- 
misirt  habe. 

26* 
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ovjùjç  ovô*  èléçpaç  $rjkvç  'Ivôoç  èôovtoxéçata  |'^€#,  iog  ç^ait 
Ufivvnavoç  èv  zqï  neçi  UtqpâvtioV  Al&iÔ7t<av  ôk  xeri  M- 
ßvwv  kléyavteq  aççevéç  te  xai  &i]letç  ndvteç  ôôovxoxéoaia 
ï%ovoiy.  Die  Vermuthung,  dass  dieser  Amyntianos  die  tod  uds 
poslulirte  Quelle  des  Pausa  nias  und  Oppian  sei,  würde  in  der  Luft 
schweben,  falls  es  nicht  gelänge  auf  Grund  der  beiden  Citate  den 
Nachweis  zu  erbringen,  dass  er  die  für  jene  Quelle  gewonnenen  Er- 
kennungskriterien in  sich  vereinigt.  In  der  That  trifft  beides  für 
ihn  zu.  Das  eine  Kriterium  war  Benutzung  des  Juba.  Sicher 
haben  alle  nach  Juba  lebenden  Schriftsteller  auf  diesem  Gebiet  d« 
Juba  Werk  benutzt,  uns  muss  es  genügen,  wenn  wir  für  Amyo- 
tianos  dasselbe  nachweisen  können.  Aelian  XIV  5  berichtet  nach 
Juba,  wie  oben  nachgewiesen  ist,  vom  afrikanischen  Elephanteo: 
iléfpaç  6  xtfjlvg,  ttfiiuneça  thai  ret  xoirov  xéçata  ot  ooyoi 
tavta  vpvotoi  xai  h.elvâ  ye  l'fiiâç  ôiôâaxovoi  .  .  .  Nach  Julia 
waren  also  in  Libyen  die  weiblichen  Elephanten  ebenso  gut  be- 
hörnt wie  die  männlichen  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Horner 
der  weiblichen  weit  werthvoller  waren.  Dasselbe  lesen  wir  bei 
Amyntianos.  Sodann  wurde  in  der  Benennung  der  Stosszähne  AbhiD- 
gigkeil  von  Juba  gefordert:  für  Amyntianos  ergiebt  sich  diese  Ab- 
hängigkeit aus  dem  Tzetzesscholion.  Somit  halle  ich  mich  für 
berechtigt,  den  Amyntianos  zu  identiûciren  mit  der  von  Pausanias 
und  Oppian  benutzten  Quelle. 

Soviel  über  Amyntianos.  Die  Quelle  des  Philoslratos  v.  Apoll. 
II  11 — 16  zu  benennen  bin  ich  ausser  Stande.  Juba  wird  tod 
ihm  dreimal  genannt  und  auch  sonst  steckt  Jubasches  Gut  in  seiner 
Abhandlung  über  die  Elephanten;  so  v.  Apoll  II  11:  vvxtwq  ô( 
Xiyetat  trtv  ôovlelav  okoq>voeo&ait  fia  dl\  ov  tezçiyôç,  onoiov 
êïùi&ev,  dlX  olxvçôv  te  xeri  èXeenoy  àvcrxXàov  =  Ael.  X  l<i 
v,  Apoll.  Il  14:  tovto  yàç  to  Çifwv  ôevteçov  àv&çwnov  farrw 
xatà  ovvealv  te  xai  ßovlag  =  Plin.  VIII  1;  v.  Apoll.*  Il  15«== 
Ael.  VII  15.  Plin.  VIII  11.  Trotzdem  kann  ich  mich  der  Ansicht 
Susemihls1)  nicht  anschliessen,  dass  Juba  von  ihm  direct  benutxt 
sei;  ich  schliesse  das  Gegentheil  aus  seiner  Widerlegung  der  An- 
sicht Jubas  von  den  Stosszähnen,  die  derselben  Quelle  entnommeD 


1)  Vgl.  Fr.  Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in  der  Aleiw- 
drinerzeit  11  414  A.  370. 
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ist,  aus  der  zu  Anfang  von  Cap.  XII  die  bei  Plinius  und  Aelian  *) 
fehlende  Eintheilung  der  Elephanten  in  eXtiot,  oçeiot  und  nedivot 
entnommen  ist 

In  Kürze  will  ich  auf  die  Quellen  der  späteren  Schriftsteller 
für  Elephantengeschichten  eingehen.  Der  kurze  Abschnitt  ntçl 
kXe(pavTù>v  bei  Tzetzes  Chiliaden  IV  83  stammt  aus  Aelian,  wovon 
sich  ein  jeder  durch  Vergleichung  überzeugen  kann.  Das  einzige 
Verdienst  des  Byzantiners  ist  Umsetzung  des  Aelian  in  die  ungelenken 
politischen  Verse. 

Anders  steht  es  mit  dem  versifleirten  Machwerk  eines  späteren 
Byzantiners,  mit  dem  in  jambischen  Trimetern  abgefassten  Gedicht 
rctçi  èleq>àvTù)v  des  Manuel  Philes,  das,  dem  Kaiser  Michael  Pa- 
läologus  gewidmet,  in  Einleitung  und  Schluss  voll  der  trivialsten 
und  servilsten  Schmeichelei,  in  beinahe  300  Versen  den  Elephanten 
verherrlicht.  In  diesem  Poem  ist  Aelian  sicher  benutzt;  das  ist 
a  priori  wahrscheinlich  und  wird  bestätigt  durch  Vergleichung  mit 
Aelian:  Vgl.  Phil.  115—145  —  Ael.  IV  31.  Phil.  126—134  = 
Ael.  XIV  6.  134— 143  =  X  10.  123—145  =  IV  31.  161-164 
=  XIII  8.  178—182  =  VII  6;  I  38.  190—201  =  VII  43;  II  11. 
292— 299  =  VII  15. 

Phil.  275 — 284  dagegen  ist  reichhaltiger  als  Aelian  VII  46: 
im  Aelian  fehlt  die  Notiz  von  der  Anwendung  der  aXoij  seitens 
der  Elephanten  zur  Heilung  der  Verwundeten.  Aus  den  Fingern 
kann  er  sich  dieselbe  nicht  gesogen  haben,  da  sie  in  demselben 
Zusammenhang  bei  Philostratos  v.  Apoll  II  15  steht.  Hat  darum 
Philes  den  Philostratos  gelesen?  Ich  bestreite  es,  da  er  es  in 
diesem  Falle  schwerlich  verschmäht  hätte,  die  aus  Philostratos  auf- 
gesogene Weisheit  seinem  Poem  einzuverleiben,  und  Philostratos 
bot  über  Elephanten  doch  mehr  als  diese  eine  Stelle.  Ich  glaube 
aus  dieser  Stelle  schliessen  zu  dürfen,  was  sich  auch  aus  den  Excerpten 
des  älteren  Timotheus  von  Gaza  erhärten  lässt,  dass  der  damaligen 
Zeit  ausser  Aelian  noch  ein  zweites  zoologisches  Compendium  vor- 
gelegen hat,  das  auf  ähnlichen  Quellen  beruhte  wie  Aelian. 

Juba  wird  von  Aelian  noch  an  zwei  Stellen  als  Quelle  ge- 
nannt: für  seine  Angaben  über  die  indischen  Perlen  (XV  8)  und 
über  die  indischen  Ameisen  (XVI  15);  ferner  stammt  sicher  aus 


1)  Bei  Ael.  IV  24  steht  nor,  dass  die  Elephanten  sumpfige  Gegenden 
lieben  und  darum  gewissermassen  tXtioi  seien. 
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ihm  die  von  Ael.  VII  23  berichtete  Geschichte  von  der  Rache 
eines  Löwen,  die  zur  Zeit  seines  Vaters,  des  'loßag  b  Mavçovoioç 
6  %ov  naçà  KPù)fAaloiç  o^Tjçevaavtoç  najrjg,  passirt  sein  soll. 
Auf  diese  Geschichte  spielt  Plin.  VIII  51  an,  wenn  er  in  die  aus 
Aristoteles  entlehnte  Beschreibung  des  Löwen  die  Notiz  einflicht, 
dass  der  Löwe,  wenn  er  verwundet  ist,  den  Thäter  aus  der  grössteo 
Menge  heraus  erkennt  und  sich  auf  diesen  wirft.  Ich  folgere  au? 
diesen  drei  Bruchstücken,  dass  die  Benutzung  Jubas  im  Aelian  sich 
keineswegs  auf  die  Elephantengeschichten  beschränkt.  In  der  That 
boten  seine  Schriften  für  einen  Sammler  zoologischer  Notizen  Stoff 
genug,  da  es  von  ihm  bekannt  ist,  dass  er  in  seinen  Aißvxä  wie 
in  seinem  geographischen  Werke  de  expedition  Arabica  „über  Thier- 
und  Pflanzenwelt  alles  beibrachte,  dessen  er  irgendwo  habhaft 
werden  konnte." 

Was  Ael.  III  1  vom  Löwen  erzählt,  dass  er  die  Sprache  der 
Eingeborenen,  so  der  Mauretanier  verstehe,  und  dass  er  sich  durch 
Scheit worte  eines  Weibes  verscheuchen  lasse,  stimmt  zu  Plinius 
VIII  48,  dessen  zur  Begründung  beigefügte  Erzählung  von  der  Be- 
gegnung einer  gätulischen  Sclavin  mit  einem  Löwen  nach  Solin  c.  27 
dem  Juba  entlehnt  ist.  Ueberhaupt  scheinen  auf  ihn  alle  Erzäh- 
lungen Aelians  von  mauretanischen  Thieren  zurückgeben,  so  V  54. 
XIII  10.  XIV  6.  10. 

Stettin.  MAX  WELLJMANN. 
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DIE  ERSTE  AENEIS  VERGILS 


Jede  Untersuchung  über  Entstehung  und  Quellen  eines  Stückes 
einer  grosseren  Dichtung  wird  nothwendig  zuerst  zur  Frage  führen, 
mit  welchem  Rechte  man  jenes  Stück  aus  seiner  Umgehung  losgelüst 
für  sich  betrachten  dürfe.  Man  wird  sich  daher  bestreben  müssen, 
in  die  Werkstatt  des  Dichters  einen  Einblick  zu  gewinnen,  klar 
zu  legen,  wie  zuerst  der  allgemeine  Plan  zum  Werke  von  ihm 
gefasst,  entworfen,  wie  ihm  die  Anregung  dazu,  woher  der  Stoff 
ihm  wurde,  der  in  die  nach  jenem  Plan  um  risse  ne  Form  gegossen 
wird.  Was  ist  sein  eigen,  was  dankt  er  Früheren  und  was  ist 
unter  seinen  Händen  aus  diesem  von  Anderen  überkommenen  Gut 
geworden?  Die  Arbeitsweise  des  Dichters,  die  Entstehungs- 
geschichte der  ganzen  Dichtung  kennen  zu  lernen,  ist  die  Vor- 
bedingung zu  jeder  weilereu  Forschung.  Der  Wunsch,  ihr  zu 
genügen,  hat  auch  zu  der  vorliegenden  Untersuchung  geführt.  Der 
Frage  nach  der  Quelle  der  Uiupersis  der  Aeneis  geht  die  andere 
voran:  wie  ist  die  Aeneis  entstanden? 

Hier  bat  zuerst  Conrads  den  Weg  gebahnt,  dem  sich  Ribbeck 
und  Thilo  fast  in  allem  angeschlossen  haben;  dann  hat  Schüler 
gegen  Conrads  die  Stellung  des  III.  Buches  der  Aeneis  in  ihrer  Com- 
posilionsgeschichte  entschieden ,  und  die  Ergebnisse  von  Maass 
haben  die  Quellenfrage  einen  wichtigen  Schritt  weiter  geführt. 
Dazu  kommen  die  Arbeiten  von  Sabbadini  und  Haeberlin.1)  Allein 
man  kann,  wie  ich  glaube,  noch  weiter,  bis  zu  einem  bestimmten 
Abschluss  kommen.  Dabei  muss  freilich  manches  schon  Vor- 
gebrachte und  oft  Besprochene  hier  wiederholt,  von  verschiedenen 
Seiten  muss  an  den  Stoff  berangegangen  werden. 


1)  Conrad«  Quaest.  Virg.  Trier  1S63.  ßibbeck  Prolegomena  zurgr.  Ausg 
Thilo  Praefaüo  zur  Ausg.  des  V.  Schüler  Quaest.  Verg.  Grfsw.  1883,  Maass 
QuaesUones  Mylhographicae  Grfsw.  Prgr.    R.  Sabbadini  Studi  critici  su  Ha 
Eneide  1889.   Haeberlin  Philol.  XLVII  310  f. 
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Das  V.  Buch  der  Aeneis  ist  nach  Conrads  Beweis,  der  all- 
gemein anerkannt  ist,  nach  dem  VI.  verfasst.  Die  mannigfachen 
Widersprüche  beweisen  es  zur  Genüge,  die  Versuche,  durch  Er- 
klärung dieselben  zu  beseitigen  (Ladewig-Schaper),  sind  nicht  ge- 
lungen.1) Die  chronologischen  Angaben  müssen  später  im  Zu- 
sammenhang besprochen  werden. 

Auch  das  III.  Buch  steht  in  so  directem  Widerspruch  mit  den 
unigebenden  Büchern,  nicht  nur  in  chronologischen  Angaben,  dass 
es  aus  dem  Zusammenhang  herausfällt:  7.  S.  88  f.  94  f.  163  f. 
181  f.  (Cassandra')  schon  habe  dem  Anchises  von  Italien-Hes- 
perien  gesagt,  sed  quem  tum  votes  Cassandra  moveretl),  253  f. 
500  f.  verglichen  mit  l  382  f.  II  780  f.  IV  347  f.  Und  nach 
Schülers  Darlegungen  (p.  9  f.)  darf  es  als  erwiesen  gelten ,  dass 
Buch  III  nicht  vor  die  andern  Bücher,  sondern  mindestens  nach 


1)  Conr.  p.  8.  13.  Ribb.  p.  51.  Thilo  p.  16.  Schüler  p.  1.  Vergl.  den 
Widerspruch  von  Aen.  VI  354  tantis  urguentibus  undis  mit  V  821  slemitmr 
aequor  aquis,  844  aequatae  spirant  aurae,  851  caeli  sereni,  862.  Am 
2.  Tage  nach  Palinurus'  Ende  (V  42.  204.  762/6)  findet  Aeneas  ihn  in  der 
Unterwelt  und  hört  von  ihm  359  tris  notus .  .noctes  me  vejtit . .  .  t?i«r 
lumine  quarto  prospexi  I  tali  am.  Ladewig-Schaper  zu  v.  355  (Ausg.  1884) 
irrt  wohl. 

2)  Nur  den  Widerspruch  der  Stellen  des  III.  Buches  gerade  mit  Creusas 
Weissagung  II  780/81  (Schüler  p.  9)  kann  ich  nicht  so  schlimm  finden.  Hier 
Hesse  sich  immer  noch  sagen,  dass  nach  des  Dichters  Darstellung  dem  Aenea» 
mit  den  Namen  Hesperien  und  Thybris  noch  nichts  gesagt  war,  das«  er  ihre 
Identität  mit  Latium  oder  Italien  und  dem  dortigen  Tiberfluss  nicht  zu  kennen 
und  zu  verstehen  brauchte;  erst  III  164  hört  er,  dass  Hesperien  Italien  sei 
und  nun  erst  weiss  er,  wo  er  Hesperien  zu  suchen  habe  (vgl.  363).  Der 
Widerspruch  liegt  vielmehr  darin,  dass  Gassandra  schon  dasselbe  geweissact 
hatte  (III  183).  Man  dürfte  doch  auch  fragen,  woher  Aeneas  III  500  vom 
Thybris  wisse.  Im  III.  Buch  hat  man  ihm  vorher  diesen  Namen  nicht  genannt, 
er  hatte  ihn  nur  von  Creusa  II  781  gehört.  Auch  würden  Blle  Anstösse  bei 
Ribbecks  und  Thilos  chronologischem  Ansatz  der  einzelnen  Bücher  nur  un- 
erträglicher, weil  bei  ihnen  B.  II  direct  nach  III  gedichtet  ware.  Denn  bei 
beiden  ist  B.  IV  älter  als  III  (Ribb.  87),  B.  I  fallt  vor  Februar  27,  also  wohl 
noch  28  a.  Chr.  (Ribb.  64),  Buch  III  bald  nach  28  (wegen  der  Actischeo 
Spiele  v.  280,  Ribb.  70,  87),  B.  V  nach  VI  (Ribb.  61.  Conr.  23),  B.  VI  aber 
nach  23  (Ribb.  60),!  B-  H  dagegen  vor  26  wegen  der  Erwähnung  durch 
Properz  (Ribb.  65),  also  B.  III  am  nächsten. 
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I.  II.  IV.  VI  zu  setzen  ist.1)  Ich  bemerke  noch  dazu  (Schaler 
p.  15),  dass  die  flüchtige  Einführung  des  Misenus  im  3.  Buche 
239  nach  der  schon  verfassten  Stelle  in  VI  (167 — 170  Misenum 
Aeolidtn  quo  non  praestantior  alter  etc.)  viel  plausibler  wird  als 
umgekehrt.  Conrads  sliess  an  aderit  vocatus  Apollo  III  395  an 
(p.  5),  das  ja  bei  der  Erfüllung  des  Celaeno-Orakels  VII  122  gar 
nicht  zuträfe.  Aber  Helenus  zählt  an  jener  Stelle  (III  381  ff.) 
alles  auf,  was  Aeneas  zur  Erkennung  seiner  künftigen  Heimalb 
dient  und  auf  welche  Weise  er  es  erfahren  werde:  wir  dürfen 
also  auch  bei  v.  395  an  das  in  dem  schon  gedichteten  VI  B.  46. 
56.  77.  101  Vorliegende  denken.  —  C.  vermisst  sodann  die  Aus- 
führung der  III  457  f.  angedeuteten  Unterweisung  der  Sibylle, 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht,  wenn  B.  III  vor  VI.  gedichtet  ist. 
War  aber  das  VI.  B.  mit  v.  96 — 98  und  890  f.  da,  so  blieb  dem 
Dichter  im  III.  B.  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  das  in  Gumae 
Bevorstehende  mit  den  wenigen  Versen  457  f.  —  nachträglich  — 
vorausverkündigen  zu  lassen.  Ein  Irrthum  ist  freilich  auch  da 
mit  untergelaufen:  Aeneas  erfährt  z.  B.  von  Anchises,  was  ihm, 
nach  jener  Andeutung,  die  Sibylle  sagen  sollte.  Wir  werden  dies, 
wie  so  vieles  andere,  zu  demjenigen  rechnen,  was  der  Dichter  bei 
einer  Redaction  des  Ganzen  ausgemerzt  haben  würde  (Sabbadini 
p.  104  f.).*)  —  So  darf  man  nun  auch  das  volens  III  457  mit  VI 
357  verbinden  und  dass  aus  dem  Laurentisque  populos  VI  891  dann 
Italiae  populos  (HI  458)  geworden,  erklärt  sich  vielleicht  daraus, 
dass  der  Dichter  dabei  an  den  erweiterten  Plan  des  Gedichts  (s.  u.) 
dachte  und  an  die  Völker,  wie  sie  VII  647  f.  beschrieben  sind. 
Was  Conrads  schliesslich  über  proceres  III  58  und  olli  ollis  gesagt 
hat,  ist,  wie  ich  sehe,  auch  von  Schüler  p.  8  mit  Ribbeck  ab- 
gelehnt worden. 

Auch  hinter  B.  VII  ist  das  III.  Buch  zu  rücken.3)  Zur  Be- 
stätigung sei  bemerkt,  dass  der  seitherige  Ansatz  des  VII.  Buches 


1)  Passt  es  auch  zu  Conrads  Ansicht,  wenn  er  zu  III  668  (Arethusa)  694 
(Anchises  Tod)  702/4  (anaÇ  Xeyôtietov)  697  {a  quo  iussit)  etc.  sagt  ,raptim 
praetervectUM  levis  time  s  tri  rurit  poela  cum  haberet  argumentum  uberrimumïl 
Würden  wir  nicht  denken,  dass  der  Dichter  gerade  am  Anfange  eines  Werkes 
und  dazu  eines,  ,da9  die  Irrfahrten  des  Aeneas  schildern  wollte',  eingehender 
anstatt  oberflächlich  und  flüchtig,  und  sorgfältiger  schilderte? 

2)  Vgl.  auch  Schüler  p.  15  adn. 

3)  Schüler  11.  12.  Sabhadini  115. 
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• 

in  der  letzten  Lebenszeit  des  Dichters,  als  letztes  Buch  der  A  en  et« 
20/19  a.  Chr.  auf  Grund  der  Patherfeldzeichen  v.  605 !)  nicht 
durchschlagend  ist.  Denn  bereits  731/33  fordert  Augustus  diese 
Feldzeichen  zurück  (Dio  53,33):  v.  606  Parthosque  repo$cere 
signa,  der  Ianustempel  war  zum  zweiten  Male  geschlossen  (VII  610; 
nach  Augustus  Heimkehr  aus  Spanien  und  endlich  war  das  bellum 
f arare  Getis  (605)  schon  beabsichtigt,  als  Augustus  a.  22  nach 
Sicilien  ging.  Die  Inder  und  Araber  aber  (vgl.  die  Expedition 
des  Aelius  Gallus  25  a.  Chr.)  können  für  jene  ganz  späte  Ab- 
fassungszeit des  Buches  gar  nichts  beweisen.  Ausserdem  vermulhet 
Ribbeck  selbst  (p.  86),  dass  XI  523  f.  aus  VII  565  f.  entlehnt  sei 
und  XII  582  (Sabbadini  113  f.)  bezieht  sich  wohl  auf  VII  259  f. 
Ganz  zuletzt  also  wird  das  VII.  Buch  schon  aus  diesen  Gründen 
kaum  abgefassl  sein.  —  Wenigstens  für  einen  Theil  von  B.  VIII 
haben  Schüler  (12  f.  18  f.)  und  Sabbadini  (92  f.)  gleichfalls  die 
Priorität  B.  III  gegenüber  wohl  erwiesen.  Dass  nur  Anspielungen 
auf  Ereignisse  zwischen  725/29  und  727/27  vorkommen*)  und 
keine  späteren,  lässt  sich  doch  nur  zur  Bestimmung  des  terminus 
post  quem  (Februar  27  a.  Chr.)  benutzen.  Die  grössere  Vollendung 
der  Form  jedoch,  d.  h.  die  geringe  Zahl  von  Hemistichien  darf 
überhaupt  nicht  für  eine  frühere  (weniger  Hemistichien?)  oder 
spätere  Datirung  verwerthel  werden.3) 

Durch  seine  Stellung  zu  B.  I.  II.  IV.  VI.  VII.  VIU  wird  also 
das  III.  B.  in  die  letzten  Jahre  des  Dichters  gerückt,  vielleich 
treten  ihm  noch  XI  und  XII  vor  (Sabbadini);  dagegen  scheint  X  6S 
in  Beziehung  auf  HI  183  (Cassandra)  gesagt  zu  sein  (Sabbadini  126). 

Das  V.  Buch  aber  ist  nicht  nur  nach  dem  VI.  abgefassl  (Conr.), 
sondern  das  mit  ihm,  wie  wir  noch  sehen  werden,  uno  tenore  ge- 
dichtete III.  B.  zieht  jenes  unbedingt  mit  sich.  Ob  aber  Buch 
III  und  V  auch  später  als  B.  IX  anzusetzen  seien4),  scheint  mir 
bestreitbar. 

1)  IX  215  ff.  284  ff.  heissl  es  von  der  Mutter  des  Euryalus. 
dass  sie  allein  von  den  Troerinnen  dem  Sohne  von  Acesta  nach 


1)  Ribbeck  82.  Sabbadini  133. 

2)  V.  678  f.  vgl.  Ribbeck  82  f. 

3)  Noch  bei  Sabbadini  geschieht  es.  —  In  der  Ueberlieferung  hat  B.  I:  3 
Hemistichien,  B.  11:9,  B.  111:7,  B.  IV:  5,  B.  V  :  4,  B.  VI  :  1 ,  B.  VII  :  5. 
B.  VIII  :  3,  B.  IX  :  6,  B.  X  :  5,  B.  XI  :  2,  B.  XII  :  6  Hemistichien. 

4)  Schüler  20.  Ribb.  79.  Conr.  8.  23.  Thilo  17.  Sabbadini  90. 
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Latium  gefolgt  sei;  davon  stehe  V  767  f.  gar  nichts,  das  sei  also 
später.  Aber  jene  Stelle  ist  vollkommen  möglich  nach  V  767  f., 
wo  von  dem  Wunsche  der  Mütter  die  Rede  ist,  die  Scheidenden 
zu  begleiten,  ipsae  tarn  matres . .  .ire  volunt  omnemque  fugae  per- 
ferre  laborem.  Ja  wenn,  wie  Schüler  zeigte  (p.  12),  B.  III  und  V 
abgefasst  sind,  um  darin  frühere  Momente  zu  sammeln  und  ihnen 
einen  richtigen  Hintergrund  zu  geben,  die  richtige  Motivirung  für 
spater  Geschehendes,  aber  schon  Gedichtetes  nachträglich  an- 
zubringen, damit  die  Ereignisse  nach  den  Irrfahrten  tad  certam  rem 
antea  narratam  respicere  po$sent\  —  müssten  wir  dann  nicht  erst 
recht  vom  Dichter  erwarten,  dass  er  auch  auf  das  im  IX.  Buche 
berührte  Auftreten  der  Mutter  des  E.  im  V.  Buche  direct  vor- 
bereitet hätte,  wozu  ihm  v,  707  den  bequemsten  Anlass  bot, 
wenn  dieses  später  als  IX  abgefasst  worden  wäre?  —  2)  IX  174 — 503 
müsse  wegen  der  umständlichen  Einführung  des  Nisus  und  Euryalus 
vor  V  294—361  entstanden  sein  (Ribb.  79.  Sabbad.  90  f.).  Zu- 
nächst ist  ausgeschlossen,  dass  nur  diese  eine  Stelle  des  V.  B. 
294—361  nach  ß.  IX  gedichtet  wäre,  dazu  sind  die  ganzen  Leichen- 
spiele zu  genau  im  Anschluss  an  f  in  einem  Zuge  ausgeführt. 
So  könnte  also  höchstens  die  Episode  im  IX.  B.  174—503  früher 
sein  als  das  V.  Buch.  Ist  eine  solche  Annahme  aber  nothwéndig? 
Für  die  Erzählung  im  V.  Buch  genügte  die  Einführung  v.  294/5 
vollkommen,  das  amore  pio  pueri  bereitet  auf  v.  334  f.  vor,  setzt 
aber  nicht  unbedingt  die  Episode  im  IX.  B.  voraus;  dass  Vergil  sich 
dann  über  die  Helden  seiner  Episode  im  IX.  B.  näher  ausliess 
als  im  V.,  wo  sie  in  einer  Reihe  mit  den  andern,  auch  nur  ganz 
kurz  characterisirten  Helden  stehen,  ist  begreiflich  und  berechtigt. 
—  3)  Die  Troer  durch  den  Schiffs  brand  zum  Ansiedeln  gezwungen, 
ist  ein  altes  Motiv.  Dass  die  Troerinnen  die  Schiffe  verbrennen, 
um  die  Ansiedlung  zu  erzwingen ,  haftet  schon  frühe  an  der 
troischen  Colonie  in  Latium  :  Hellanikos,  Damastes  (Dion.  Hal.  I  72) 
uud  Aristoteles  kennen  es,  führen  es  aber  verschieden  aus.  Hera- 
kleides Lembos  (Müller  H.  Gr.  Fr.  Hl  168)  schliesst  sich  an 
letzteren  an  (die  Troerinnen  sind  Gefangene  von  Achäern),  hat 
aber  die  Anstifterin  Rome  und  den  Grund  zur  That  (propter  tae- 
dium  navigations  :  ßaQvvofiivrjv  t?;  nXdvtj)  mit  den  beiden 
ersleren  gemein.  Dieselbe  Sage  dient  bei  Vergil  V  604  f.  dazu, 
die  Gründung  von  Acesta-Segesta  zu  erklären.  Nur  muss  er  aus 
der  Anstifterin  Rome  seine  Beroê-Iris  machen  ;  denn  welche  der 
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beiden  Gestalten  das  Recht  der  Priorität  für  sich  hat,  ist  üb« 
jeden  Zweifel  erhaben.  Das  aber  führt  zu  dem  Gedanken,  da* 
Vergil  selbst  es  war,  der  deshalb  jene  Aenderung  vornehmen  musste. 
weil  er  die  an  der  latinischen  Küste  (Rome!)  haftende  Sage  hier- 
her übertrug.  Hier  steht  sie  in  lebendigem  Zusammenhange  mit 
der  Handlung:  durch  dieses  Ereigniss  wird  Aeneas  zu  neuem  Handeln, 
zur  Gründung  von  Segesta,  zur  Weiterfahrt  nach  dem  ihm  be- 
stimmten Ziele  veranlasst.  Dann  aber  an  der  Stelle,  wo  er  dit 
Sage  von  Rome  und  der  Vernichtung  der  Schiffe  local isirt  ge- 
funden halte,  in  Latium,  kann  er  sie  in  ihrer  eigentlichen  Gestalt 
nicht  wiederholen,  will  aber  auch  nicht  auf  sie  verzichten:  so  wird 
sie  als  eine  secundäre  Episode,  ohne  jede  Bedeutung  für  den  Fort- 
gang phantastisch  eingekleidet:  die  Schiffe  werden  in  Nymphe 
verwandelt,  als  Turnus  sie  mit  Feuer  bedroht  (IX  106  f.).  Es  ist 
kein  Zweifel,  dass  die  Schilderung  im  V.  Buche  älter  ist  als  die 
im  IX. !)  Die  übrigen  Theile  des  IX.  B.  haben  vollends  keinen 
Anlass  gegeben,  es  vor  dem  V.  B.  entstanden  zu  glauben.  Das 
X.  ß.  aber  setzt  das  IX.  jedenfalls  voraus:  v.  219  f.  (dieselbet 
aus  den  Schiffen  einst  entstandenen  Nymphen  geleiten  jetzt  Aenea? 
auf  seiner  nächtlichen  Fahrt),  v.  114/5  wiederholen  IX  104/5  un«i 
es  stimmt  damit,  dass  v.  68  wohl  mit  Bezug  auf  v.  183  des  (mit 
B.  V  aufs  engste  zusammenhängenden)  III.  Buches  geschrieben  ist. 

Zusammen  also  mit  B.  IX  und  X  fallen  die  Bücher  III  und  V 
in  die  letzten  Jahre  des  Dichters,  losgelöst  aus  dem  Zusammenhang 


1)  Weniger  zweifellos,  aber  sehr  möglich  ist,  dass  die  Sage  ihre  Ver- 
bindung  mit  Segesta  Vergil  verdankt;  sie  steht,  genau  übereinstimmend, 
nur  bei 

Dion.  Hal.  I  52,4  ùti  8*  xtvei  yoâ<povot. . .  Aen.  V  617  taedet  pelagi  per- 
8ià  t»>  i(bv  viàiv  l'ftTiçr^tv,  î;v  inoi-  ferre  la  bor  em.  713  huie  trad* 
ftoavxo  Ttöv  yvvaixwv  rivie  <iji&èuevai  amûsii  superant  qui  n  a  vi  bus  et 
x£  Ttlôvg,  tov  ovxe'ti  8wâ/urov  ot  ft-  quoi  pcrtaetvm  magni  ineepli  r*- 
itXtïv  o%lov  ix  ràiv  xaiaxtxavutvcov  mmque  tuarum  est-,  longaecosqv' 
v$wv  arâyxrj  xaraXinair.  tene*  ac  feuat  aequore  mmtrrt 

(vgl.  750/51). 

Die  Anstifterin  (Korne)  fehlt  bei  D.;  aber  er  hat  sie  an  der  rechten  Stelle 
1  72  eingesetzt.  Vergils  Aeneis  wurde  wohl  schon  17  a.  Chr.  publier: 
(Revue  de  philol.  8, 1)  und  schnell  berühmt:  Dionysios  lebte  bis  zum  Jahre  S 
in  Rom,  in  diesem  Jahre  erst  erschien  seine  àoxatoloyia  ;  so  konnte  fr 
schon  an  jene  anknöpfen,  auch  wenn  er  es  verschweigt.  (Anderer  Meinung 
sind  Schüler  p.  14  adn.  Wöroer,  Progr.  d.  kgl.  Gymnas.  zu  Leipzig  1SS2  p.  2). 
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zwischen  II  und  IV  und  IV  und  VI  und  später  als  I.  VU.  VIII, 
vielleicht  auch  spater  als  XI  und  XII. 

2. 

Zur  Ausscheidung  von  III  und  V  aus  ihrer  Umgehung  führten 
vor  allem  die  chronologischen  Widersprüche.1)  Einer  nochmaligen 
Besprechung  derselben  können  wir  uns  nicht  entziehen  ;  sie  lösen 
können  wir  freilich  so  wenig,  wie  die  Alten,  die  hier  ja  eines 
ihrer  grOssten  insolubilia  (Serv.  V  626)  fanden.  Aeneas  verlässt 
Antandros,  vix  prima  inceperat  aestas,  kommt  nach  T h r a c i e n 
und:  moenia  prima  loco  Aeneadasque  meo  nomen  de  nomine  fingo 
(III  17).  Das  Vorzeichen  und  die  Mahnung  des  Polydoros  treiben 
ihn  fort.  Er  fährt  nach  Delos,  von  da  sehr  bald  weiter  und 
kommt  in  3  Tagen  nach  der  Abfahrt  von  Delos  (117),  von 
günstigem  Wind  getrieben,  nach  Kreta  (130).  Die  rege  Thätigkeit 
daselbst  (132 — 137)  wird  unterbrochen  durch  die  Pest  und  der 
Sirius  bringt  versengende  Hitze.  Ehe  man  die  Absicht,  sich  wieder 
an  Apoll  zu  wenden,  ausführen  kann,  mahnen  die  Penaten  Aeneas 
im  Traum  abzufahren  (169),  was  sofort  geschieht  (175—191). 
Sogleich  Uberfällt  ihn  ein  Sturm,  der  3  Tage  und  3  Nächte  wüthet 
(203/5).  Am  4.  Tage  kommen  sie  zu  den  Strophaden;  kurzer 
Aufenthalt  ohne  Zeitangabe,  Abfahrt  (266)  von  da  an  den  ionischen 
Inseln  vorüber  direct  nach  Actium  275  f.,  Feier  der  Spiele.  Während- 
dem verstreicht  das  Jahr  (circumvolvitur  annus)  und  der  Winter 
durchstürmt  das  Meer  (284/5);  tum  Unquere  yortus  iubeo  (289), 
bald  landet  Aeneas  in  Epirus. 

Machen  wir  hier  Halt.  V.  284  f.  wird  der  erste  Winter  seit 
Antandros  erwähnt.  Er  verstreicht,  dann  erfolgt  die  Abfahrt  nach 
Epirus  (Conr.  14.  Schüler  4).  Bei  Andern  beginnt  mit  der  Ab- 
fahrt von  Kreta  schon  der  5.  Winter,  füllt  die  Fahrt  von  dort  bis 
Actium  ein  volles  Jahr*).  —  Wir  müssen  ausgehen  vom  [Sirius, 
der  doch  wohl  Ende  Juli  zu  setzen  ist,  nicht  schon  im  April  auf- 
geht (Schüler  6).  Man  hat  für  den  Raum  von  der  Ankunft  auf 
Kreta  bis  zur  Abfahrt  die  Zeit  vom  Sommer  bis  zum  folgenden 
Frühjahr  gefordert.    Pest  und  Sirius  sind  dann  entweder  vor  die 


1)  Conr.  Ribb.  Thilo,  Sabbadini  73  f.  Andere  urtheilen  Flach  Jhrbb.  f. 
Phil.  1373.   Schaper- Ladewig  zum  Anfg.  des  III.  Buches  und  Schüler  p.  1. 

2)  Heyne  Aen.  II  Exc.  3.    Schaper  zu  III  192. 
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Abfahrt  im  Frühjahr  oder,  was  noch  unwahrscheinlicher  ist,  vor 
den  Winter  bereits  gesetzt.  Jeder  Unbefangene  muss  verstehen, 
dass  die  Abfahrt  unmittelbar  nach  den  Wirkungen  der  Pest  und 
des  Sirius  erfolgte;  die  Hundstage  mit  dem  Sirius  aber  fallen  in 
den  Hochsommer.  Allein  dann  wäre,  so  sagt  man,  die  Zeit  vorher 
seit  der  Abfahrt  von  Thracien  in  demselben  Frühjahr  zu  kurz  für 
die  Summe  der  Ereignisse.  —  Prüfen  wir  diese:  bedurfte  es 
wirklich  zur  Gründung  des  kretischen  Pergamum  mindestens  2 — 3 
Monate?  Warum  hat  man  Conrads  Hinweis  auf  die  Gründung 
von  Acesta  V  755  (p.  14)  missachtet?  Innerhalb  9  Tagen  *)  wird 
Acesta  gegründet,  die  Mauern  durch  den  Pflug  angedeutet  (igL 
III  17.  132),  Aeneas  sortilur  domos,  Recht  und  Gesetz  werden  be- 
stimmt und  Heiliglhümer  gestiftet.  Was  zwingt  im  III.  Buche 
(132 — 137)  an  eine  viel  längere  Zeil  zu  denken?  Selbst  wenn 
wir  für  das  muros  molior*)  mehr  Zeit  ansetzen  (wenn  man  es 
eben  nicht  =  urbem  aratro  designare  nehmen  will),  müssen  die 
denn  erst  fertig  gestellt  sein,  ehe  Aeneas  das  übrige  thot? 
Kann  erst  dann  das  arcem  attollere  tectis  erfolgen  (Flach)?  Die 
conubia  (136/7)  kann  man  auf  die  Ehen  mit  den  zurückgebliebenen 
Kreterinnen  (v.  121  f.)  beziehen  und  die  domos  (v.  137)3)  mit 
den  vorgefundenen  verlassenen  Häusern  (v.  123)  identificiren4); 
im  Hinblick  auf  V  756  wäre  selbst  diese  sehr  einleuchtende  Er- 
klärung noch  nicht  einmal  nöthigl  Endlich  sei  auch  an  Conrads 
beachtenswerlhe  Bemerkung  (p.  14)  erinnert,  quod  vix  credi  potest, 
deos,  quibus  ducibus  in  Italiam  profiasceretur,  Aeneae  in  Creta  certas 
non  esse  sedes  tarn  sero  quam  Heynius  interpres  (annus  unus  et 
alter  expletur  a.  a.  0.  480)  prodigiis  ostendisse.  Nichts  zwingt 
also  dazu,  für  den  Aufenthalt  auf  Kreta  zwei  Monate  anzusetzen 
(Schüler  p.  6).  Zwischen  Thracien  und  Kreta  aber  liegen  nur 
Tage:  nichts  deutet  auf  ein  längeres  Verweilen  in  Delos  und  die 


1)  V  59  (f.  vgl.  Heyne  Aen.3  p.  463  B.  III  Exc.  2. 

2)  Flieh:  =  dauern  moliri  III  5  =™  erbauen,  und  doch  wird  classem 
moliri  noch  in  ganz  anderem  Sinne  gebraucht  IV  309.  F.  denkt  ferner  aa 
die  Abfahrt  von  Delos  im  Spätsommer,  wegen  des  Opfers  an  Hiems  III  120, 
aber  hier  kann  Hiems  auch  als  Sturm  gefasst  sein,  dem  geopfert  wurde,  wie 
dem  Zephyr  (vgl.  Hör.  Epod.  10,24). 

3)  Ladewig-Schaper  zu  V  136. 

4)  Flach:  focos  amare  134  setze  die  foci  voraus.  Schüler:  das  Erbauen 
der  Häuser  fordere  auch  Zeit. 
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Fahrt  dahin  Ton  Thracien  wird  nicht  viel  länger  zu  denken  sein 
als  die  dreitägige  von  Delos  nach  Kreta.  —  Von  der  Stadtgründung 
in  Thracien  lägst  sich  nur  wiederholen,  was  oben  von  Pergamum 
gesagt  ist.  Dass  die  Namengebung  v.  18  die  Vollendung  der  Mauern 
voraussetze  (Flach),  wird  durch  V  756  hinfällig  und  für  die  Auf- 
fassung der  operum  coeptorum  (v.  20)  sei  wieder  nur  auf  Conrads 
citirte  Worte  verwiesen  :  sollte  sich  das  prodigium  der  Götter  erst 
oach  der  vielleicht  Nooate  in  Anspruch  nehmenden  Vollendung 
der  Stadt  gezeigt  haben?  —  Da  die  Stadt  später  noch  bestehe, 
könne  Aeneas  sie  erst  als  vollendet  verlassen  haben  (Schüler  5): 
aber  der  Dichter  hat  sicher  nicht  andeuten  wollen,  dass  die  Stadt 
ab  troische,  von  Aeneas  gegründete  Ansiedlung  fortbestanden  habe: 
alle  Troer  verlassen  mit  Aeneas  den  Ort  (v.  60/61.  71/2),  keiner 
bleibt  zurück,  während  Pergamum  wenigstens  verlassen  wird  paucis 
reliais  (v.  190)  und  in  Acesta  viele  zurückbleiben:  dieses  aber 
war  doch  sicher  noch  unvollendet,  als  Aeneas  es  verliess,  und  auch 
dieses  besteht.1) 

V.  69/70  fordern,  so  sagt  man,  einen  Winter  in  Thracien  und 
Frühlingsanfang  für  die  Abfahrt,  gleich  dem  ersten  vix  prima  m- 
ceperat  aestas.  Widerlegen  kann  man  das  nicht,  aber  ist  es  unbe- 
dingt nöthig?  Das  Mittelmeer  ist  schon  im  März  offen  und  die 
Schiff  fahrt  möglich.  Auch  das  prima  aestas  v.  5  passt  schon  für 
diese  Zeit.  So  konnte  nach  der  nur  kurzen  Zeit,  die  wir  für 
die  Fahrt  nach  Thracien  und  den  Aufenthalt  daselbst,  beim  Fehlen 
jeder  widersprechenden  Andeutuug,  anzusetzen  brauchen,  immer 
noch  v.  69/70  mit  Recht  gesagt  werden.  Und  nach  dem  oben 
Gesagten  wird  auch  hinfällig,  dass  selbst  bei  einer  furiosa  in  tir- 
bibus  condendis  celeritas  nicht  möglich  sei,  in  einem  Jahre  zwei 
Städte  zu  gründen.2)  Fällt  die  Abfahrt  von  Antandros  in  den 
Anfang  des  Frühjahrs  (März),  so  konnten  die  Troer  immer  noch 
früh  genug  in  Kreta  landen,  um  selbst  noch  zu  säen.  Dreimal 
wird  wohl  im  Süden  der  Acker  gepflügt  und  das  Getreide  reift 
viel  schneller.  So  wäre  auch  eine  Aussaat  noch  im  späteren  Früh- 
jahr möglich  und  endlich  heisst  seges  die  Saat  von  der  Aussaat  an 
bis  zur  Ernte,  also  die  von  jenem  Sirius  im  Sommer  verbrannte 

1)  Wörner  a.  a.  0.  8 — 10  sucht  nachzuweisen,  dass  in  Ainos  und  Samo- 
ihrake  die  Sage  von  einem  vorübergehenden,  nur  in  der  makedonischen  Aeneas- 
stadt  von  einem  bleibenden  Aufenthalte  des  Aeneas  berichtet  habe. 

2)  Schüler  p.  6. 
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seges  auf  Krela  braucht  weder  vor  laoger  Zeil  schon  ausgebet, 
noch  auch  der  Reife  völlig  nahe  gewesen  zu  sein! 

Demnach  nüthigen  die  Angaben  Vergils  in  keiner  Weise,  für 
die  Ereignisse  von  Thracien  bis  Actium  mehr  als  einen  Sommer 
d.  h.  für  den  Süden  etwa  2/s  des  Jahres  anzunehmen.  In  Actium 
wurde  der  Winter  verbracht:  die  Fahrt  von  da  bis  Buthrotum 
scheint  doch  zu  kurz,  um  als  außergewöhnliche  Winterfahrl  gelten 
zu  können  (Flach)  und  v.  284  ff.  sprechen  auch  für  unsere  An- 
sicht. Aus  dem  dies  alterque  dies  III  356  aber  auf  einen  langea 
Aufenthalt  (den  Winter  hindurch:  Flach)  zu  schliessen  und  jene  Worte 
,nicht  angstlich*  zu  nehmen,  widerräth  das  Beispiel  von  nocltmque 
diemque  VIII  94  (s.  u.).  Im  Frühling  (also,  wenn  wir  uns  an  des 
Dichters  Angaben  halten,  ein  Jahr  nach  der  Abfahrt  von  Thracien) 
erfolgt  die  Weiterfahrt  356  f.  und  zwar  noch  vor  Anfang  April: 
die  von  Palinurus  etwas  vor  Mitternacht  (508 — 512)  angestellte 
Beobachtung  des  Orion  bedingt  es,  da  dieser  von  April  an  schon 
des  Abends  um  8  Uhr  unterging.1)  Zwar  meint  man,  dass  solche 
Beobachtungen  für  ein  Epos  nicht  gültig  waren1)  —  aber  was 
vielleicht  für  Homer  nicht  gilt,  ist  doch  für  Vergil  und  seine  Zeil 
in  vollstem  Umfange  zu  beachten,  und  gerade  hier  hat  selbst  die 
Ilias  schon  die  ersten  Spuren  einer  Beobachtung  der  Gestirne 
(2  486  f.),  und  Hesiod  knüpft  seine  Bauernregeln  an  den  Auf* 
und  Niedergang  des  Orion,  von  den  ernsten  astronomischen  Be- 
obachtungen der  späteren  Zeit  ganz  zu  schweigen.3)  —  Die  Fahrt 
geht  schnell  vorwärts  (übernachtet  wird  v.  511.  550.  569/83)  und 
noch  in  demselben  Frühjahr,  so  muss  es  scheinen,  landet  Aeneas 
in  Drepanum,  wo  Anchises  stirbt. 

Aus  den  Angaben  des  Dichters  heraus  ist  die  logische  Richtig- 
keit der  Chronologie  Conrads  in  allen  Hauptsachen  wenigstens  Im 

1)  S.  Conrads  Beweis. 

2)  Flach,  a.  a.  0.  Weidner,  Commentar  zu  Aen.  1.  H.  S.  449. 

3)  Etwas  anderes  ist  es  freilich,  Homers  Chronologie  bei  Vergil  finden 
zu  wollen,  wie  Conrads  bei  Achaemenides  (Flach.  Schüler  7).  Dann  hitte 
aber  Flach  auch  nicht  das  Alter  des  Homerischen  Astyanax  heranziehen  nod, 
weil  Aen.  111  491  Ascanius  ihm  gleichaltrig  genannt  sei,  ihn  zur  Zeit  der 
Iliupersis  auch  für  einen  Säugling,  in  Epirus  dann  für  einige  Jahre  alt  (&e 
kam  Aen.  im  5.  Jahr  der  Irrfahrt  dahin!)  halten  sollen,  da  er  in  Karthar> 
puer  genannt  und  an  der  Hand  geführt  werde  I  645.  Derselbe  Säugling  würde 
dann  mit  spätestens  7  Jahren  als  pubes  geritten  haben  (V  546)  und  aus  Troii 
schon  zu  Fuss  mit    eneas  geflüchtet  sein! 
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jetzt  Doch  nicht  erschüttert  worden  und  kann  auch  Dicht  erschüttert 
werden.  Das  wollte  ich  zeigen.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  das« 
C.  auch  genau  im  Sinne  Vergils  erklärt  habe,  dass  der  Dichter  alles 
und  jedes  so  und  nicht  anders  sich  gedacht  habe.  Aber  es  ist  ein- 
fach unmöglich  für  uns  (oder  ist  Sache  der  subjectiven  Willkür),  die 
Irrfahrten  nach  den  vorhandenen  Angaben  auf  die  7  Jahre  zu  ver- 
teilen, auch  wenn  Vergil  selbst  an  diese  7  Jahre  dachte.  Damit  kommen 
wir  zu  der  andern  wichtigen  Frage  der  Chronologie  der  Aeneis. 

V  42:  Nach  der  kurzen  Fahrt  von  Karthago  her  auf  Sicilien 
wieder  gelandet,  sagt  Aeneas,  es  sei  gerade  ein  Jahr  seit 
Aocbises  Tod  verflossen.  Damit  stimmt  genau,  dass  Aeneas  Doch 
im  YVioter  in  Karthago  weilte  und  abfuhr,  im  Spätsommer  vorher 
tod  Sicilien  nach  Karthago  verschlagen  wurde.1)  Im  ersten  Anfange 
des  Sommers  also,  gegen  dessen  Ende  Aeneas  nach  Karthago  ver- 
schlagen wurde,  stirbt  Anchises:  so  müssen  wir  aus  den  Angaben  des 
Gedichtes  schliessen.  Während  nun  am  10.  Tage  nach  dem  1.  Jahres- 
tag des  Todes  des  Anchises  die  Leichenspiele  stattfinden,  redet 
Beroe  626  von  der  septima  aestas  der  Irrfahrteo.  Diese  7  Jahre 
der  Irrfahrten  aber  aus  des  Dichters  Schilderung  im  III. 
und  V.  B.,  selbst  mit  Hülfe  von  B.  IV  herauszurechnen,  ist,  wie 
wir  gesehen  haben,  unmöglich;  schon  die  vielen,  alle  mehr  oder 
minder  von  einander  abweichenden  Versuche  beweisen  es.*) 

Der  Tod  des  Anchises  fallt  in  die  (septima)  aestas.  Das  ist 
richtig,  denn  die  erste  Landung  auf  Sicilien  flel,  wie  Conrads  zuerst 
aussprach,  in  das  Frühjahr  bald  nach  der  Abfahrt  aus  Epirus  im 
111.  B.  Dazu  beachte  man  das  Ende  dieses  Buches  :  Aeneas  verweilt 
'ü  Drepanum,  wo  Acesles  schon  lebte  (vgl.  1  550  f.),  wo  Anchises 
stirbt,  wo  A  ces  ta  gegründet,  die  Leichenspiele  gefeiert  werden  sollen. 
Allein  Acesta  wird  nicht  gegründet,  die  Leichenspiele  werden  nicht 
gefeiert,  beides  geschieht  erst  ein  Jahr  später,  dazwischen  rückt 
die  Dido-Episode,  das  IV.  Buch.  Erst  im  5.  Buche  muss  Aeneas 
nach  Sicilien  zurückkehren  um  jene  Stadt  zu  gründen,  jene  Spiele 
•u  feiern.    Die  enge  Beziehung  zwischen  V  und  III  ergiebt  sich 

1)  1  535  uud  Servius  zu  V  626.    Ebenso  Flach. 

2)  Fltcb  nimmt  2  Sommer  auf  Sicilien  an,  1)  von  der  Landung  im  Früh- 
jahr ein  Jahr  lang  Verkehr  mit  Acestes  in  dessen  Städten  I  195.  550/8.  V  38, 
und  2)  im  2.  sicil.  Jahre  Tod  des  Anchises  und  Abfahrt  nach  Karthago.  Doch 
d*  müsslen  wir  schon  mit  der  1.  Landung  in  Sicilien  den  5.  Sommer  be* 
giooeo  uod  bis  zu  diesem  führen  uns  doch  unsere  Berechnungen  nicht. 

H«no«i  xxvil.  27 
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klar,  beide  müssen  in  einem  Zuge  entworfen  sein.  Aber  der 
Dichter  zerschneidet  seinen  in  III  und  V  enthaltenen  Stoff  and 
legt  ihn  um  das  IV,  Buch  herum  ;  die  Wiederkehr  des  Aenea» 
Dach  Sicilien  im  V.  B.  wird  im  III.  so  vorbereitet,  dass  Anchises 
gerade  noch  stirbt,  und  Aeneas,  ehe  Acesta  gegründet  ist  uod  die 
Leichenspiele  gefeiert  siod,  Sicilien  verlflssl.  Nur  im  unmittel- 
barsten Anschlüsse  an  das  HI.  kann  das  V.  Buch  gedichtet  seio. 
muss  deshalb  auch  das  Schicksal  jenes  in  der  Entstehungsgeschichte 
der  Aeneis  theilen.  Zugleich  muss  damit  aber  zugegeben  werden, 
dass  der  Dichter  in  diesem  Stück  III  und  V  an  7  Jahre  der  Irr- 
fahrten gedacht  hat,  allein  wie  er  sich  diese  durch  die  erzählten 
Ereignisse  ausgefüllt  vorstellte,  das  zu  erkennen  liegt  ausser  unserer 
Macht.  Im  Grunde  fordert  demnach  Schüler  richtig:  ut  tpsi  septan 
cas  quas  in  Ubro  V  conmemorat  aestates  animo  suppleamus;  ob  er 
im  Weiteren  des  Dichters  Gedanken  errathen  hat  (p.  6  u.  7),  Weit* 
dahingestellt.  Wollen  wir  positive  Daten  aus  dem  Gedichte  heraus- 
rechnen, so  müssen  wir  mit  Conrads  gehen;  dann  aber  ist  der 
Widerspruch  zu  der  septima  aestas  da  ;  wo  die  also  nöthigen  grössere 
Zeiträume  einzusetzen  sind,  können  wir  nicht  erkennen,  aogegebei 
hat  Vergil  es  nicht. 

Ein  weiterer  Widerspruch  ist  darin  zu  sehen,  dass  Aeneas  im 
Winter  noch  Karthago  verlasst  (IV  309/10  430/33)  und  gleich  darauf 
in  Sicilien  aestas  ist.  Erklärungen  wie  die  von  Flach  und  Weidner 
(a.  a.  0.  450)  müssen  verworfen  werden,  da  sie  die  Bedeutung  der 
Worte  Didos  im  IV.  B.  zerstören.  Nur  wenn  die  Zeit,  wo  da* 
Meer  offen  ist,  wenn  die  aestas  noch  nicht  unmittelbar  bevorsteht, 
können  ihre  Worte  ernst  genommen  werden:  quin  etiam  hiberno 
moliris  sidere  classent  et  mediis  properas  aquilonibus  ire  per  alhrn  ' 
und  exspectet  facilemque  fugam  ventosque  ferentis . . .  tempvs  inant 
petOy  requiem  spaliumque  furori  etc.  Der  Dichter  hat  selbst  den 
Unterschied  der  Zeiten  noch  gefühlt  und  V  2  und  1 1  einen  Aus- 
gleich durch  Beziehung  auf  die  Jahreszeit  im  IV.  B.  herzustellea 
gesucht,  mit  diesem  Verkittungsversuche  freilich  den  Gegensatz  mit 
der  gleich  folgenden  aestas  nur  erhöhend.  —  Es  ist  endlich  nicht 
denkbar,  dass  Vergil  mit  Absicht  die  Zeit  vor  dem  karthagischen 
Winter  (1  755)  und  die  nach  demselben  auf  Sicilien  (V  626)  beide 
mit  septima  aestas,  als  deuselben  Sommer  bezeichnet  habe;  aestas 
aber  mit  Ribbeck  als  ,Jahr4  zu  fassen,  verbietet,  soweit  ich  sehe, 
der  Sprachgebrauch  und  bleibt  stets  ein  Nothbehelf. 
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Mao  bat  sich  dieser  Schwierigkeit  durch  Athetese  tod  I  755/6 
zu  entledigen  gesucht.1)  Die  Verse  aber  sind  tadellos  überliefert 
und  wegen  der  Auskunft  des  Servius,  Dido  habe  sich  die  7  Jahre 
aus  der  Nachricht  des  Teukros  berechnet,  sind  sie  noch  nicht 
falsch.  Im  Gegentheil,  wenn  sie  von  diesem  Nachrichten  über 
Troias  Ende  erhalten  hatte  (l  619  f.),  musste  sie  noch  wissen  können, 
wann  Troia  fiel.  Der  Dichter  denkt  und  dichtet  lebendig:  warum 
sollte  Dido  nicht  können,  was  jeder  von  uns  kann ,  auch  ohne 
«Abzählen  an  den  Fingern'  schnell  sich  besinnen,  dass  etwas  vor 
7  Jahren  sich  zutrug  ?  Und  ist  der  Gedankengang  nicht  natürlich  : 
,erzühle  deine  Schicksale  und  Irrfahrten,  denn  solcher  musst  du  viele 
erlebt  haben,  sind's  doch  schon  7  Jahre  her,  dass  deine  Heimath 
zerstört  worden,  du  also  ein  Irrender  sein  musst.4*)  —  An  die 
Widersprüche  haben  sich  die  obtrectatores  des  Vergil  schon  früh 
gemacht  und  so  nennt  Serv.  V  626  ja  auch  diesen:  der  Zusatz  der 
beiden  Schlussverse  von  B.  I  mUssle  also  sehr  früh  gemacht  worden 
sein.  Schüler  p.  18  hat  ihn  denn  auch  dem  Dichter  selbst  zu- 
gewiesen, cum  tarn  errores  ab  Aenea  narratas  composuerat  et  hoc 
loco  eorum  mentionem  facere  debebat:  also  nachdem  der  Dichter 
HI  und  V  gedichtet  und  zwischen  die  andern  Gesäuge  eingepasst 
hat,  will  er  durch  den  Zusatz  von  v.  755/6  von  Dido  auf  den 
Inhalt  von  III  und  V  vorbereitend  hinweisen  lassen,  will  damit  ein 
neues  Bindeglied,  eine  neue  Verkiltung  schaffen  und  dichtet  (nach- 
dem V  626  doch  wohl  noch  nicht  lange  geschrieben  war)  — 
einen  Rechenfehler  hinein.  Der  Widerspruch  wird  durch  diese 
Erklärung  doch  nur  noch  schlimmer.  Denn  dann  entstand  er  im 
engen  Zusammenbange  mit  V  626,  es  sollte  ja  ein  bewusster  Hin- 
weis auf  die  siebenjährigen  Irrfahrten  sein,  während  bei  Aeneas 
Ankunft  in  Karthago  Dido,  wenn  der  folgende  sicilische  Auf- 
enthalt in  die  septima  aestas  fiel,  nur  von  der  sexta  aestas  hätte 
re<len  dürfen.  Warum  ferner  Aeneas  nicht  ebenso  gut,  wie  die 
»Nachstellungen  der  Danaer4  und  ,der  Seinen  Schicksalsfälle4,  auch 
seine  Irrfahrten  a  prima  origine,  d.  h.  von  der  lliupersis  an  er- 
zählen konnte,  verstehe  ich  nicht,  und  dass  der  Dichter  schon  im 

1)  Ladewig-Schaper  zu  V  626.   Sabbadini  75  f. 

2)  Kettner  ZFGW.  1879  p.  644  ,sie  begründet  doch  offenbar  ganz  natürlich 
damit  ihre  Erwartung,  recht  viele  Erlebnisse  zu  hören'.  Und  dass  man  in 
Karthago  von  Troia  nicht  nur  eine  nnbeslimmte  Ahnung  hatte  nach  Vergils 
ÖirsUlluog,  beweisen  die  Bilder  am  Tempel  I  455  f.  565/8. 

97* 
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1.  Buche  an  vieljährige  Irrfahrten  dachte,  beweist  das  multosqui 
per  annos  errabant  acti  fat  is  maria  omnia  circum  (v.  31).  Schüler 
will,  ebenso  wie  Sabbadini,  an  dieser  Stelle,  d.  i.  am  Ende  des 
I.  B.  keinen  Hinweis  auf  die  Irrfahrtenerzählung  finden,  weil  auch 
in  B.  I.  II.  IV  nicht  an  sie  gedacht  sei.  Aber  mit  Hiacos  labores 
IV  78  kann  jeder  Moment  in  der  langen  Leidensreibe  der  Troer 
gemeint  sein,  und  warum  kann  sich  Dido  nicht  nach  dem  Berichte 
von  den  Irrfahrten  doch  ganz  besonders  auch  für  die  Ereignisse 
in  Troia  noch  interessiren ?  Auch  der  Begriff  von  casus  nostros 
II  tO  ist  dehnbar  genug,  dass  Aeneas  nicht  nochmals  alle  Worte 
der  Dido  insidias,  casus  und  errores  aus  I  753  f.  zu  wiederholen 
brauchte,  selbst  wenn  er  von  allen  dreien  erzählen  wollte.  Endlich 
ist  die  Absicht  auch  die  Irrfahrten  wenigstens  zu  berühren,  vod 
Anfang  an  für  Vergil  deshalb  zuzugeben,  weil  er  auch  das  in  seiner 
Quelle  fand  (s.  u.). 

Die  Schlussverse  des  I.  Buches  dürfen  nicht  athetirl  werden. 
Wir  müssen  einen  andern  Weg  einschlagen.  Schüler  hat,  wie  sich 
ja  vollkommen  bestätigt,  das  III.  und  V.  Buch,  die  den  Anstoss 
gegeben  haben,  mit  Recht  herausgelöst.  Betrachten  wir  dann  die 
noch  übrig  bleibenden  Bücher  I.  II.  IV.  VI  auch  hinsichtlich  der 
Chronologie. 

Im  Spätsommer  (1  539)  des  7.  Jahres  der  Irrfahrten  (I  755/6) 
wird  Aeneas  nach  Karthago  verschlagen,  bleibt  dort  bis  tief  in  deo 
Winter  und  man  erwartet,  dass  er  noch  länger  bleiben  werde 
(IV  193);  aber  noch  in  winterlicher  Zeit  (IV  309/10)  treiben  gött- 
liche Mahnungen  ihn  fort,  er  fährt  nach  Latium.  Auf  diesem 
Lybicus  cursus  (VI  330)  verliert  er  Palinurus,  der,  3 — 4  Tage  auf 
dem  Meere  herumgetrieben,  gleich  darauf  in  der  Nekyia  dem  Aeneas 
begegnet.  Wie  kurz  sich  der  Dichter  zu  jeder  Zeit  diese  Fahrt 
von  Karthago  bis  Latium  dachte,  zeigt  das  späte  V.  Buch,  wo 
zwischen  Karthago  und  Drepanum  und  zwischen  diesem  und  Curoae 
nur  wenige  Tage  liegen.  In  der  Nekyia  begrüsst  er  Dido  und 
redet  von  ihrem  volnus  reeens,  fährt  am  selben  Abend  weiter  und 
kommt  noch  in  der  Winterszeit  (von  der  Dido  IV  309/10 
sprach  und  die  noch  Palinurus  fürchtete  VI  354)  in  Latium  ao. 
Dazu  kommt  1  265  f.    Aeneas  wird  leben 

lerlia  dum  Latio  regnanlem  viderit  aestas, 
lernaque  transierint  Rutulis  hiberna  subactis. 
Drei  Sommer  lang  wird  Aeneas  in  Latium  herrschen  und  drei 
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Wioler  lang  werden  die  Rutuler  seiner  Herrschaft  unterworfen  sein. 
Nun  beginnt  die  Irrfahrt  des  Aeneas  mit  dem  Sommer  (III  7),  jedes 
Jahr  derselben  Andel  also  sein  Ende  mit  dem  Winter;  auf  den 
7.  Sommer  (1  755)  war  der  7.  Winter  gefolgt,  gegen  dessen  Ende 
Aeneas  nach  Latium  kommt.  Nehmen  wir  dazu  die  genannten 
drei  Sommer  und  drei  Winter,  so  erhalten  wir  als  letztes  Lebens- 
datum für  Aeneas  das  Ende  des  10.  Winters  und  10.  Jahres  seit 
Troias  Zerstörung,  des  3.  Jahres  seiner  Herrschaft  in  Latium.1) 
Conrads  (S.  22)  wies  zuerst  darauf  hin,  dass  das  10.  Jahr  so  gut 
wie  die  Dreizahl1)  (3.  30.  300)  sollemnis  und  vom  Dichter  be- 
absichtigt sein  könne.  Mit  Vergil  stimmt  Dion.  Hal.  1,  64,  3.  4  : 
Tçia  ôk  ßaatkevaag  ïtr]  fiera  rrjy  AatLvov  reXevTïjy  %Ç  tc- 

Und  Vergil  hat  diesen  Anschluss  der  3  an  die  7  Jahre  auch 
bei  der  weiteren  Ausführung  im  Auge  behalten  und  in  diesem 
Sinne  weiter  gedichtet.  Aeneas  landet  noch  im  Winter  oder  gegen 
dessen  Ende  in  Latium  (VI  Anfang  VU)  und  sofort  beginnen  die 
Kampfe,  die  erst  mit  Turnus  Tod  und  der  Gewinnung  La  vi  nias 
(XII  937)  ihren  Anschluss  finden  (VII — XII).  Die  im  2.  Theile 
der  Aeneis  befolgte  Chronologie  lässt  diesen  Abschluss  nun  so 
eintreten,  dass  Aeneas  noch  in  diesem,  dem  7.  Winter  folgenden 
S.  Sommer  (d.  i.  im  1.  Sommer  der  drei  letzten  Jahre,  entsprechend 
1  266)  die  Herrschaft  über  Latium  antreten  kann:  die  Ereignisse 
in  B.  VII — XII  rechnen  nur  nach  Wochen.3)    Hier  die  Tabelle: 

1)  Zur  Veranschaulichuog  diene  die  kleine  Tabelle: 
f  1.  Sommer  (Abfahrt  von  Antandros) 


2)  Vgl.  Diels,  Sibyllin.  Bl.  S.  40,  1. 

3)  Deshalb  werden  selbst  Kämpfe,  wie  die  mit  Mezentius,  den  die  ältere 
Tradition  erst  nach  den  drei  Friedensjahren  und  s.  T.  erst  unter  Ascanius 
ansetzt  (Cato  fr.  10.  Dion.  Hal.  I  64),  in  diesem  einen  Krieg  gleich  nach  Aeneas 
Landung  concentrirt. 


Winter  u.  s.  w. 
7.  Sommer  :  nach  Karthago  I  755. 

Winter  :  in  Karthago,  Abfahrt  nach  Latium. 
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1.  Tag  Nacht.    VII  96.103  Orakel  des  Latinus   über  seinen  künftigen 

Schwiegersohn. 

2.  Tag  Morgen       25. 104  f.  Landung  des  Aeneas  in  Latium,  die  Tische 

werden  verzehrt. 

Gesandlschaft  des  Aeneas  an  Laüoas;  Allecto. 
Amata. 

Aliecto  zu  Turnus,  der  nach  dem  Traume 
die  Rutuler  zu  den  Waffen  ruft, 
lulus  erlegt  den  Hirsch  des  Tyrrhus,  Kampi 
mit  den  Hirten;  allgemeine  Erhebung,  das 
Ianusthor  wird  geöffnet. 
Aligemeine  Röstung  (IX  25  vollendet  s.  u.). 
Diomedes  wird  durch  Venulus  zur  Hilfe  an- 
gefordert. 

Thybris  rath  Aeneas  zur  Fahrt  zu  Evaader. 
Die  Schiffe  werden  gerüstet,  Abfahrt  n 
Evander. 

86.  94 f.  Sie  fahren  diese  Nacht  hindurch  (Pallaoteaa 
ist  nicht  weit:  IX  240—243). 
Ankunft  bei  Evander.  Heraklesfest. 


3'  Ta*  Nacht. 


4.  Tag. 


x  Tage  f 
deren  Ende< 
XI  225.8.U.  I 


x  +l.Tag 


Nacht. 
Morgen. 

Nacht. 


148  f. 
417  f. 
478  f. 


615  f. 
VIII  9 

26  f. 
66  f. 


•  Mittag. 


97  f. 


x+  2.  Tag 


Nacht. 


369  f 


Empfang  und  Bethei- 
ligung am  Fest.  Gang 
zur  Stadt. 

Venus  und  Vulcan; 
dieser  schmiedet  die 
Waffen. 


Morgen. 


X  +  3.  Tagj 


454  f. 


485  f. 


Abend. 


Nacht. 


IX  8.  9.  Turnus  too 
Iris  aufgereizt ,  be- 
stürmt die  Troer  m 
Lager. 

157  f.  Wachtfeuer  o. 
Nachtposten.  187  f. 
222  f.  Die  Episode  des 
Nisus  und  Euryalos. 

457  f.  Grosse  Feld- 
schlacht. Thateo  des 
Turnus,  Götterrath 
—  X  145. 


f  Morgen, 
x  +  4  Tagi 


Tag{ 


x  +  5 


x  +  6. 
—  x  +  18. 


Aeneas  und  Evander 
beraten  sich;  Aen.  u. 
ein  Theil  seiner  Leute 
(585)  reiten  zu  den 
Ktruskern,  und  er- 
reichen sie  am  sel- 
ben Tag. 

X  147  f.  Aeneas  fahrt  mit  den  Etruskern  ab  nach 
seinem  Lager  161/62. 
Gespräch  zwischen  den  Nymphen  u.  Aeoeas. 
256/57.  Aeneas  landet,  Kampf,  Turnus  tôdlet 

Pallas,  wird  durch  luno  gerettet.  Mezeotios 
fällt. 

XI  1  f.  Entweder  der  t.  der  12  Tage  des  Waffen 

Stillstandes,  oder  der  Tag  vorher.  100. 133  f. 
Bestattung  des  Pallas.  Waffenstillstand  too 
12  Tagen.   Die  Todten  werden  bestattet 


215 
241. 


ein  Tag  v.  182 
Ta*     I  eine  Nacht  v.  201. 
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225   Rückkehr  der  Gesa  od  ten  von  Diomedes.  Be- 
ratung bei  Latinus. 
445  f.  Währenddem  Angriff  des  Aeneas.  Camil- 
las Tod. 

51 4  f.  Der  Hinterhalt  wird  von  Tnrnua  verlassen. 
Nacht.         913/15    Berathung  bei  Latinos.  Turnus  und  Aeneas 

waffnen  sich. 

x   -H  20.  f  XII  113f.  Letzter  Kampftag.    Es  folgt  der  Bruch  des 

Tag     1  Vertrages  und  endlich  der  Tod  des  Turnus. 

Die  durch  die  unbestimmte  Zeit  der  Rüstung  auseinanderfaltenden, 
iü  sieb  begrenzten  beiden  Zeitabschnitte  werden  wieder  vereinigt 
durch  die  Ueberlegung,  dass,  als  die  Gesandten  von  Diomedes 
zurückkommen  (am  19.  Tage  des  2.  Abschnittes))  die  Rüstung 
von  VII  615  f.  schon  beendet,  der  Kampf  längst  ausgebrochen  war, 
da  schon  am  4.  Tage  des  2.  Abschnittes,  14  Tage  vor  der  Rück- 
kehr der  Gesandten  Mezentius  fiel.  Für  die  Dauer  der  Abwesenheit 
der  Gesandten  aber  kann  man  keinen  Zeitraum  annehmen,  der 
hindern  könnte,  den  Ausbruch  der  Kämpfe  noch  im  selben  Früh- 
jahr anzusetzen.  Diese  vom  Dichter  in  seiner  Disposition  befolgte 
Chronologie  ist  erst  durch  die  septima  aestas  im  V.  B.  gestört 
worden.  Damit  wird  die  spätere  Ansetzung  von  III  und  V  be- 
stätigt und  B.  I — VI  erscheinen  ohne  jene  beiden  einheitlicher. 
Aber  auch  aus  anderen  Gründen  rücken  die  Bücher  I.  II.  IV.  VI 
naher  zusammen.  Wir  müssen  nur  die  überlieferte  Datirung  der 
einzelnen  Bücher  auf  ihre  Berechtigung  hin  prüfen  (vgl.  auch 
Sabbadini  131  f.). 

3. 

Während  seiner  Expedition  gegen  die  Cantabrer  bittet  Augustus 
729/25  den  Dichter  brieflich  um  eine  Probe  seines  Werkes,  dieser 
weigert  es,  denn  tantum  inchoata  res  est  —  nachdem  er  schon 
29  a.  Chr.  begonnen  hatte.  Donat  fährt  fort  (S.  61,18  Reiff.): 
multo  post  perfectaque  demum  materia  très  omnino  libros  recitavü, 
secundum  videlicet,  quartum  et  sextum.1)  Diese  Bücher  wurden  also 
erst  einige  Zeit  nach  25  vorgelesen. 

Die  Recitation  des  VI.  Buches  ist  am  sichersten  überliefert, 
Donat  (Sueton)  und  ein  Theil  der  Lesarten  zu  Serv.  IV  323  nennen 

1)  Für  B.  II  setzt  Serv.  IV  323  und  schol.  F  und  Bernens.  Buch  I. 
Conrads  24/5  will  darnach  sowohl  !  und  III  als  auch  11.  IV.  VI  bei  zwei  Ge- 
legenheiten vorgelesen  haben.  Dagegen  s.  jetzt  Sabbadini  132.  Haeberlin 
a.  a.  0.  319. 


»   +  19. 
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es.  Da  nun  gerade  die  Stelle  Ober  den  Tod  des  Marcellus  mi: 
der  Recitation  im  engsten  Zusammenhange  steht  —  durch  sie  wird 
Octavia  so  sehr  erschüttert  — ,  so  datirte  man  bis  jetzt  das  ganze 
VI.  Buch  nach  Ende  23,  wo  Marcellus  starb  und  vor  Augustus 
Abreise  nach  Sicilien  und  dem  Orient  Ende  22,  von  wo  er  erst 
nach  Vergib  Tode  zurückkehrte.  Allein  die  Verse  über  Marcellus 
werden  durch  das  haec  mirantibus  add  it  (854)  so  auffällig  vom 
Vorhergehenden  getrennt,  dass  man  auf  sie  keine  Datirung  des 
ganzen  VI.  Buches  bauen  darf.  Es  hat  vielmehr  ganz  den  An- 
schein, als  ob  diese  Stelle  in  das  schon  abgeschlossene  VI.  Buch 
aus  Anlas8  der  Recitation  vor  Augustus  nachträglich  zugesetzt  sei.1  ) 
Darin,  dass  Vergil  neben  dem  eben  verstorbenen  Marcellus  auch 
seinen  Ahnherrn  aus  dem  punischen  Kriege  feierte,  also  das  Mar- 
cellergeschlecht,  war  ihm,  bei  froherer  Gelegenheit,  im  Jahre 
730/24  Horaz  vorangegangen  (c.  I  12  vgl.  Kiessling). 

Auch  v.  789 — 807  werden  damals  eingefügt  worden  seio, 
wenn  sie  auch  jetzt  aus  ihrer  Umgebung  nicht  mehr  scharf  los- 
gelöst werden  können.  Durch  Augustus  sind  sie  nach  Februar 
27  datirt,  und  da  Augustus  schon  22  a.  Chr.  die  Absicht  hatte 
nach  dem  Orient  zu  ziehen  und  im  selben  Jahre  22  Petronius  die 
glückliche  äthiopische  Expedition  unternahm,  die  20  a.  Chr.  unter- 
worfenen Garamanten  aber  sehr  wohl  schon  damals  als  Gegner  ange- 
sehen werden  konnten,  so  nölhigt  nichts,  diese  Verse  auch  unter 
22  zu  rücken1)  und  sie  nicht  gleichfalls  als  Zusatz  des  Dichters  an- 
lässlich derselben  Recitation  anzusehen.  Der  übrige  in  sich  ge- 
schlossene Gesang  rückt  dann  sicher  über  23  a.  Chr.  hinauf,  ja 
er  ist  auch  durch  das  Datum  des  Februar  27  nicht  mehr  ge- 
bunden.1) Andrerseits  fällt,  der  I.  Gesang,  wo  die  Verherrlichung 
des  princeps,  die  nicht  auslösbar  ist  und  auch  im  ersten  Entwürfe 
(s.  u.)  nicht  gefehlt  haben  kann,  auf  den  Augustustitel  vom  Februar 
27  noch  keine  Rücksicht  nimmt  (v.  286) 4),  vor  dieses  Datum. 
Nur  zur  Bekräftigung  dieses  Grundes  darf  auch  auf  die  Erwähnung 
der  spolia  Orientis  und  des  lanustempels  (von  29  a.  Chr.  —  Juli  27 
a.  Chr.  geschlossen)  hingewiesen  werden. 

1)  Ebenso  urtheilt,  wie  ich  sehe,  jetzt  auch  Sabbadini  133. 

2)  Heynes  Vita  Verg.  zu  Ann.  732  und  zu  Aen.  VI  795  f.  Sabbadini  133. 

3)  Vielleicht  geht  Hör.  c.  II  17,13,  vor  24,  auf  Aen.  VI  287. 

4)  Nach  Ribbeck  64  waren  die  Schmeicheleien  im  I.  B.  verglichen  mit 
denen  des  VI.  für  die  Recitation  viel  zu  gering. 
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Endlich  wird  iu  Prop.  Ill  34,  59  f.  ein  terminus  ante  quern 
für  die  Worte  arma  vimmque  cano  .  .  .  Lavinaque  venit  lit  or  a 
und  für  das  II.  Buch  in  nescio  quid  maius  nascitur  Iliade  gesehen, 
wenn  hierin  nicht  gerade  schon  ein  Hinweis  auf  den  2.  Theil  der 
Aeneis  liegt  (s.  u.). 

Auch  durch  diese  Umstände  finden  wir,  wie  durch  die  Chrono- 
logie, den  durch  die  Ausscheidung  von  B.  III  und  V  schon  ausser- 
lieh  hergestellten  innigen  Zusammenhang  der  ersten  Bücher  der 
Aeneis  bestätigt  und  bestärkt.  Geschieht  dasselbe  nun  auch  durch 
den  Inhalt  dieser  Bücher  I.  II.  IV  und  VI? 

4. 

Die  ausführliche  Erzählung  der  Iliupersis  gehörte  nicht  zu  den 
integrirenden  Bestandteilen  eines  römischen  Aeneasepos.  Aber  der 
Stoff  muss  den  Dichter  gereizt  haben  :  so  muss  Aeneas  die  Iliupersis 
miterleben,  um  sie  erzählen  zu  können.  Die  Ereignisse  des  II.  Buches 
bis  253  hatte  er  in  jeder  Ueberlieferung  der  Sage  miterlebt,  aber 
er  flieht  nicht  nach  der  Aufnahme  des  Pferdes,  nach  dem  Schicksal 
Laokoons  und  seiner  Söhne,  sondern  mit  den  andern  Troern  sinkt 
auch  er  am  Ende  des  Jubelfestes  in  Schlaf.   Wie  der  Dichter  sich 
dachte,  dass  Aeneas  den  Inhalt  von  V.  253 — 266  erfuhr,  ob  von  Pan- 
thus  oder  wie  sonst,  bleibt  unentschieden.  V.  267  f.  scheucht  Hector 
im  Traum  Aeneas  auf,  dieser  aber  stürzt  sich  in  den  Kampf.  Die 
Eroberung  hat  schon  begonnen,  Deiphobos  Haus  brennt  bereits1), 
und  nun  ziehen  fast  alle  Hauptereignisse  der  Nyktomachie  an  Aeneas 
vorüber,  er  erlebt  sie  mit.    Nicht  alles  kann  er  miterleben,  wenn 
die  Wahrscheinlichkeit  nicht  leiden  soll,  aber  der  Dichter  sucht  es 
doch  auf  alle  Weise  zu  ermöglichen.    Das  Bestreben  möglichst  viel 
aus  seiner  Vorlage  zu  entnehmen,  ist  deutlich  zu  erkennen.  Von  Vergil 
erfunden  ist  Creusas  Erscheinung  und  Weissagung  und  Aeneas  ein- 
same Rückkehr  nach  Troia:  nur  so  kann  der  Dichter  die  das  Ende 
der  Iliupersis  bezeichnende  Beutevertheilung  wenigstens  berühren. 
Was  er  aber  nicht  im  Rahmen  dieser  Erzählung  vorbringen  kann, 
holt  er  im  VI.  Buche  nach:  in  der  Nekyia  ist  neben  dem  Bericht 
desPalinurus  und  der  Dido-Begegnung  die  einzige  grössere  Erzählung 
die  des  Deiphobos  von  seinem  Ende:   II  309,  als  Aeneas  Theil- 


1)  Diese  Episode  gehörte  wohl  zu  den  ersten  Ereignissen  der  Nykto- 
machie: $  517  f. 
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nähme  ao  der  Nyktomachie  begin  Dt,  ist  schon  das  Haus  desselben 
zerstört. 

Vergil  greift  also  zu  dem  Kunstgriff,  Aeneas  selbst  die  lliupersi* 
erzählen  zu  lassen  und  zwar  bei  Dido,  wie  Odysseus  bei  Arete. 
Aeneas  muss  deshalb  auf  irgend  eine  Weise  nach  Karthago  ge- 
langen. So  stellt  sich  das  erste  Buch  als  die  nothwendige  Ein- 
leitung zur  Erzählung  des  Aeneas  dar:  er  wird  im  7.  Jahre  seiner 
Irrfahrten,  als  er  im  Begriffe  ist  von  Sicilien  nach  Latium  zu  fahren 
(Dion.  Hal.  1  53,  2),  nach  Karthago  verschlagen,  von  Dido  freund- 
lich aufgenommen  und  erzählt  ihr  seine  Schicksale. 

Einen  ganz  anderen  Eindruck  macht  das  III.  Buch.  Aus  ver- 
schiedenen Ueberlieferungen  schöpfend1),  vieles  nach  eigenem  Er- 
messen hinzufügend  und  ändernd  giebt  der  Dichter  ein  grosses 
Conglomérat  von  Einzelsagen,  das  sich  schon  in  dieser  seltsamen 
Buntscheckigkeit,  ganz  abgesehen  von  den  vielen  Widersprüchen, 
in  einen  Gegensatz  zu  dem  Umgebenden  stellt. 

Einheitlich,  mit  stetig  fortschreitender  Handlung,  von  Dido* 
Liebe,  Leid  und  Ende  zur  Abfahrt  des  Helden  nach  dem  künftigen 
Heimathlande  führend  tritt  uns  das  IV.  Buch  entgegen.  Augenschein- 
lich mit  grosser  Hingabe  an  den  Stoff  ist  dieser  mehr  lyrische  Tbeil 
des  Gedichtes  behandelt,  und  er  musste  auch  besonders  anziehend 
sein  für  den  Dichter,  der  von  den  Alexandrinern  kam,  der  den 
Kreis  Catulls,  den  Uebersetzer  des  Euphorion,  Gallus,  zu  seinen 
Freunden  zählte.  Weniger  häufig,  als  in  den  andern  der  6  ersten 
Gesänge  finden  sich  hier  homerische  Formeln  und  Anspielungen 
(in  54  Versen),  dafür  um  so  mehr  solche  an  des  Apollonios  Argo- 
naulika.  Längst  hat  man  deshalb  dieses  Buch  zu  den  ältesten 
der  Aeneis  gerechnet. 

Warum  landet  aber  im  V.  B.  Aeneas  nochmals,  gegen  seioe 
Absicht,  in  Sicilien?  Noch  ist  Acesta  nicht  gegründet,  was  in  der 
sonstigen  Ueberlieferung  bei  dem  ersten  und  natürlich  einzigen  Auf- 
enthalte des  Aeneas  bei  Acestes  (Aen.  1  195.  III  707.  V  28)  ge- 
schab. Vor  allem  aber  sollen  die  Leicbenspiele  aus  der  Uias  hier 
nachgebildet  werden.  Nur  Anchises  kann  damit  geehrt  werden. 
Aber  weshalb  in  Sicilien,  weshalb  eine  Abweichung  von  der  Tra- 


1)  Eine  seiner  Hauptquellen  war  identisch  mit  der  des  Dionyaios,  To° 
dem  er  in  vielem  auch  wieder  abweicht.  Vgl.  auch  Schüler  p.  5  ado.  über 
des  A.  Lutatius  Darstellung  der  thracischeo  Episode  (Polydor  etc.). 
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dition,  die  Anchises  entweder  in  Arkadien  oder  in  Latium  nach 
dem  ersten  Kriegsjahre  sterben  lagst?1)  Warum  folgte  der  Dichter 
nicht  dieser  Version,  die  doch  die  römische  war?  Die  Antwort  giebt 
das  VI.  Buch.  Anchises  begegnete  dem  Soho  bereits  in  der  Nekyia, 
sein  Tod  muss  also  in  frühere  Zeit  verlegt  werden.  Auch  mit 
dieser  Grundidee  also  geht  das  VI.  B.  dem  V.  voraus  und  bestätigt 
damit  nur  das  seitherige  Resultat. 

Im  VI.  Buche  nun,  das  den  Tod  des  Palinurus  voraussetzt  — 
das  gleichnamige  Vorgebirge  liegt  südlicher  als  Cumae  —  und 
den  des  Misenus  —  das  Vorgebirge  liegt  vor  Cumae  —  sofort  ein- 
fuhrt, erfährt  Aeneas  zuerst  von  der  Sibylle  einiges  über  seine 
eigene  Zukunft,  die  Kämpfe  in  Latium  mit  Turnus  um  Lavinia, 
den  endlichen  Sieg  mit  Hilfe  Evanders  (89  f.  95  f.),  dann  beginnt, 
nach  dem  Vorbild  der  Odyssee,  der  Gang  zur  Unterwelt.  Aber 
neben  der  Nachbildung  der  Nekyia  hat  der  Dichter  noch  ein 
anderes  Ziel:  Aeneas  will  den  Vater  sehen  (104/8),  findet  ihn  in 
Elysium  und  Anchises  führt  ihm  die  Zukunftsbilder  und  Helden 
der  Grösse  Roms  vor.  Um  das  im  To  dt  en  reiche  zu  können, 
muss  die  philosophische  Abhandlung  über  die  Wiederkehr  der  Seelen 
nach  1000  Jahren  auf  die  Oberwell  703 — 751  eingeführt  werden; 
sie  trinken  Lethe  ut  incipiant  in  corpora  velle  reverti.*)  Nun 
schreiten  sie  vor  seinen  Augen  vorüber,  seine  Nachkommen  alle,  von 
Silvius,  dem  Sohne  La  vi  nias,  bis  zu  Romulus,  die  Könige  Roms, 
die  Helden  der  Republik  bis  zu  Caesar,  Pompeius  und  Augustus, 
mit  dem  die  aurea  saecula  kommen,  und  alle  die  Helden  des  Kriegs 
und  des  Friedens  mahnen  die  Römer  (VI  851/3) 

tu  regere  imperio  populos,  Romane,  memento; 
hae  tibi  erunt  artes:  pacisque  imponere  morem, 
parcere  subiectis  et  debellare  superbos! 

V.  855  f.  haben  wir  oben  ausgeschieden  und  fahren  nun  888  f. 
fort  :  Aeneas  und  die  Sibylle  steigen  wieder  zum  Tage  empor,  die 


1)  Paus.  VIII  12,8.  Strab.  603  —  Dion.  Hal.  1  64.  Strab.  229.  Cato  bei 
Serv.  Aen.  I  267.  III  711. 

2)  Diea  der  Zweck  der  Stelle.  Ihre  Quelle  behandeln  Hirzel,  Unters,  zu 
Cfc.  philos.  Sehr.  H  1  Anm.  S.  25-31.  Zeller  G.  d.  gr.  Phil.  III-  202 
Aom.  1.  Schmeckel  de  Ovidiana  Pythag.  doctr.  Diss.  Grfsw.  1S86  p.  59  adn.: 
wohl  nach  Plato,  vgl.  Probus  zu  Verg.  Buccol.  VI  31.  Kuschel,  die  (Miellen 
der  Aeneis  S.  13. 
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A oker  werdet)  gelichtet  zur  Fahrt  nach  Lalium,  wo  sich  diese  glanz- 
volleD  Zukunftsbilder  erfüllen  sollen. 

Mit  dem  VII.  B.  beginnen  die  Kämpfe  in  Latium.  Viele  römisch* 
italische  Sagen  sind  verarbeitet  und  wenige  Excurse  und  Episoden 
unterbrechen  die  Handlung1),  die  Kämpfe  vor  Troia  (neben  der 
Uias  aber  auch  Pen Ihesilea- Camilla)  schweben  dem  Dichter  vor  Augen. 
Man  hat  gerne  B.  I — VI  mit  der  Odyssee,  B.  VII  —  XII  mit  der 
Uias  verglichen  und  dem  Dichter  diese  Theilung  zugeschrieben. 
Auch  das  ist  richtig  —  wenn  wir  B.  III  und  V  von  dem  ersten 
Theile  zum  zweiten  versetzen.  Denn  Anklänge  und  Nachbildungen 
der  Odyssee  in  grösserem  Umfange  fehlen  gerade  da,  wo  man  sie 
zuerst  erwartete,  im  III.  Buche.  Die  paar  Verse  von  Scylla  und 
Charybdis  420/32,  von  Polyphem  622/38,  von  Trinacria  385  und 
Circe  387  fallen  nicht  ins  Gewicht  gegen  die  übrige  Menge  der 
Odyssee  ganz  ferne  liegender  Züge  und  Sagen.  Und  das  V.  Buch 
hat  vor  allem  die  Leichenspiele  nach  der  Uias,  und  die  einiige 
sonstige  troische  Sage  darin  803  f.  ist  gleichfalls  dieser  entnommen 
(XX  318  f.).  Die  Odyssee  dagegen  findet  genaue  Berücksichtigung 
vor  allem  in  der  Nekyia  B.  VIs),  in  der  Sturmbeschreibung  und 
sonst  im  I.  B.*)  und  in  dem  Grundgedanken  des  1.  und  IV.  Buchs, 
dass  Aeneas  vom  Sturm  verschlagen,  von  der  Königin  aufgefordert 
seine  Schicksale  B.  II  erzählt.  Also  auch  der  Anschluss  an  das 
homerische  Epos  lässt  die  Bücher  I.  II.  IV  und  VI  enger  zusammen- 
gehörig erscheinen. 

5. 

Es  gilt  noch  einen  Blick  auf  die  Quellen  der  Aeneis  zu  werfen. 

Dass  Vergil  besonders  für  die  Ereignisse  in  Latium,  für  die 
Kämpfe  und  alles,  was  die  römische  Sage  von  Aeneas  Ankunft  in 
Latiumanging,  umfassende  Studien  und  Sammlungen  machen  musste 
und  gemacht  bat,  dass  ihm  gerade  hier  schon  trefflich  vorgearbeitet 
war  und  er  z.  B.  bei  Varro  und  Calo  nur  aus  dem  Vollen  zu  schöpfen 
hatte,  dass  er  es  that,  nahm  was  ihm  gut  schien,  combinirte  und 
dichtete  ganz  wie  es  für  seinen  Plan  und  z.  B.  auch  für  seine  Nacli- 

1)  Die  Schildbeschreibung  mit  105  Versen,  die  Herakleslhalen  und  die 
Kakusepisode  mit  115  im  VIII.  B.,  die  Jugend  der  Camilla  mit  48  Venen 
im  XI.  Buche. 

2)  Vgl.  i.  B.  Brandes  Jhbb.  f.  Phil.  1890  S.  61  ff. 

3)  In  53  Versen  Anklänge  an  die  Odyssee,  in  nur  17  an  die  Uias. 
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bilduDg  der  Ilias  pass  te1),  endlich  auch  Dichtrömische  Quellen  nicht 
verschmähte  (besonders  im  III.  B.),  ist  bekannt,  davon  soll  hier 
nicht  weiter  die  Rede  sein.2)  Wir  wenden  uns  zu  den  alteren, 
wie  wir  gesehen,  so  enge  zusammenhängenden  Büchern. 

Im  VI.  Buche  wird  die  älteste  römisch-latinische  Geschichte 
berührt.  Die  albanischen  Könige  Procas,  Silvius,  Capys,  Numüor, 
Sil  vi  us  Aeneas  sind  offenbar  einer  Liste  der  Könige  von  Alba  ent- 
nommen, wie  sie  sich  denn  auch  in  den,  übrigens  von  einander 
abweichenden  Listen  bei  Livius  (I  3),  Dionysios  (1  71),  Diodor 
(YII  fr.  V  f.)  finden.  Aber  die  Liste  bei  Dionysios  und  die  auf 
dieselbe  Quelle  zurückgehende*)  Diodors,  d.  h.  wenigstens  die  Re- 
gierungsdaten der  Könige  sind  gemacht,  um  den  von  Cato  auf  432 
Jahre  berechneten  Zeitraum  zwischen  Troias  Fall  und  Roms  Grün- 
dung zu  füllen.  Ob  das  nun  Alexander  Polyhistor  gethan  habe  oder 
im  Anschluss  an  ihn  Kastor  oder  ein  anderer  Graeculus4),  sei  da- 
hingestellt, ebenso  auch,  ob  Vergil  seine  Königsnamen  einer  solchen 
späten  Quelle  verdankte,  —  zunächst  muss  constatirt  werden,  dass 
Vergil  nicht  die  dieser  Liste  zu  Grunde  liegende  Catonische  Chrono- 
logie befolgte,  sondern  eine  andere,  die  zwischen  Aeneas  Tod  und 
Roms  Gründung  330  Jahre  setzte  (I  265  f.)*  —  Zwischen  Lavi- 
niums  und  Albas  Gründung  liegen  30  Jahre.  Jenes  wird  von 
Aeneas  gegründet,  dann  folgen  seine  Kriege  mit  Turnus  und  Mezen- 
tius,  das  Ende  des  Lalinus  u.  s.  w.  und  erst  im  4.  oder  5.  Jahre 
nach  Laviniums  Gründung  stirbt  Aeneas:  Alba  wird  also  von  As- 
canius  im  26.  bezw.  25.  Jahre  seiner  Herrschaft  gegründet.') 


1)  Bekanntlich  unterwarf  Aeneas  nach  der  römischen  Tradition  vor  Vergil 
zunächst  die  Rutuler  und  herrschte  dann  drei  Jahre  über  sie  und  La  Ii  um  in 
Frieden.  Dann  erst,  im  4.  Jahre  seiner  Herrschaft,  begann  Mezentius  (Dion. 
I  64)  mit  Turnus  (Cato  fr.  9) 'einen  zweiten  Krieg  gegen  Aeneas,  in  dem 
sowohl  Turnus  wie  Aeneas  umkam  (Cato  a.  a.  0.).  Mezentius  wurde  erst 
von  Ascanius  besiegt  und  getödtet  (Cato  fr.  9.  10).  Dies  alles  hat  Vergil 
vor  jene  3  Jahre  (I  265)  verlegt:  der  Tod  des  Turnus  sollte  gleich  dem 
Hectors  den  Abschluss  bilden. 

2)  P.  Kuschet,  Progr.  des  königl.  Gymn.  Breslau  1858,  Quellen  von 
Vergil  s  Aeneis. 

3)  Geizer,  S.  Jul.  Africanus  II  83  f.  bezweifelt  es. 

4)  Alex.  P.:  Niebuhr  Rôm.  G.  S.  116.  Mommsen  Rom.  Chronol.  S.  153. 
Kastor:  Geizer  a.  a.  0.  57.  und  endlich  Schwegler  Rôm.  G.  I  345. 

5  )  Liv.  I  3, 4.  I  1,  1 1  und  I  2.  Dionys.  H.  1  66,  1.  63,  3.  64,  23.  Diodor 
VII  fr.  5,  6  «=  Fabius  Pictor  fr.  4  (Peter)  u.  s.  w. 
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Dasselbe  lesen  wir  Aen.  VIII  46—48  in  Verbindung  mit  dem  Orakel 
von  dem  Schwein1),  während  Aen.  I  269  Ascanius  erst  im  30.  Jahre 
seiner  eigenen  Regierung  Alba  zu  gründen  scheint.2) 

Sollen  wir  alles  für  Zahlenspielerei  halten  (Mommsen,  der  auch 
Niebubrs  Annahme  einer  altlatinischen  Datirung  zurückweist)? 
Livius  halte  zu  einer  solchen  doch  keine  Veranlassung  und  auch 
er  setzt  zwischen  Albas  Gründung  und  seine  Zerstörung  400  Jahre 
(I  29),  hat  also,  da  diese  ca.  100  Jahre  nach  Roms  Gründung  er- 
folgte, auch  die  300  Jahre  des  Vergil  (I  272).  Sollte  man  für 
diese  Uebereinstimmung  nicht  nach  einem  Grunde  fragen  dürfen? 

Cato  war  der  erste,  der  mit  Hülfe  der  griechischen  Chrono- 
logie und  des  Eratosthenes  Datirung  von  Troias  Fall  auf  1184 
(Dion.  H.  1  74)  die  Zeit  zwischen  diesem  Ereignisse  und  Roms 
Gründung  auf  432  Jahre  berechnete,  so  dass  diese  Ol.  7,1  (752) 
fiel.  Hatte  bis  dahin  aber  die  römische  Annalistik  ohne  Ausnahme 
durch  Aeneas  Troias  Fall  mit  Roms  Entstehung  direct  verbunden?1) 
Hier  erscheint  eine  Beschrankung  nicht  nur  möglich,  sondern  auch 
nölbig. 

Um  dieselbe  Zeit  etwa,  als  Timaios  Romulus  und  Remus  die 
Söhne  des  Aeneas  sein  Hess4),  war  auch  schon  in  Rom  selbst  die 
Gründungssage  auf  die  Zwillinge  gestellt6)  und  ihre  Ernährung 
durch  die  Wölfin,  d.  b.  die  Aussetzungslegende  kanonisch:  die 
Wölfin  der  Ogulnier  (Liv.  X  23)  schon  296  v.  Chr. 

Der  erste  römische  Zeuge  für  die  euge  Verbindung  des 
Gründers  von  Rom  mit  Aeneas  ist  aber  Naevius:  Romulus  uüd 

1)  6.  VII— XII  enthalten  die  meisten  Beziehungen  auf  Varro  und  Cato. 
wie  begreiflich.  So  wird  auch  das  Orakel  vom  Schwein  wie  bei  Dion.  Hal.  I  55 
erzählt:  Lavinium  wird  an  dem  Ruheplatz  des  Schweins  gegründet  (iacebil 
—  solo  recubans  —  hie  locus  urbit  erity  ex  quo  Aicaniut  —  condel  Aibam. 
Bel  Fabius  Pictor  fr.  4  P.  wird  Aeneas  dagegen  verhindert,  sich  au  dem 
Ruheplatz  des  Schweines  niederzulassen,  da  werde  naeh  30  Jahren  Alba  ge- 
gründet. Hier  schimmert  das  Ursprüngliche  und  die  Veranlassung  zu  der 
Fabel  vom  Orakel  noch  durch:  das  Mutterschwein  gehörte  natürlich  an  die 
Stätte  von  Alba,  dem  Haupte  des  latinischen  Stldtebundes  (vgl.  auch  Caoer 
Jhbb.  f.  Phil.  Suppl.  15). 

2)  So  auch  Mommsen  Rom.  Chron.  158  Anm.  311. 

3)  Mommsen  a.  a.  O.  153  f.;  er  denkt  z.  B.  an  Fabius  Pictor  S.  134  f. 

4)  Lykophr.  1232/3  vgl.  v.  Wilamowitz  de  Lycophr.  Prgr.  Grfsw.  S.  11. 
Mommsen  (in  d.  Ztschr.  XVI  5  Anm.  2.  axvpros  «  Sohn,  auch  von  Monttos 
gesagt  Lyk.  321. 

5)  Mommsen  in  dies.  Ztachr.  XVI  7. 
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Rerou9  sind  Sohne  der  Vestalin  Ilia,  der  Tochter  des  Aeneas,  deren 
(durch  Amulius  herbeigeführtes)  Geschick  bei  N.  dasselbe  wie  bei 
Ennius  gewesen  ist.1)  Alba  mit  seinen  Konigen  störte  noch  nicht 
den  Zusammenhang2):  Aeneas  gründete  30  Städte,  darunter  La- 
vinium,  wo  er  den  heimalblichen  Penaten  eine  Stätte  gab,  —  eben- 
so  viele  Ferkel  warf  das  Schwein,  das  aber  bei  Lyc.  1256  —  61 
(Timaios)  Aeneas  noch  vom  Ida  mitgenommen  halte  — ,  von  einer 
Gründung  Albas  durch  Aeneas  Nachkommen  war  nicht  die  Rede, 
Amulius  ist  Herr  von  Alba.  Die  Zwillinge  aber  als  Sühne  (Timaios) 
oder  Enkel  (N.)  des  Aeneas  gehören  nicht  zur  latinischen  Sage; 
als  solche  hat  Naevius  von  dort  sie  sicher  nicht  empfangen.  In 
welchem  Verhältniss  Amulius  zu  Aeneas'  Tochter  Ilia  bei  ihm  stand, 
wissen  wir  nicht;  Numitor  scheint  überhaupt  bei  ihm  nicht  vor- 
gekommen zu  sein.  Rom  und  Aeneas  aber  stehen  hier  in  directer 
Beziehung,  zum  ersten  Mal  in  der  römischen  Sagengeschichte.  Aber 
nicht  nur  zum  ersten  Mal,  weil  es  uns  von  N.  als  dem  ersten  be- 
zeugt ist,  sondern  weil  wir  jetzt  auch  wissen,  dass  N.  erst  durch 
sein  eigenes  Werk  die  Veranlassung  dazu  fand  (s.  u.). 

Das  Bellum  Punicum  war  vor  ca.  200  v.  Chr.  fertig  gewesen. 
Eonius  hat  an  Naevius  Vorgeschichte  angeschlossen  (Serv.  Aen.  I 
273),  —  bei  Cato  ist  die  definitive  Trennung  zwischen  Aeneas 
und  Romulus  vollzogen:  Alba  mit  seinen  Königen  ist  zwischen 
sie  getreten.  Einen  aber  giebt  es,  der  nach  Naevius  geboren,  in 
dessen  Greisenalter  schrieb  und  vor  Ennius  und  Cato  gestorben 
ist,  Fabius  Piclor. 

Allerdings  sind  auch  bei  ihm  die  Zwillinge  Söhne  der  llia, 
der  Vestalin  (Dion.  H.  I  79  f.),  die  Amulius  aussetzt,  die  die  Wölfin 
säugt  und  Fauslultis  rettet,  —  sind  sie  aber  auch  des  Aeneas  Enkel? 
Dürfen  wir  wirklich  so  zuversichtlich  die  eviot  bei  Synkellos  (Diod. 
VII  fr.  5)  mit  dem  folgenden  Bericht  aus  Oaßiog  fr.  4  Peter) 
verbinden?3)  Bei  Fabius  zuerst  finden  wir  das  Orakel  vom  Schwein 
auf  die  30  Jahre  bis  zu  Albas  Gründung  bezogen  und  dement- 
sprechend sehen  wir  Ascanius  30  Jahre  nach  Lavinium  Alba  grün- 
den; Numitor  und  Amulius  herrschen  nach  ihm  bereits  daselbst, 


1)  Eonius  fr.  34.  32  Vahlen.  Schwegler  R.  G.  I  407.  Niebuhr  R.  G.  210. 
Mommsen  R.  Chron.  152. 

2)  Schwegler  I  273.  Vahlen,  Einl.  zu  Ennius  S.  XXIX. 

3)  Mommsen  R.  Chron.  S.  152,  Anm.  26S. 
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als  Ilia  die  Zwillinge  gebiert.  Kann  Ilia  auch  jetzt  noch  die  leib- 
liche Schwester  des  Ascanius,  Tochter  der  Eurydike  («  Naevius 
und  Ennius,  Vahleo  p.  XXIX)  bleiben?  Cato,  der  gerade  ncçi 
jtuv  ix  rrjg  'Ikiag  yeyo/uévwv  sich  an  Fabius  anschliesst,  hat  wobl 
schon  llia  zu  Numitors  Tochter  gemacht1),  und  wenn  Plutarch 
Rom.  3  in  seinem  Bericht  Ober  die  Muller  der  Zwillinge  Ilia. 
Numitors,  eines  der  Könige  von  Alba,  Tochter,  von  seiner  Quelle 
Diokles  spricht,  xai  Odßiog  b  IlUrujç  h  toîç  nie  La  %o  ig 
èxr]xokov&r}xe,  so  lassen  wir  natürlich  den  Diokles  fallen1),  werden 
aber  die  Angabe  kaum  anders  erklären  können,  als  einen  „aus  der 
Uebereinstimmung  beider  Schriftsteller  gezogenen,  aber  auf  falscher 
Voraussetzung  beruhenden  Schluss". 

In  dem  Momente,  wo  Albas  Gründung  durch  Ascanius  Dich 
30  Jahren  und  seine  Nachfolger  Numitor  und  AmulUis  in  Roms 
Vorgeschichte  eintreten,  können  Romulus  und  Remus  nicht  mehr, 
wie  bei  Naevius,  die  Enkel  des  Aeneas  bleiben.  Dadurch  wird  aber 
auch  Roms  Gründung  von  Aeneas  entfernt.  Und  nun  sei  noch  der 
letzte  Schritt  versucht.  Fabius  hat  ja  nicht  seine  ganze  Chrono- 
logie erfunden,  bei  der  Berechnung  der  Dauer  der  Königszeit  schlost 
er  sich  alten  Geschlechterregistern  an  (Mommsen  Chron.  137),  und 
man  dachte  sicher  schon  vor  ihm  Uber  die  Zeit  von  Roms  Grün- 
dung nach.  Timaios  konnte  sie  noch  814  setzen  (fr.  21),  Naevius 
wird  schon  ihre  Datirung  auf  die  Mitte  des  8.  Jbs.  v.  Chr.  gekauui 
haben  (wie  vor  ihm  schon  Kallias  Tim.  fr.  21)  und  nur  aus  be- 
stimmten Gründen  hat  er  Aeneas  so  eng  mit  dieser  Zeit  uod  dem 
Gründer  Roms  verbunden  (s.  u.)  —  ihm  folgt  Fabius:  zum  ersten 
Mal  wurde  Roms  Geschichte  in  grossem  Umfange  darzustellen  ge- 
sucht, Roms  Gründung  auf  Ol.  8,1  (748)  datirt,  auch  hier  ver- 
herrlicht durch  den  Anschluss  an  llion:  die  immer  intimeren  Be- 
ziehungen zu  llion,  die  zu  Naevius  Zeit  begonnen  halten,  hatten 
um  204,  wo  Fabius  Hauptthätigkeit  fällt,  einen  hohen  Punct  er- 
reicht3), aber  Fabius  wollte  adderes  als  Naevius,  wollte  Geschichte 
geben  :  A  en  cas  konnte  nicht  mehr  der  Grossvaler  dessen  sein,  der 
748  Rom  gründete;  und  nun  bedenke  man,  dass  Livius  eine  Da* 


1)  Dion.  Hal.  1  79, 3  und  76,  3  f.  wohl  nach  Cato,  vgl.  1  74, 2  über 
Catos  Chronologie. 

2)  Schwegler  I  413/4. 

3)  Diels,  Sibyll.  Bl.  100  f. 
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tiniDg  für  die  albanischen  Könige  zwischen  Aeneas  und  Romulus 
hat,  die  von  Cato,  dem  directen  Nachfolger  des  Fabius  in  der  Ge- 
schichtsschreibung, an  ')  nicht  mehr  begegnet,  dass  aber  des  Livius 
ausführliche  Benutzung  des  Fabius  jetzt  anerkannt  ist:  sollte  da 
nicht  vor  Cato  schon  Fabius  es  gewesen  sein,  der  Aeneas  An- 
siedlung  mit  Hilfe  von  Albas  Königen  zu  Rom  in  ein  plausibles 
Verhältnis«  brachte,  zuerst  das  Orakel  von  dem  Schwein  chrono- 
logisch ausnutzte  und  zwischen  Alba  und  Rom  die  300  Jahre  und 
die  Albanische  Königsliste  schob?  Wo  dann,  ebenso  wie  Livius, 
Vergil  die  300  Jahre  I  272  halte  finden  können,  wurde  damit 
auch  beantwortet  sein.*)  Denn  dass  ihm  selbst  eine  Quelle  des  2.  Jhs., 
wie  Cato,  noch  nicht  alt  genug  war,  werden  wir  jetzt  sehen. 

Dionysios  lässt  bei  der  Fahrt  des  Aeneas  von  Sicilien  nach 
Italien  I  53,  trotz  der  Landung  in  dem  Hafen  beim  Vorgebirge 
Misenum,  wo  Misenus  stirbt,  die  cumanische  Sibylle  ausser  Acht 
und  nennt  nur  die  erythraeische  in  Troas  in  Verbindung  mit  Aeneas*), 
also  nicht  die  des  Vergil.  Die  troische  Sibylle  hat  mit  der  cuma- 
nischen  zuerst  Timaios  verbunden4)  und  diese,  wie  Lykophron 
1276 f.  beweist,  in  Cumae  mit  Apollo  vereinigt.  Aber  dies  und 
was  er  sonst  noch  hat,  das  Kirkethal  u.  a.,  dient  bei  Lyk.  nur  zur 
Definition  der  Gegend,  in  der  Rom  gegründet  werde*),  von  einem 
Zusammenl reffen  der  Sibylle  mit  Aeneas  ist  keine  Rede  bei  ihm, 
natürlich,  denn  auch  Timaios  wird  das  schwerlich  gehabt  haben: 
er  schilderte  nur  die  Hauptpuncte  der  italischen  Küste,  dabei  auch 
als  besondere  Seltsamkeit  die  Sibyllenhöhle  und  was  er  von  den 


1)  Nur  noch  bei  Justin.  43,  1.  13. 

2)  Dazu  halte  man  Diels  Verbindung  der  beiden  sibyll.  Orakel  mit  Fabios 
und  dir  bei  den  Römern  nicht  nur  im  Todtencult,  sondern  auch  sonst  im 
I  eben  beliebte  Zahlenspielerei  mit  3  (S.  40  Anm.  1),  besonders  das  Beispiel 

217  a.  Chr.,  gerade  aus  der  Zeit  des  Fabius.  Und  wenn  Diels  mit  seiner 
Ansicht  Recht  hat,  dass  Fabius  zu  den  sibyllin.  Xviri  gehörte  (S.  10. 11.  106), 
und  selber  Orakel  dichtete,  so  wäre  eine  Verwerthung  des  (bei  Tim.-Lykophr. 
noch  ganz  anders  verwendeten)  Orakels  von  den  30  Ferkeln  zusammen  mit 
den  Zahlen  30  und  300  für  den  Zweck  seiner  historischen  Darstellung  der 
troisch-römischen  Geschichte  noch  viel  wahrscheinlicher  als  seine  Erfin- 
dung aufzufassen. 

3)  S.  Maass  Quaest.  myth.  p.  15.    Vgl.  d.  Ztschr.  XVIII  324  f. 

4)  Denn  de  mir  ab.  autc.  c.  95  geht  auf  Timaios  zurück,  s.  Müllenhoff 
D.  A.  K.  1  468. 

5)  v.  Wilamowitz  de  Lyc.  Prgr.  Grfsw.  p.  11. 

B«nnM  XXVU.  2S 
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Cumanero  dort  hörte.1)  Es  fehlt  also  jeglicher  An  lass,  die  Be- 
gegnung des  Sibylle  mit  Aeneas  schon  für  ihn  anzunehmen,  und 
damit  fallt  der  Vorwurf  des  chronologischen  Fehlers,  dessen  man 
ihn  zeiht.1)  Eine  chronologische  Schwierigkeit  aber  scheint  bei 
ihm  doch  beachtenswert!].  Wie  erwähnt,  sind  die  römischen  Zwil- 
linge bei  Timaios  Sohne  des  Aeneas.  Mit  Romulus  ist  Roms  Grün- 
dung unlösbar  verbunden.  Dann  fällt  diese  also  gleich  nach  Troias 
Fall,  den  Timaios  auf  1334  oder  1194  datirt  (fr.  66  -f  153).  Allein 
derselbe  Timaios  setzte  fr.  21  Roms  Gründung  in  dasselbe  Jahr 
wie  diejenige  Karthagos,  814  v.Chr.')  Wir  haben  hiereine  drei- 
fache enge  Beziehung:;  1)  Romulus- Aeneas-Troia  1334  oder  1194. 
2)  Romulus-Rom.  3)  Rom  —  814.  Da  bleibt  nur  der  einzige 
Ausweg,  die  Gründung  Roms  814  von  derjenigen  des  Romulus  in 
uralter  Zeit  zu  trennen  und  als  zweiten,  als  %6v  teXevxcùov  ytro- 
pevov  zijç  'Pw^qg  olxiopov  (Dion.  1  79)  anzusehen. 

Es  ist  demnach  1)  nicht  nachweisbar,  dass  Timaios  Aeneas 
und  die  Sibylle  zusammengeführt  habe,  und  ist  2)  sicher,  da^ 
Vergil  und  Dionysios4)  verschiedenen  Versionen  folgten,  von  denen 
keine  mit  der  des  Timaios  identisch  ist,  und  ist  3)  unmöglich,  dass 
Timaios  Aeneas  bald  nach  1334  oder  1194  mit  Dido  (814)  verbunden 
habe.  •)  Wie  dieses  letztere,  so  ist  ferner  auch  richtig  betont  worden, 
dass,  was  bei  Vergil  mit  den  Fragmenten  des  Timaios  stimme,  auch 
aus  andern  Quellen  geflossen  sein  könne  und  dass  sich  daneben  solch 
augenfällige  Differenzen  fänden6),  dass  eine  sichere  Beziehung  zwischen 
Vergil  und  Timaios  herzustellen  unmöglich  ist.  Aber  auch  Dionysios 
hat  die  Begegnung  des  Aeneas  mit  Dido  so  wenig  wie  Timaios, 
aber  auch  so  wenig  wie  Livius  und  Cato  (Serv.  Aen.  1  267),  während 
Varro7)  eine  ganz  andere  Geschichte  hat,  nämlich  Annas  Liebestod. 

t)  Diels  a.  a.  0.  57,  1. 

2)  Maass  in  d.  Ztachr.  XVIII  320. 

3)  Aehniich  Kallias,  aber  von  der  Herkunft  der  Zwillinge  erxählte  er 
anders,  8.  d.  Ztschr.  XVI  5.8. 

4)  Diese  klingt  au  die  Alexander  Polyhistor  zugewiesene  Version  in 
(Maass  in  d.  Ztschr.  XVIII  324  f.),  die  auch  Tibull  befolgt. 

5)  Noch  Mommsen  R.  Chron.  136  und  Anm.  254  und  Jordan  Rh.  Mos. 
II  313,1  behaupten  es. 

6)  Fleckeis.  Jhbb.  1889,  S.  358  f.  Vgl.  Fr.  52  Arethusa:  Aen.  Hl  6*4. 
Fr.  6  Caieta:  VII  1.    Fr.  2  Siculer:  IX  582.    Fr.  12  Italia:  I  533  u.  s.  ». 

7)  Serv.  Aen.  IV  682.  V  4.  Nach  Servius  Citierweiae  doch  Tereotii* 
Varro,  nicht  Varro  Atacinus. 
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Vergil  war  im  Erfinden  neuer  Sagen  und  Geschichten  nicht 
jross,  sein  Talent  war,  was  er  vorfand,  geeignet  und  feinsinnig  zu 
rerwerthen.  Wir  dürfen  deshalb  auch  hier  fragen,  woher  er  die 
Begegnung  seines  Helden  mit  der  Sibylle,  seine  Landung  bei  Kar- 
.hago  und  die  Dido-Episode  habe,  im  Grunde  also,  welches  die  Quelle 
for  den  Plan  des  1.  (II.)  IV.  und  VI.  Buches  sei. 

Der  Weg,  auf  dem  sich  die  Antwort  findet,  ist  schon  gewiesen. 
Schon  Niebuhr  dachte  an  Naevius  und  Vahlen  urtheille:  Dido,  quae 
iota  Naeviana  est  .  .  Die  Fragmente  ')  aber  Hessen  solche  Urtheile 
ziemlich  problematisch  erscheinen.  Erst  die  Entdeckung  von  Maass3), 
dass  Ovid  uns  die  Fortsetzung  der  im  IV.  Buche  der  Aeneis  plötz- 
lich abbrechenden  Geschichte  von  Karthagos  und  Aeneas  Ge- 
schick nach  Didos  Tod  erhalten  habe  und  die  Rückführung  auf 
Naevius  hat  entschieden.  Die  Dido-Episode  des  Aeneas,  wie  wir  sie 
bei  Vergil  lesen,  ist  ein  Werk  des  Naevius.  So  erst  verstehen  wir, 
warum  Naevius  im  bellum  Punicum  (das  doch  gar  nicht  die  ganze 
Vorgeschichte  Roms  bis  264  gab)  so  weit  ausholte,  verstehen  nun 
auch,  warum  Ennius  von  Dido  nichts  berichtete  (Vahlen  a.  a.  0. 
p.  XXIV)  und  dass  die  anderen  Historiker  diese  Episode  ganz  fallen 
Hessen:  sie  war  geschaffen  im  engsten  Zusammenhang  mit  Roms 
Krieg  mit  Karthago  und  war  nur  in  dieser  Verbindung  von  Bestand 
und  verständlich:  dazu  hatte  die  römische  Chronologie  Troia  und 
Karthago  schon  gleich  nach  Naevius  (Fabius  P.)  bereits  zu  weit 
▼oneinander  getrennt.  Und  als  die  Sage  später  wieder  auftauchte, 
war  Dido  und  Karthago  daraus  verschwunden  und  die  römische 
Anna  (Perenna)  war  es  nun,  die  sich  aus  Liebe  zu  Aeneas,  der 
sie  verschmähte,  den  Tod  gab,  den  Flammentod  der  Didol  Dann 
wird  aber  auch  Naevius  nicht  nur  der  erste  bezeugte,  sondern 
wirklich  der  erste  Römer  gewesen  sein,  der  Aeneas  und  das  Rom 
des  Romulus  —  anders  als  die  schon  ausgebildete  Localsage  (Ogul- 
nische  Wölfin!)  und  anders  als  die  Folgezeit  —  in  engste  Beziehung, 
Horns  Gründer  in  directe  Verwandtschaft  zu  Aeneas  brachte.  Wes- 
halb aber  gerade  als  Enkel?  Er  musste  doch  schon  wissen,  dass 
weder  Troias  Fall  erst  an  den  Ausgang  des  9.  Jahrhs.  noch  Roms 
Gründung  in  jene  uralte  Zeit  griechischer  Sage  gesetzt  werden 
konnte. 

1)  Niebohr  R.  G.  209.  Vahlen  Ennius  p.  XXV.  Serv.  Aen.  IV  9  Anna 
*oror:  cuius  fiHae  fuerint  Anna  et  Dido  N.  dixit. 

2)  Quaett.  mythogr.  Cap.  V  über  Ovid,  Fast.  III  524  ff. 

28* 


Digitized  by  Google 


436 


F.  NOACK 


Ein  Element  der  Dido-Sage  kam  schon  bei  Timaios  vor:  Didos 
Flammentod,  um  den  Bewerbungen  und  Gefahren  seitens  der  afri- 
kanischen Fürsten  zu  entgehen  (fr.  23»  vgl.  Aen.  IV  34);  Aenea? 
griff  noch  nicht  in  das  Schicksal  der  Konigin  ein.  Es  ist  klar, 
dass  Naevius  hier  an  Timaios  anknüpft.  Soll  man  aber  an  eine 
gemeinsame,  sicilische,  wenn  nicht  punische  Quelle  beider  denken? 
Hat  doch  Timaios  selbst  auch  Aeneas  und  Romulus  als  Vater  und 
Sohn  verbunden.  Deshalb  und  weil  er  Karthagos  Gründung  814 
setzte  und  eine  solche  von  Rom  damit  verband,  Naevius  aber  schon 
in  der  Zeit  stand,  wo  man  Roms  Gründung  etwa  zwei  Geschlechter 
später,  um  750  ansetzte,  glaube  ich,  dass  Naevius  die  Elemente 
seiner  Erzählung  aus  Timaios  selbst  entnahm  und  zu  seiner  Er- 
findung, die  Aeneas  mil  Dido  verband,  auf  Grund  des  Verhältnisses 
von  Romulus  und  Aeneas  bei  T.,  das  er  änderte,  und  des  anderen 
von  814  (Karlhago-Dido-  Aeneas  :  Timaios)  zu  ca.  750  (Roms  Grüu- 
dung  durch  Romulus)  die  Enkelschaft  des  Romulus  erfand.  Hin- 
zugekommen sein  aber  wird  und  muss  schon  bei  N.  die  Rücksicht 
auf  die  nationale  Strömung,  die  Hand  in  Hand  mit  der  Politik  den. 
unbedeutenden  llion  schmeichelte  und  Beziehungen  herstellte  schon 
in  Naevius  Jugendzeit:  die  Beschützung  der  Stadt  llion  245,  das 
Troiugena  im  Carmen  Marcianum  212  weisen  auf  vorhergehende 
officielle  Beziehungen  zwischen  Rom  und  llion  hin.  So  gab  M. 
diesen  zuerst  eine  feste  Gestaltung  in  der  Sage,  er  freilich  nur 
nebenbei  und  jede  historische  Wahrscheinlichkeit  ausser  acht  lassend, 
die  unmittelbar  nach  ihm  Fabius  Pictor  rettete. 

Für  das  IV.  Buch  der  Aeneis  ist  also  die  Quelle  von  Maas* 
gezeigt.1)  Die  Idee  der  ersten  Bücher  der  Aeneis  fordert,  das* 
Aeneas  zu  Dido  komme,  um  ihr  seine  Schicksale  zu  erzählen.  Jetzt 
wissen  wir,  dass  richtig  ist,  was  Serv.  Aen.  1 198,  Macrob.  Sat.  VI  2,4, 
berichten:  der  Sturm,  der  Aeneas  nach  Karthago  verschlägt,  die 
Bitte  der  Venus  bei  Jupiter  sind  aus  Naevius  entlehnt  und  für  da> 


1)  Naevius  als  Quelle  für  Aen.  IV  nennt  auch  Wörner  a.  a.  0.  17,  natürlich 
ohne  Sicherheit,  da  die  Grundlage  von  Maass  noch  fehlte.  Wörner  vermuthet, 
Naevius  habe  diese  Sage  bei  seinem  Kriegsdienst  auf  Sicilien  gehört,  wo  dit 
sicil.  Aeneassage  schon  durch  die  Handelsbeziehungen  mit  Carthago  und 
durch  die  punische  Dido-Astarte  (die  den  Baal  bei  sich  habe)  angezogen  nod 
mit  ihr  zu  der  von  Naevius  berichteten  Sage  verschmolzen  gewesen  sei. 
Timaios  wird  nicht  beachtet.  Auch  zu  I  19—22  wird  vermuthungs weist 
Naevius  genannt. 
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Grundthema  des  1.  Buches  erhalten  wir  also  dieselbe  Quelle ,  wie 
für  das  IV.  B.  Die  Anregung,  die  beide  Dichter  zu  derselben  Dis- 
position trieb,  oder  Vergil  trieb,  Naevius  zu  folgen,  war  freilich 
grundverschieden  :  hier  sollte  diese  Sage  den  Hintergrund  abgeben 
für  den  historischen  Krieg  der  beiden  Völker,  dort  sollte  damit  Ge- 
legenheit gefunden  werden,  vor  allem  den  II.  Gesang  einzufügen 
und  das  lyrische  Motiv  des  IV.  ausführlich  zu  behandeln.  Ja,  auch 
den  für  ihn  massgebenden  Gedanken  fand  V.  bei  Naevius:  blande 
et  docte  percontat  Aeneam  quo  paclo  urbem  liquerit.  Schon  Niebuh r 
vermuthete,  dass  gewiss  schon  bei  N.  die  punische  Fürstin  diese 
Fragen  gestellt  habe.  Es  ist  das  wahrscheinlichste,  aber  die  Un- 
sicherheit der  Angabe  der  Bücher  erlaubt,  wie  bei  den  meisten 
Fragmenten,  keine  sichere  Anordnung.1)  Sicher  aber  Hess  N.  Aeneas 
nicht,  wie  V.,  auch  wirklich  erzählen;  dazu  fehlte  der  nöthige  Raum, 
und  die  erzählende  Form  der  Fragmente  beweist,  dass  der  Dichter 
selbst  gleich  zum  Beginn  des  Epos  erzählte,  quo  pacto  Aeneas  Troiam 
urbem  liquerit.  Erzählt  aber  hatte  schon  er  auch  wenigstens  kurz 
die  Irrfahrten:  des  Aeneas  Schiff  ist  von  Mercur*)  gezimmert,  der 
Sturm  nach  dem  Verlassen  von  Sicilien,  die  Insel  Prochyta  und 
wohl  auch  Aenaria  sind  erwähnt.  Dadurch  kann  nur  bestätigt 
werden,  dass,  wie  wir  sahen,  der  Hinweis  auf  die  Erzählung  der 
Aen.  I  755/6  nicht  athetirt  werden  darf.  Im  VI.  B.  weiss 
auch  V.  von  Palinurus,  Misenus,  Caieta  und  letzterer  Name  wird 
v.  1  f.  erklärt  (ganz  anders  wie  von  Timaios)  in  derselben  Art,  wie 
bei  Naevius  Prochyta:  hanc  Naevius  de  cog  na  ta  Aeneae  nomen 
auepisse  dieit,   wozu  die  von  Plinius  h.  n.  III  12,  82  erhaltene 


t)  Fr.  25  (Bährens  »  24  L.  Müller)  Aber  Amulius  stand  im  I.  Buch. 
Dementsprechend  fallt  auch  die  Fahrt  nach  Italien  ins  I.  Buch,  aus  dem  die 
Insel  Prochyta  als  Landungsstelle  des  Aeneas  erwähnt  ist  (fr.  19  Müller). 
l»as  oben  citirte  Fragment  setzt  Bährens  ins  H.  Buch;  dann  könnte  die  Frage 
nur  in  Latiotn  an  Aeneas  gerichtet  sein-,  dasselbe  glaubt  Müller  (p.  XXIV), 
auch  wenn  er  es  ins  1.  Buch  setzt.  Dann  aber  kann  es  ebensogut  früher 
schon  von  Dido  gesagt  sein,  welche  Müller  jetzt  umsonst  dem  Naevius 
abstreitet 

2)  Serv.  Aen.  I  170.  Unwillkürlich  denkt  man  dabei  an  die  ilische  Tafel, 
wo  Hermes  Aeneas  und  die  Seinen  aus  der  Stadt  geleitet.  Ich  erinnere  bei 
dieser  Gelegenheit  daran,  dass  wie  Ennius  (Cic.  de  div.  I  20,  40.  Niebuhr  120. 
Schwegler  407)  auch  Naevius  des  Aeneas  erste  Gattin  Eurydike,  wie  Lesches 
sie  genannt  hatte,  gekannt  haben  wird. 
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Erklärung  des  Namens  von  Aenaria  ab  slatione  navium  Aeneae 
gehört. !) 

Jetzt  dürfen  wir  auch  an  die  cimmerische  Sibylle,  d.  i.  die 
von  Cumae,  des  Naevius  erinnern.*)  Schon  Ephoros  (Strab.  244) 
hat  von  den  Höhlenwohnungen  der  Cimmerier  zu  Kyme  und  ihrem 
fiavrelov  nolv  vnb  yrtg  iôçv^vov  erzählt.  Ob  Timaios  erst  seine 
troische  Herophile  mit  dieser  Orakelstätte  verband  oder  sie  nur  mit 
einer  schon  vorhandenen  Sibylle')  identificirte,  bleibe  dahingestellt: 
in  der  Ueberlieferung  erscheint  die  cumanische  Sibylle  sicher  mit 
Timaios.  Naevius,  der  Campaner,  hat  die  cimmerische  Sibylle  seiner 
Heimath  nicht  übergangen,  aber  er  hat  Aeneas  auch  zu  den  cam- 
panischen Inseln  Prochyta  und  Aenaria  geführt4):  V.  führt  Aeneas 
zur  Sibylle  selbst:  sollte  er  nicht  auch  hierfür  N.  zum  Vorläufer 
gehabt  und  wie  im  I.  und  IV.  B.,  auch  im  VI.  den  Gedanken,  den 
ihm  jener  gab,  nur  verwerthet  und  ausgearbeitet  haben  ?  War  doch 
auch  der  Grundgedanke  des  letzten  Theiles  von  Aen.  ß.  II  633  d 
bei  N.  schon  gegeben,  da  dieser  quo  pacto  Aeneas  Troiam  urbm 
liquerit  geschildert  hatte,  und  vielleicht  ist  es  nicht  überflüssig,  V. 
mit  den  Fragmenten  des  N.  zu  vergleichen: 

N.  fr.  5.  B.  eorum  ser- 
tam  sequunturmuUimor- 
taleSy  I  multi  alii  e  Troia 
strenui  viri  \  urbi  foras 
cum  auro  illic  exilant. 

fr.  7.  ferunt  pulchras 
crateras  |  aureas  lepistas 
fr.  10.  pulchraque  ex 
auro  texta  vestemque  cr- 
trosam. 


Aen.  II  795  f.  Atque  hic  ingentem  co- 
mitum  adßuxisse  novorum  \  invenio  admi- 
rons numerum,  matresque  virosque  \  coüe- 
tam  exilio  pubem  miserabile  vulgus  \  undi- 
que  convenere  etc. 

I  647.  munera  praeterea,  Iliads  erepta 
ruinis  I  ferre  iubet  pallam  signis  auroque 
rigentem  \  et  circumtextum  croceo  velamen 
acantho  etc.  (V  711). 


1)  Paulus  S.  20  (Müller)  —  fr.  17  Bähreus',  von  Bücheler  zu  Naerio* 
gesetzt.  Auch  Ovid  lässt  Aeneas  (Mel.  XIV  76)  nach  Prochyta  u.  Aenarii 
kommen,  während  er  sonst  Vergil  genau  folgt. 

2l  Maass  de  Sibyti.  p.  33. 

3)  Das  würde  einleuchten,  wenn  man  schon  vor  500  in  Rom  griechisch* 
Orakel  verfertigte  und  mit  der  (cumanischen)  Sibylle  in  Verbindung  bracht?. 
Diels  a.  a.  0.  80.  81. 

4)  «=»  Ischia,  gegenüber  von  Cumae.  Vielleicht  verwerthete  er  dabei  die 
Tradition,  die  die  griechischen  Ansiedler  (von  Chalkis)  erst  diese  beiden 
Inseln  und  von  da  aus  erst  das  Festland  besetzen  und  Cumae  gründen  lies» 
(Liv.  VIII  22). 
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Es  bleiben  nur  die  Uiupersis  selbst  und  die  sie  einleitenden 
Ereignisse  II  1—632.  Werden  wir  fragen,  ob  Naevius  auch  sie 
gehabt  babe?  Vergil  war  von  diesem  Gegenstande  angezogen  und 
bat  ohne  Zweifel  eine  ausführliche  Darstellung  der  Uiupersis  nach- 
gedichtet, als  die  das  mythographische  Handbuch  selbst  durch  eine 
mehrfache  Verbindung  verschiedener  Versionen  noch  nicht  erwiesen 
seio  würde.  In  dem  Plane  des  Naevianischen  Werkes  aber  lag 
weder  die  Veranlassung  zu  einer  solchen  Darstellung,  noch  war  sie 
des  Umfanges  wegen  möglich. 

So  waren  dem  Dichter  die  Grundgedanken,  das  Gerippe  für 
den  I.,  den  Schluss  des  II.,  den  IV.  und  wohl  auch  für  die  Fahrt 
und  die  Sibyllenbegegnung  im  VI.  Buche  schon  durch  Naevius  ge- 
geben: denn  wenn  Vergil  im  I.  und  IV.  sicher  ihm  gefolgt  ist,  so 
werden  wir  für  das,  worin  er  ihm  gefolgt  sein  kann,  ohne  einen 
methodischen  Fehler  zu  begehen,  keine  andere  Quelle  suchen  und 
dürfen  für  das,  wozu  uns  Elemente  erhalten  sind  (Prochyta-Aenaria- 
Sibylle  etc.),  aus  V.  zurück  auf  N.  schliessen.  Die  Erweiterung, 
Ausführung  ins  Einzelne  (besonders  nach  der  Odyssee),  Aenderung 
einzelner  Motive  ist  natürlich  ein  Werk  Vergils,  das  er  wie  Keiner 
verstand:  die  eigentliche  poetische  Erfindung,  der  schöpferische  Ge- 
danke aber,  mit  dem  des  Werkes  bester  Theil  schon  gelungen  ist, 
in  diesen  vier  Büchern  der  Aeneis  ist  nicht  von  Vergil,  sondern 
von  Naevius. 

Es  bleibt  nicht  mehr  viel  im  VI.  Buch,  der  Gang  zur  Unter- 
welt, die  Nekyia  und  die  Prophezeiung  von  Roms  künftiger  Grösse 
von  dem  Moment  an,  wo  Aeneas  Latium  betreten  werde  —  gehört, 
wie  wir  gesehen  haben,  Vergil.  In  Latium  selbst  freilich,  d.  h. 
mit  dem  VU.  B.  muss  er  seinen  seitherigen  Führer  verlassen.  Hier 
brauchte  er  römische  Geschichte  von  Aeneas  bis  Caesar  und  bei 
Naevius  fand  er  nur  den  ersten  punischen  Krieg  besungen.  Wir 
werden  auch  nicht  verlangen,  dass  der  Dichter  für  die  verschiedenen 
römischen  Helden  des  VI.  B.  stets  bestimmte  Quellen  nachge- 
schlagen habe,  er  musste  auch  ohne  diese  von  ihnen  wissen,  auch 
die  von  ihm  genannten  ältesten  Könige  Albas  konnte  er  bei  Ver- 
schiedenen finden.  Aber  hierbei  schon  und  jedenfalls  bei  den  30 
Jahren  (zwischen  Lavinium  und  Alba)  und  den  300  erscheint  der 
Hinweis  auf  den  Schriftsteller  erlaubt,  bei  dem  wir  das  Orakel  von 
den  30  Ferkeln  zuerst  auf  jene  30  Jahre  bezogen,  die  300  Jahre 
zwischen  Alba  und  Rom  vor  Vergil  und  Livius  allein  suchen  zu 
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müssen  glauben,  auf  Fabius  Piclor,  den  nächsten  Nachfolger  de* 
Naevius.1)  Die  paar  sonstigen  kleinen  Züge,  die  sich  noch  in  den 
Büchern  I.  II.  IV.  VI  finden,  werden  uns  hinsichtlich  ihrer  Quellen 
hier  nicht  viel  bekümmern.  Manches  kann  auch  bei  Naevius  ge- 
standen haben,  manches  gehört  einer  viel  alteren  Ueberlieferung  an.1) 
Wir  sind  am  Ende.  Bis  zur  cumanischen  Sibylle  ist  es  mög- 
lich Vergil  und  Naevius  zusammen  durch  Buch  I.  II.  IV  und  Vi 
zu  begleiten;  damit  hört  die  Spur  des  Naevius  auf,  zugleich  aber 
stockt  auch  die  Handlung  bei  Vergil:  was  folgen  wird,  prophezeihi 
dem  Aeneas  die  Sibylle,  erzahlt  ihm  Anchises,  zeigen  ihm  die 
Schatten  der  künftigen  Helden  Roms.  Die  Nekyia  schliesst  das 
VI.  Buch. 

Darf  es  uns  eigentlich  jetzt  noch  wundern,  dass  wir  auch  für 
den  hauptsachlichen  Gaog  der  Handlung  der  vier  Bücher  I.  11.  IV 
und  VI  eine  einheitliche  sa  gni  geschichtliche  Vorlage  finden?  Es 
ist  nur  die  schöne  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  des  auf  so  ver- 
schiedenen  Wegen  gewonnenen  stets  gleichen  Resultates,  dass  ge- 
rade diese  vier  Bücher  enge  zusammengehören,  aber  für  mich  auch 
die  Bestätigung  dafür,  dass  sie  noch  enger  zusammengehören,  ai* 
seither  angenommen  werden  konnte. 

6. 

Kommen  wir  zum  Schluss. 

Wras  wollte  Vergil,  als  er  im  Jahre  29  an  die  Aeneis  ging? 
Augustum  laudare  a  parentibus  nach  Servius  (Einl.  zur  Aen.).  Be- 
reits nicht  lange  vorher  hatte  er  Augustus  durch  seine  troiscbea 


1)  Auch  für  Fabius,  der  die  Aeneassage  so  ausführlich  behandelte,  li«t 
es  nach  dem,  was  Diels  über  seine  Beziehung  su  den  Sibyllinen  und  Codi? 
(S.  98.  106)  gesagt  hat,  nahe  die  Begegnjung  von  Aeneas  mit  der  Sibjlii 
anzunehmen.  —  Wenn  Vergil  Fabius  gekannt  und  verwerthet  hat,  so  wördr 
möglicherweise  dieser  ihm  noch  einen  Gedanken  vorwegnehmen,  den  wir 
ihm  oben  noch  als  eignen  zugewiesen  haben:  schon  bei  Fabius  hat  Aenea« 
seine  künftigen  Thaten  und  Schicksale  im  Voraus  gescbaot 
(fr.  3  P.);  die  Nekyia  Vergils  gipfelt  in  dem  gleichen  Gedanken,  nur  settt 
Vergil  statt  des  Traumes  (Fabius)  die  Episode  im  Schattenreiche  mit  Aachis* 
und  was  Aeneas  da  erfährt,  dient  bei  Vergil  einem  weiteren  Zweck.  (Dieis 
will  S.  187,  1  hier  sibyllinische  Kunst  sehen.) 

2)  VI  85  fl*.  Turnus,  Evander,  Pallanteum  und  Lavinia,  sowie  die  Kampfe 
in  Latium,  alles  kurz  angedeutet,  II  780  Lydius  Thybris  (Hdt.  I  94.  Lykophr. 
1351  und  schol.,  Mommsen  R.  G.T  1  121),  1  532  f.  Italien- Oenotrien  (Sof*. 
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Ahnen  verherrlichen  wollen  und  versprochen  mox  tarnen  ardentes 
aectngar  dicere  pugnas  Caesaris  etc.  (Georg.  III  34  f.).  Jetzt  erfüllt 
er  zwar  nicht  den  Wortlaut  dieses  Versprechens,  er  verherrlicht 
dafür  den  Ahnherrn  und  seine  Schicksale,  von  dem  das  Geschlecht 
ausging,  das  Rom  gründete  und  gross  machte,  an  dessen  Spitze 
jetzt  wieder  als  Weltherrscher  ein  Aeneade  steht. 

Es  war  ein  grosses  Beginnen  für  den  Dichter  der  Bueolica 
und  Georgica  —  aber  er  kannte  auch  seine  Kraft:  er  ist  nicht 
schöpferisch  gross,  die  Liebe  zur  Schilderung  und  Ausmalung,  das 
Können  im  Kleinen,  die  Neigung  zum  Lyrischen,  die  Gelehrsam- 
keit, wie  er  sie  bei  den  Alexandrinern  lernte,  —  das  ist  sein  eigen 
und  darauf  vertraut  er.  Den  Stoff  aber  und  die  grundlegenden 
führenden  Gedanken  sucht  er  sich:  natürlich  studiert  er  Homer, 
die  zahlreichen  Wendungen  und  Bilder  (in  993  Versen)  beweisen 
mehr,  als  dass  er  ihn  einmal  gelesen  habe.  Zu  dem  griechischen 
Epos  fügt  er  das  römische:  Naevius  giebt  ihm  in  grossen  Zügen 
die  Handlung  für  die  vier  Bücher,  die  er  zuerst  verfasste,  die  Nach- 
folge der  Odyssee,  die  man  schon  bei  N.  deutlich  erkennt,  finden 
wir  umfangreicher  bei  V.,  Naevius  sagt,  dass  Aeneas  erzählte  quo 
pacto  Troiam  urbem  liquerit,  Vergil  lüsst  gleich  Odysseus  ihn  da- 
von wirklich  erzählen.  Die  Iliupersis  wird  erzählt  und  hier,  wie 
im  IV.  Gesang  findet  der  Dichter  für  sein  Talent  zur  breiten  Schil- 
derung ein  reiches  Feld.  Und  der  Held  wird  durch  sein  Entsagen, 
den  Verzicht  auf  Didos  Liebe,  durch  den  Gehorsam  gegen  die  Götter 
nur  verherrlicht:  wir  erkennen  aus  allem,  wie  ihn  die  Version 
gerade  des  Naevius  anziehen  musste. 

Allein  er  will  ja  Roms  Grösse,  die  in  Augustus  gipfelte,  preisen 
und  doch  kaon  er  nicht  in  endlosen  Versen  von  Aeneas  bis  Augustus 
kommen.  So  schafft  seine  Phantasie  den  phantastischen  Schluss: 
und  selbst  hier  giebt  es  eine  Quelle,  wie  wir  sahen'),  aus  der  ihm 
die  erste  Anregung  zugeflossen  sein  kann,  wenn  nicht  wird. 
Die  künftige  Grösse  Roms  und  des  zum  Weltregiment  berufenen 
Geschlechtes  wird  von  Aeneas  im  voraus  geschaut,  nicht  im  Traume, 
wie  früher  einmal  erzählt  war,  —  hier  tritt  die  homerische  Nekyia 


Triptol.  Anlioch.  Syrac.  Philistos.  Dion.  H.  I  12.  22)  I  195  o.  ö.  Acestes  in 
Sicilien  (Hecat.  Dion.  H.  1  74,2.  52,1  und  vielleicht  schon  Stesichoros  ahn), 
vgl.  Dion.:  Aceates  and  Elymo9  fahren  nach  Sicilien  voo  Troia  ab. 
1)  S.  440  A.  1. 
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ein,  das  homerische  Moliv  wird  zu  grösserem  Endzweck  verwerthel: 
tu  regere  imperio  populos  Romane  memento  etc.,  ruft  er  seinen 
Römern  zu,  diese  artes  alle,  der  Segen  des  Friedens,  die  Milde  gegen 
die  Unterjochten,  die  Niederwerfung  von  Uebermuth  und  Trotz  sind 
ja  unter  Augustus  am  grössten  wahr  geworden  und  erfüllt  worden, 
—  entflammt  und  begeistert  famae  venientis  amore  (889)  fährt 
Aeneas  ab  nach  Latium,  der  grossen  Zukunft  entgegen. 

1st  das  nicht  ein  (durch  Späteres  freilich  in  einigen  Zügen 
zerrissenes,  entstelltes)  einheitliches  Gedicht,  mit  Anfang,  Fortschritt 
und  Abschluss?  Fehlt  noch  etwas,  wenn  wir  am  Ende  der  Nekyia 
mit  Aeneas  zur  Oberwell  emporgestiegen  sind?  Wir  wissen  ja, 
wie  alles  geschehen  wird.  Creusa  hat  den  Gemahl  zum  Tiber,  nach 
Hesperien  gewiesen,  später  werden  ihm  (wo,  brauchen  wir  nicht 
zu  wissen)1)  der  Gattin  Worte  gedeutet.  Er  weiss  nun,  dass  er 
nach  Italien  kommen  soll  (1  205)  und  später  beruhigt  Llioneus  da- 
mit der  Dido  Furcht  vor  einer  feindlichen  Absicht  der  Troer  auf 
Afrika  (1  530  f.)*  so  dass  Dido  wohl  von  Italien  weiss,  aber  das 
Orakel  darüber  doch  noch  IV  376  sehr  wohl  erfahren  darf. 
Unterwegs  waren  sie  auch  nach  Sicilien  gekommen,  hatten  den  ver- 
wandten Acestes  und  troische  Ansiedlungen  gefunden,  so  hören  wir 
bei  Gelegenheit  I  195,  549  f.;  von  diesen  sedes  paratae  waren  die 
Troer  (als  sie,  wie  in  der  allgemeinen  Sage,  von  Sicilien  nach 
Italien  wollten)  nach  Karthago  verschlagen  worden  I  35,  195,  hier 
wird  von  Latium,  Hesperien  (IV  275,  355)  als  von  etwas  ganz  Be- 
kanntem geredet,  gleich  VI  61/7,  89.  Die  Iliupersis  (und  Irrfahrten) 
werden  erzählt.  Auf  die  septima  aestas  folgt  der  7.  Winter  in  Kar- 
thago, in  diesem  noch  die  Abfahrt  nach  Latium,  dem  Lande  der 
Verheissung.  Dort  werden,  so  erfährt  Aeneas  vom  Vater  und  der 
Sibylle,  schwere  Kämpfe  folgen  VI  85  f.,  um  eine  Frau,  mit  Turnus, 
alles  aber  wird  gut  enden  (ib.  95),  Aeneas  wird  sich  zu  helfen 
wissen  (ib.  892)  und  an  Hilfe  von  andern  wird  es  ihm  auch  nicht 
fehlen  (ib.  97).    Noch  drei  Jahre  wird  er  dann  in  Frieden  sein 


1)  Conrads  S.  7  adn.  2  meint  gegen  Heyne,  im  Hl.  B.  sei  Apoll  überhaupt 
gemeint  und  Wilamowitz  bei  Schüler  10  adn.  1  denkt  auch  nicht  an  den 
Apoll  von  Patara,  sondern  an  den  in  der  Troas;  jedoch  könnte  der  Dichter 
auch  z.  B.  an  den  delischen  gedacht  haben,  da  besonders  bei  den  Römern 
die  Epitheta  (Thymbraeus  u.  a.)  oft  ohne  bestimmte  Bedeutung  und  Absicht 
verwandt  werden.  Ebendahin  muss  natürlich  VI  344  und  IV  347  ge- 
zogen werden. 


Digitized  by  GoogI 


DIE  ERSTE  AENEIS  VERGILS 


413 


neue«  Reich  regieren  (I  269),  —  aber  Aeneas  und  der  Leser  wissen, 
class  auf  diesen  glücklichen  Ausgang  des  Aeneas  ein  gleicher  Fort- 
gang für  sein  Geschlecht  folgen  werde,  dass  mit  dem  letzten  Sprosse 
dieses  Geschlechtes  vollkommen  erfüllt  werde  für  den  Römer  das 
stolze  regere  imperio  populos. 

Auf  einem  grossen  Gedanken  baut  sich  das  Gedicht  auf.  Die 
epischen  Vorbilder  beherrschen  den  Dichter  ganz.  Klar,  lebendig, 
einfach  ist  die  Handlung,  und  es  bleiben  diese  vier  Gesänge  doch 
die  gelungensten  Stücke  der  Aeneis.  Wir  wissen  warum  :  sie  waren 
als  ein  Ganzes  hingeworfen,  einig  und  abgeschlossen,  wie  das  Epos 
des  Naevius,  dem  sie  folgten.  So  wird  auch,  wie  dort,  eine  kurze 
Schilderung  der  Irrfahrten  bei  V.  gefolgt  sein,  erzählt  theils  von 
Aeneas  zwischen  II  und  IV  (wie  I  755  angedeutet),  theils  von 
Vergil  zwischen  IV  und  VI.  Die  späteren,  dasselbe  ausführlicher 
behandelnden  Bücher  III  und  V  mussten  das  Frühere  verdrängen 
und  ihretwegen  musste  manches  geändert  werden.  Am  Anfang  des 
VI.  B. ')  merken  wir  es  noch  und  Anfang  V  2  und  11  ist  aus- 
drücklich ein  Anschluss  an  IV  nachträglich  erstrebt. 

So  war  die  ,erste  Aeneis4  in  der  Hauptsache  fertig  und  abge- 
schlossen in  B.  1.  II.  IV  und  VI  ist  sie  uns  ziemlich  rein  erhallen,  — 
da  kommt  der  erweiterte  Plan*),  die,  Uias  wird  mehr  verwerthet,  der 
Stoff  von  VU — XII  herangezogen,  disponirt  und  im  III.  und  V.  B. 
die  zahlreichen  losen  Fäden  zusammengeknüpft9),  diese  beiden  Bücher 
scharf  und  schliessend  vor  und  nach  dem  alten  IV.  B.  eingesetzt. 
Neues  Material,  die  grosse  Masse  römischer  und  italischer  Sagen  bei 


1)  Ribbeck  a.  a.  0.  61. 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  man  sich  auch  die  Laokoon-Episode 
eingefügt  denken.    Vgl.  Bethe  Rhein.  Mus.  XLVI  511  ff. 

3)  Aus  1  530  f.  werden  die  Verse  als  Orakel  verse  herübergenommen  und 
erweitert  III  163  f.,  bei  v.  183  wird  Creusa  (H  750  f.)  vergessen,  239  wird 
Misent»  genannt,  nur  kurz,  in  Erinnerung  an  die  frühere  umständliche  Ein- 
führung in  VI,  das  Orakel  vonden  Tischen  VII  122  wird  jetzt  der  Celaeno  245  ff., 
von  dem  Schwein  VIII  42  dem  Helenus  gegeben  389  ff.,  auf  Apolls  Anweisung 
(VI  56  f.)  wird  angespielt  III  395,  der  Besuch  der  Sibylle  wird  nach  VI  duo 
44t  f.  empfohlen,  und  was  Aeneas  durch  sie  erfahren  werde,  durch  VI 
$90— 892  angedeutet,  die  etwas  geändert  werden,  die  Irrfahrten  im  III.  wegen 
des  V.  B.  mit  Drepanum  und  Anchises  Tode  geschlossen.  Im  V.  B.  wird 
das  schon  VI  45  angedeutete  Motiv  mit  Anchises  Erscheinung  ausgeführt 
(Ribb.  S.  6t)  und  bei  Palinurus  und  sonst  trotz  des  Angleichungsversuches 
alle  die  Widersprüche  geschaffen,  die  oben  und  von  anderen  vorgebracht  sind. 
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Cato,  Varro  u.  a.  muss  durchgearbeitet  und  das  Nölhige  ausgesucht 
werden,  und  der  Dichter  verfährt  dabei  nun,  wie  Donat  berichtet: 
Aeneida  prosa  prius  oratione  formatant  digestamque  in  XII  Ubro$ 
particulatim  componere  institut  t,  ut  quidem  tradunt.  —  Jetzt  verstehen 
wir  auch,  wie  nach  mehr  als  vierjähriger  Arbeit  der  Dichter 
(im  Hinblick  auf  seinen  neuen  zweiten  Entwurf)  anno  25  v.  Chr. 
an  Augustus  schreiben  konnte:  de  Aenea  quidem  meo,  si  meherclt 
tarn  (lignum  auribus  haberem  tut's,  libenter  mittertm:  sed  tant  um 
inchoata  res  est,  ut  paene  vitio  mentis  tantum  opus  ingressus  mihi 
videar,  cum  praesertim,  ut  scis,  alia  quoque  studio  ad  id  opus  mul- 
taque  potiora  impertiar  (Macrob.  I  24,2).  Das  Werk  in  diesem 
Umfange  ist  ihm  nun  Ober  den  Kopf  gewachsen,  er  fühlt  es  selbst, 
die  Darstellung  ist  im  Einzelnen  nicht  mehr  so  durchsichtig«  An- 
gleichungen  an  das  Vorhandene  werden  versucht  (V  2,11  an  den 
Atem«  in  IV),  zahlreiche  Widersprüche  bei  den  Orakeln  etc.,  in  der 
Chronologie  (z.  B.  die  septima  aestas  V  625) ,  mit  den  schon  vor- 
handenen Büchern,  oder  innerhalb  des  Neuentstehenden  laufen 
unter,  —  er  selbst  verliert  den  Muth  und  bestimmt  das  Werk  nach 
seinem  Tode  der  Vernichtung. 

Vorher  aber,  als  er  zwischen  23  und  22  dem  Kaiser  endlich 
etwas  vorlesen  musste,  greift  er  doch  wieder  nach  dem  zuerst 
Vollendeten  zurück  und  liest  die  schönsten  Theile  seiner  ersten 
Aeneis,  II,  IV,  VI  (mit  der  Gelegenheitsdichtung  über  Marcellus) 
vor,  und  mächtig  ist  der  Eindruck  dieser  einst  in  der  ersten  Be- 
geisterung geschriebenen  Gesänge. 

Im  Jahre  25  war  der  neue  erweiterte  Plan  schon  gefasst,  es 
zeigt  das  die  Antwort  auf  Augustus  Brief  desselben  Jahres;  aber 
im  selben  Jahre  kennt  ihn  auch  schon  Properz  III  34,  59  f.1). 
denn  es  dürfte  wohl  nicht  mit  Unrecht  öfter  zweifelnd  gefragt 

—  VIII  50  f.  erfahrt  Aeneas,  was,  wie  wir  denken  müssen,  er  schon  VI  890  f. 
von  Anchise8  erfahren  haben  muss.  X  83  hat  Venus  die  Schiffe  verwandelt, 
was  IX  106  f.  X  220  f.  Cybele  thai.  XII  845—50  steht  eine  etwas  andere 
Anschauung  über  den  Wohnsitz  der  Furien  als  VI  200.  571.  VII  324  u.s.w 
Zuletzt  hat,  nach  Sabbadini,  Häberlin  a.  a.  O.  solche  Stellen  der  Aeneis  be- 
handelt, doch  hat  diese  Arbeit  keinen  Einfluss  auf  obiges  Ergebniss. 

1)  Gallus  (modo  mortuut  v.  91/92)  starb  26  a.  Chr.  Vorher  nenot 
Prop,  nur  Varro  (gest.  37),  Catull  (gest.  55/4),  Calvus  (gest.  47).  Im  Vergleich 
zu  diesen  ist  Gallus  für  Prop.,  auch  wenn  er  erst  ein  Jahr  nach  dessen  Tode 
jene  Verse  schrieb,  demnach  ein  modo  mortuut  (etwas  anders  Sabbadini 
S.  147  f.). 
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worden  sein1),  ob  dessen  nescio  quid  maius  nascUur  Iliade  nur 
auf  das  II.  Buch  und  nicht  auch  wenigstens  auf  den  Plan  der 
Kämpfe  im  2.  Theile  der  Aeneis  gehe.  Ferner  bezieht  er  sich 
doch  fast  wortlich  auf  Vergils  arma  virumque  cano  (qui  nunc 
Aeneae  Troiani  suscitât  arma)  und  die  Lavinaque  litora  (iactaque 
Lavinis  moenia  litoribus),  von  diesen  Versen  11—7  aber  dürfte 
man  wohl  behaupten,  dass  sie  nur  die  Einleitung  zur  ganzen 
Aeneis  I  —  XII  seien.1)  Und  das  konnte  unsere  Erkenntniss  von 
der  ersten  kürzeren  Aeneis  auch  nicht  erschüttern:  denn  hat  das 
erste  Buch  nicht  eigentlich  zwei  Prooemien  ?  In  den  vier  ältesten 
BQchernt  d.  h.  in  der  ersten  Aeneis,  wurde,  wie  oben  betont,  vor- 
nehmlich die  Odyssee  berücksichtigt.  Sie  beginnt  mit:  "Avôça 
fiOL  ïvvene  pLOvaa  nolvrgonov  oç  pâla  uoU.cc  nXdyx&y  •  • 
nolXà  ô'  o  y  lv  novstp  nâ&ev  alyea .  .:  konnte  die  erste  Aeneis 
nicht  begonnen  haben  v.  8: 

Musa  mihi  causas  memora,  quo  numine  laeso, 
quidve  dolens  regina  deum  tot  volvere  casus 
insignem  pietate  virum  tot  a  dire  labor  es 
impulerit  

1)  Zuletzt  Sabbadioi  S.  142. 

2)  Vgl.  z.  B.  I  5-7  mit  XII  192-195.  823.  26|7. 

Darmstadt.  FERDINAND  NOACK. 
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In  dem  auf  die  Sacularfeier  des  Augustus  bezüglichen  Orakel, 
das  uns  Phlegon  und  Zosimos  erhalten  haben,  lauten  die  Verse  4  ff. 
(Diels  Sibyll.  Blätter  134): 

....  &60Î01  fihv  a&avdroioi 
5    feCetv  h  neôitp  naçà  Qvßgiöog  anlexov  vâwç, 

on/if]  ot€iv6t<xtov,  vv£  i'vixa  yalav  ènéXxhfl, 
7    rjeXiov  xçvxjjavroç  iov  (pâoç  *  ev&ct  ov  $éÇetv 
Uçà  navtoyôvoiç  Molçatç  açvaç  re  xai  aîyaç 
xvavéaç,  inï  raiç  Ö*  EiXeiSvLaç  àçéoao&cu 
10    7caiôoTÔxovç  xhjéeootv,  onrj  $épiiç'  at&t  ôk  Talj] 

nXrj&opiivrj  X°LQ0L(Z  *>ç  Içevoiro  fiékaiva. 
12    7iavXsvxoi  zavçoi  ôk  <Ji6ç  naçà  ßw/uov  ayéo&wv 
rjpiati  firjô1  èni  vvxxi  '  iïeoïoi  yàç  oiçavlôflOiv 
fjpéoioç  néXexai  &vécov  xçonoç'  wç  ôk  xai  avzoîç1) 
15    tçevetv .  ôaptàXrjç  te  ßoog  ôépiaç  àyXaov  nHçt]ç 

ôeÇâo&ù)  vTjdç  naçà  oev.    xai  0olßog  'Anôlluv 
17    oote  xai  fjéXioç  xtxXijoxezai,  aïaia  ôéx&<*>*) 
&v fiat a  yLr\%oîôr\g, 

Die  wiedergefundenen  Acten  über  den  Verlauf  der  Feier1) 
lehren  uns,  tlass  in  der  ersten  Nacht  die  Moiren  am  Tiber  ein 
Opfer  von  neun  Lämmern  und  neun  Ziegen  empflngen;  am  ersten 
Tage  Jupiter  auf  dem  Capitol  zwei  Stiere;  in  der  zweiten  Nacht 
die  Eileithyien  am  Tiber  neun  Liba,  neun  Popana,  neun  Phthoes, 
also  27  Kuchen;  am  zweiten  Tage  Juno  auf  dem  Capitol  xwei 
Kühe;  in  der  dritten  Nacht  Terra4)  am  Tiber  eine  trächtige  Sau; 
am  dritten  Tage  Apollon  und  Diana  auf  dem  Palatin  neun  Liba, 
neun  Popana,  neun  Phthoes. 

Eine  vollige  Uebereinstimmung  also  zwischen  Acten  und  Orakel 

1)  Diels  (aus  Piilegon)  ainot. 

2)  Diels  (aus  Zosimos)  lea  3ê8ëXfro>. 

3)  Herausgegeben  von  Th.  Mommsen  Ephemer  it  epigr.  1891  p.  225  ff. 

4)  Demeter:  Ditlenberger  Syll.  373,  13;  Kornut.  nepl  &e£r  28  p.  211: 
Horaz  carm.  taec.  29  f.    Vgl.  Preller  Griech.  Myth.3  1  618,  2. 
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besteht  nicht,  oh  aher  auch  Widersprüche?  Anstoss  erregt  hat 
das  aioia  0i%&(a  &v^ata  sîtjToîôrjç  v.  17  f.  Schon  Zosimos  hat 
loa  Ô€Ôix$w.  Schwerlich  hat  die  sonst  unbezeugte  Form  ôéx&io 
den  Anlass  gegeben,  sie  wird  schon  durch  ôéx&e  bei  Apoll. 
Rhod.  IV  1554  geschützt.  Aber  was  sollte  es  heissen,  dass  Apollon 
aïuia  frôlai  a  erhalten  solle?  Man  las  bei  Horaz  carm.  saec.  49 
qiuuque  vos  bobus  veneratur  albis,  und  Niemand,  der  die  Acten 
nicht  kannte1),  konnte  die  Worte  anders  beziehen  als  auf  Apollon 
und  Diana.  Die  Conjectur  loa  schien  geboten,  dann  halle  man 
die  Uebereinstimmung  mit  Horaz.  Auch  der  erste  Herausgeber  der 
Acten  Th.  Mommsen  hat  eine  Aenderung  des  Textes  für  nöthig 
gehalten.  Er  schreibt  nach  dem  Vorschlag  von  v.  Wilamowitz 
(S.  263)  loa  ôeôéx$to  d-vfiar  ^leidvirjatv.  Damit  ist  alles  in 
Ordnung  gebracht:  wir  lesen  jetzt  im  Orakel,  was  in  den  Acten 
steht,  und  auch  die  stilistische  Schwierigkeit,  die  loa  dupctia  auf 
das  lang  vorher  erwähnte  Opfer  fUr  die  Eileilhyien  zu  beziehen,  ist 
beseitigt,  wenn  der  Name  der  Göttinnen  wiederholt  wird.3)  Aber 
das  Mittel  ist  gewaltsam. 

Ich  glaube,  dass  die  Ueberliefemng  vollständig  richtig  ist,  und 
kein  Buchstab  verändert  werden  darf. 

Das  Orakel  nennt  die  drei  nächtlichen  Opfer  zuerst,  darnach 
die  Tagesopfer  für  die  himmlischen  Gottheiten.  Unter  den  ersten 
sind  zwei  blutige,  ein  unblutiges;  ebenso  unter  den  zweiten.  Die 
unblutigen  sind  einmal  mit  &vea  (v.  10),  einmal  mit  &vp<na  (v.  18) 
bezeichne!,  genauere  Angaben  fehlen;  erst  aus  den  Acten  haben 
wir  ersehen,  dass  beidemal  die  gleichen  27  Kuchen  gemeint  sind. 
Beide  Ausdrücke  werden  auch  sonst  den  legcl  oder  uçtla,  den 
Blutopfern,  gegenübergestellt.  Von  Homer  müssen  wir  absehen, 
bei  ihm  heisst  &vta  Brandopfer,  entsprechend  der  Bedeutung  von 
öveiv  in  den  Epen  =  verbrennen3),  ^v^ara  kommt  überhaupt 
nicht  vor.  Aber  schon  bei  Hesiod  heisst  es  Opp.  336  IT.: 
xàô  ôvvafÀiv  à1  ïçôetv  léç1  à&avâxotOL  &eoîaiv 
[àyviùç  xcri  xad-açiùç,  Inï  ô1  dyXaà  [trjQlcc  xalêiv']4) 

1)  Dass  Zosimos  sie  nicht  kannte,  gehl  unler  anderem  daraus  hervor, 
dass  er  II  5  (Biels  Sib.  Bl.  132)  den  Moiren  rçsti  âçvaç  opfern  lässt. 

2)  Dass  Horaz  c.  $.  49  fT.  sich  nur  an  lupiter  und  Iuno  richten  kann 
und  auf  dem  Capitol  gesungen  sein  muss,  hat  Mommsen  ausgeführt. 

3)  Vgl.  diese  ZUchr.  XXVI  127. 

4)  Ich  habe  den  zweiten  Vers  in  Klammern  gesetzt;  er  wird  ursprünglich 
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allot t  ôk  artovôîéç  öveeool  te  lkâoxeo9ai. 
Dieselbe  Gegenüberstellung  von  &vea  und  Uçâ  haben  wir, 
glaube  ich,  in  dem  ersten  der  sibyllinischen  Orakel  bei  Phlegon, 
deren  Werth  und  Bedeutung  uns  Diels  neulich  in  seinen  Sibyl- 
linischen Blättern  kennen  gelehrt  bat.  Hier  heisst  es  (S.  112 
Z.  16  ff.): 

Ilalôaç,  ooaç  nâçoç  ûna,  xélev*  lA%alot\  t6ô'  ïgéar 
'ASavanqv  ßaolliooav  ènevxofiévaç  -frvéeooiv 
Zefivwç  xcri  xa&aotùç  *  rôte  ôr)  /Lt&téneita  ôexécf&w 
"Euned*  aqy  v/uetéçojv  àXéxwv  isçâ. 
Es  sind  diese  xrvea  nicht  mit  den  vorher  (v.  13  f.)  erwähnten 
Rindern  identisch.    Nach  dem  grossen  Opfer  von  dreimal  neue 
Stieren  für  lupiter  (Diels  38  A.  1)  und  weissen  Kühen  für  luno 
Hegina  (Diels  38  A.  2),  sollen  die  Mädchen  &vea  (unblutige  Opfer), 
die  Frauen  aber  die  t{.tneöa  ieoa  d.  h.  die  ständigen  blutigen  Opler 
darbringen.1)   Dieser  Gegensalz  liegt  auch  bei  Tacitus  Atsf.  II  3  zu 
Grunde,  wo  uns  der  Gult  der  Paphischen  Aphrodite  geschildert 
wird  :  igne  puro  altaria  adolentur,  d.  h.  also  die  &vea  werden  au! 
den  Allären  verbrannt  (Verg.  Aen.  1  416  centumque  Sabaeo  tun 
calent  arae),  daneben  aber,  auf  dem  Boden,  werden  Opfert  hier? 
(hostiae  :  ieçâ)  geschlachtet  und  verbrannt.2) 

Svnata  bezeichnet  ganz  allgemein  Opfergaben  (Soph.  Phil.  8, 
Isoer.  II  20,  Arisloph.  av.  901  f.  etc.).  Dass  der  Ausdruck  auch 
für  Thiere  angewandt  wird,  lehrt  uns  namentlich  die  Mysterienin- 
schrift von  Andania,  wo  er  sich  wiederholt  so  findet*)  Aber  das 
hindert  nicht,  dass  auch  öv/uata  ganz  wie  &vea  den  blutigen 

nicht  an  dieser  Stelle  gestanden  haben,  àyrws  xai  xn^op«  deuiet  auf  un- 
blutige Opfer  (Plato  leg.  782  C,  Poll.  1  26,  I  Sibyll.  Orakel  bei  Phlegon  [Diels 
S.  Bl.  112,18]  und  eine  Reihe  von  Beispielen  bei  Porph.  de  absUn.  II) 
ini  3*  ayXaà  firjçict  xaieiv  heisst:  ausserdem  aber  auch  blutige  Brand- 
opfer darbringen.  Den  Gegensalz  Ibqo.  und  &iea  haben  wir  bereits  in  v.  336 
und  338. 

1)  /Tägliche  Trankopfer'  (Diels  S.  39)  kann  ê'/tniBa  u$â  wohl  nicht 
heissen,  und  mit  den  im  tweilen  Orakel  v.  58  f.  (Diels  S.  115)  erwähnten 
rrtfäka  werden  sie  nichts  zu  thun  haben. 

2)  Vgl.  sonst  noch  Atsch.  Eum.  835  àxçofrlvia  &îrj  nço  Italian  xai 
yafiTiXlov  xilovt  i^ottfa.  Thieropfer  werden  den  Eumeniden  nicht  bei  frohen 
Gelegenheiten  dargebracht.  Vgl.  Stengel  Griech.  Cnltusaltt.  86.  Ferner  Kaibel 
Epigr.gr.  1034,  Dittenberger  Syll.  468,  17  u.  a.  m. 

3)  Dittenberger  Syll.  388.   S.  ausserdem  CIA  H  481,  Mitth.  des  Alb«, 
lust.  1882,  S.  72,  Poseidipp.  bei  Athen.  IX  377  A.  Zosim.  II  5. 
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Opfern  entgegengestellt  wird.  Ich  lege  weniger  Gewicht  auf  Stellen 
wie  Soph.  El.  634  Ïjcûiqb  ôrj  av  Sv^aS1  r]  ftaçovaâ  fioi 
nâyxaqn  y  Aisch.  Ag.  1310  tâô*  oÇ$i  dviiÔTuty  hfeoiiwv, 
Hesych.  u.  Xâçiç  •  &v/ua  kx  tqiüjv  nonavwv  ovyxelfievov,  Suid. 

U.  xHfACl'    TQTTCTCtl    Ôè    XCtl   knl    JOV  dv^läoCCt  TO  &V€lV  lui 

fiiv  yàç  jov  (iodç  ocpàÇeiey,  knï  ôè  xov  ipaiatov  âv^iiaoeuv1), 
denn  ihnen  stehen,  wie  wir  sehen,  andere  gegenüber,  aber  auf 
folgende:  Thuk.  1  126  Hon  yàç  xai  k&rjvaloiç  Jtâaia,  a  xa- 
iiïiai  dibç  loçri)  Drltilixiov  LiiyLoir^  ïÇio  tijç  uôlevjç,  iv  jt 
navàrifjiei  dvovoi  nollot  ov%  uçeta  âklà  dû/uara  huxiooia 
(d.  h.  Jiéfjfiaxa  eiç  Ùijojv  noçipàç  rtzviciuniva  Schol.  Vgl.  Poll. 
1  26,  der  àyvà  &i^ara  las.).  Plat.  leg.  782  C  ^v^atâ  te  ovx 
iv  xoig  &eoioi  f</5a,  nékavoi  ôè  xaï  fiékin  xaçnoï  ôeôevfiévot 
xa/  to  tail  a  akka  àyvà  &vLtctTa,  oaçxàjv  ôè  ànixov%QLi  xtk. 

Auf  diesen  Gegensatz  kommt  es  unserm  Orakel  an.  Das  er- 
gebt sich  wie  mir  scheint  zwingend  aus  v.  12  ff.:  „Ganz  weisse 
Stiere  aber  sollen  zum  Altar  des  Zeus  geführt  werden  am  Tage, 
nicht  in  der  Nacht,  denn  den  himmlischen  Göttern  muss  man  övea 
(unblutige  Opfer)  am  Tage  darbringen,  ebenso  ihnen  aber  auch 
iQitBiv  (blutige  Opfer  —  am  Tage  darbringen)".  Wir  haben  hier 
also  deutlich  gegenübergestellt:  das  am  Tage  dargebrachte  lupiler- 
opfer  und  das  nächtliche  Moirenopfer  (beide  blutig),  das  am  Tage 
dargebrachte  Apollonopfer  und  das  nächtliche  Eileithyienopfer  (beide 
unblutig). 

Aber  warum  heissl  es  im  Sücularorakel  das  zweite  Mal  (v.  18) 
^t'/4°TCt»  warum  nicht  &vea,  was  nie  blutige  Opfer  bezeichnet? 
Dann  war  ein  Missversländniss,  wie  es  thatsächlich  von  Zosimos 
bis  zur  Aufündung  der  Acten  bestanden  hat,  unmöglich.  Ob  der 
Verfasser  des  Orakels  das  hinweisende  uud  verbindende  ont]  &éfiiç 
neben  &vea  und  aïota  neben  &öiiara  für  deutlich  genug  gehalten 
bat?  Im  Cuit  des  Apollon  und  der  Diana  wenigstens  waren  Thier- 
opfer auch  geziemend  und  hergebracht,  und  dass  &vea  und 
^vftava  hier  ganz  dieselben  Opfergaben  sein  sollten,  sagte  Sn/, 
Ùéniç  und  aioia  auch  nicht.  Ob  er  Abwechslung  des  Ausdrucks 
suchte  bei  den  Opfern,  die  sich  wenigstens  darin  unterschieden, 
dass  das  eine  in  der  Nacht,  das  andere  am  Tage  dargebracht 
wurde?    Der  Mangel  an  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  wäre  aul- 

1)  S.  auch  Kaibel  Epigr.gr.  1047. 

Her»«  XXVII.  29 
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fallend,  und  wir  hätten  Recht  darauf  zu  ginnen,  wie  wir  ihn  be- 
seitigen, wenn  die  Vorschriften  des  Orakels  im  Uebrigen  klar  uod 
bündig  wären.  Aber  wie  steht  es  damit?  Dass  mit  &véeooir  27 
Kuchen  gemeint  sind,  konnte  Niemand  errathen;  dass  die  MoireD 
neun  Ziegen  und  neun  Lämmer  erhalten  sollten,  ging  aus  dem 
Orakel  nicht  hervor,  ebenso  wenig  wie  viele  Stiere  Zeus  dargebracni 
werden  sollten,  und  wenn  wir  aus  den  Acten  nicht  erfuhren,  das* 
luno  zwei  Kühe  empfing,  —  im  Orakel  hören  wir  nur  von  einer, 
endlich  wird  Diana  überhaupt  nicht  genannt. 

Die  ganze  Fassung  des  Orakels  also  und  der  Ausdruck  im 
Einzelnen  zeigt,  dass  nur  die  Gegensätze  von  Tages-  und  nächt- 
lichen, von  blutigen  und  unblutigen  Opfern  hervorgehoben,  die 
sonstigen  Anordnungen  aber  unbestimmt  gehalten  sind.  Worin  die 
&vfAa%a  für  Apollon  bestehen  sollen,  ist  ebenso  wenig  gesagt,  wie 
vorher,  was  für  &vea  die  Eileilhyien  erhalten  sollen;  dass  der 
Verfasser  fripai  a  nicht  anders  verstand  als  &vsay  und  dass  er 
beides  den  ieçâ,  die  man  den  Moiren,  der  Terra,  dem  lupiter  und 
der  luno  darbringen  sollte,  gegenübergestellt  hat,  scheint  mir  nichi 
zweifelhaft  zu  sein.  Stände  bei  Horaz  nichts  von  den  albis  bobw, 
hätte  man  so  viel  wohl  schon  ohne  Kenntnis»  der  Acten  schliesseo 
dürfen.  Ich  stehe  also  nicht  an  die  Verse  16  ff.  zu  übersetzen: 
„Und  Phoibos  Apollon,  der  auch  Helios  angerufen  wird,  soll  dir 
ihm  zukommenden  unblutigen  Opfer  empfangen",  und  hakte  es  für 
verfehlt,  durch  Aenderungen  des  Textes  in  das  Orakel  an  einer 
Stelle  eine  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  hineinzubringen,  die  wir 
sonst  vermissen,  die  also  nicht  beabsichtigt  oder  herzustellen 
nicht  möglich  war.1)  Dass  aber  mehr  als  Unklarheit,  dass  die  Not- 
wendigkeit eines  Miss  Verständnisses  in  alata  frvfiava  liegt,  ist  nichi 
zuzugeben. 

Im  Anschluss  hieran  sei  es  gestattet,  an  eine  auf  dasselbe 
Säcularorakel  bezügliche  Stelle  des  Zosimos  eine  Bemerkung  m 
knüpfen.  Wir  lesen  bei  ihm  II  5  (Diels  Sib.  Bl.  S.  132):  nncii 
devréçaç  (Sçaç  b  avTOxçczjwç  —  tçiwv  naçaoxevao&éntf' 
£ttofxù)v  rçeiç  açvaç  \Hjbi  xai  tovç  ßwpovg  xa&atfjâÇaç  bh>- 
xavtei  tà  ^vftata.    War  es  erlaubt  Sühnopfer  auf  Altären  w 


l)  Diels  Ansicht,  dass  uns  hier  die  Ueberarbeitung  eines  alten  echtes 
Sibyllenorakels  vorliegt,  trifft  sicher  das  Richtige.  Die  Zustutzung  erklärt  ailf 
Unebenheit. 
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verbrennen?  Man  müsste  geneigt  sein,  es  von  vornherein  zu  ver- 
neinen. Diese  Opfer  waren  fluchbeladen,  man  ass  nicht  von  ihnen, 
der  heilige  Herd  des  Gottes  mussle  dadurch  entweiht  werden.  Es 
gilt  für  sie  dasselbe  wie  fUr  die  Eid-  und  in  gewissem  Sinne  auch 
für  die  Todtenopfer.   II.  T  273  werden  die  Lämmer  auf  dem  Felde 
geopfert,  wo  kein  Altar  stand,  T  268  wirft  Talthybios  den  Eber 
auf  Geheiss  Agaroemnons  ins  Meer,  Todten-  und  Heroenopfer  aber 
werden  auf  dem  Grabe  oder  einer  ko%âça  dargebracht,  die  nur 
diesem  Zwecke  dient.    Aber  Zosimus  steht  nicht  allein  da.  Luk. 
riegt  &VOIWV  13  heisst  es:  ô  de  teçevç  —  to  alfxa  t(p  ßu>/Ä(p 
ntçtxécjv  —  nvQ  àvaxavoaç  èné&rjxe  cpéçiov  avrfj  ôoçç  Tr]v 
alya  s.ai  avroîç  kçioiç  to  ngoßarov.   Dass  hier  nicht  an  Speise- 
sondern an  Sühnopfer  (ag>ayia)  zu  denken  ist,  zeigt  die  Bemer- 
kung, dass  die  Thiere  nicht  abgehäutet  werden  (vgl.  d.  Ztschr. 
XXV  323  f.).    Ferner  Paus.  VIII  38,7  hcl  tovxov  tov  ßto^iov 
AvYLaiip  Jii  dvovoiv  Iv  a/ioçprjrçj.    Hinzugezogen  werden  darf 
auch  Vergil  Aen.  XII  215  f.:  in  flammam  iugulant  pecudes  et  vis- 
cera vivis  eripiunt  cumulanique  oneratis  lancibus  aras  (vgl.  292  Cf.), 
wo  von  dem  Eidopfer  des  Latinus  und  Aeneas  die  Rede  ist.1) 
Ich  glaube,  die  Sache  erklärt  sich  sehr  einfach.    Die  Altäre,  auf 
denen  man  solche  Opfer  verbrannte,  werden  entweder  bei  keiner 
anderen  Opferhandlung  benutzt,  wie  der  des  Zeus  Lykaios,  der  aus 
einer  Erdaufschüttung  (yrjç  %<<via)  bestand,  oder  der  der  &eoi 
Medix101  lü  Myonia  (Paus.  X  34,4)  und  wie  die  laxccçai  der 
Heroen,  oder  sie  werden  ad  hoc  errichtet,  und  nur  das  eine  Mal1) 
benutzt,  vielleicht  werden  sie  von  der  Flamme  gleich  mit  verzehrt 
(vgl.  Paus.  IX  3,  4,  Theokr.  XXVI  3  ff.,  Tac.  awn.  XV  30,  auch 
Paus.  VII  18,7,  IV  31,7).    Sind  die  Altäre  schöner  und  kostbarer 
und  dem  Gott  zum  dauernden  Eigenthum  und  Schmuck  errichtet 
gleich  dem  Tempel,  so  hilft  man  sich  mit  S-voiai  auoßw{.iiOL  wie 
in  Paphos  Tac.  hist.  II  3  (vgl.  dies.  Ztschr  XXVII  163  und  Kaibel 
Epigr.  gr.  872). 

1)  CIA  2561  b  =  Mus.  IUI.  III  575  steht  nicht,  dass  die  Opferstücke 
auf  dem  AlUr  verbrannt  wurden. 

2)  Bei  der  Säcularfeier  mögen  die  drei  Altäre  vielleicht  noch  zu  den 
beiden  folgenden  nächtlichen  Opfern  für  die  Eileithyien  und  Terra  ge- 
dient haben. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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DIE  QUELLEN  DES  TRYPHIODOROS. 

Von  Tryphiodor  sind  uns  nur  691  Verse  über  die  'Iliot 
äXwoig  erhalten.  Sie  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  er  als  Mitglied 
der  Schule  des  Nonnos  sich  diesem  sowohl  in  der  metrischen  Form 
anschloss,  als  auch  stilistische  Mittel,  Phrasen  u.  a.  von  seinem 
Lehrer  entlehnte.  Zu  demselben  Zweck  hat  er  auch  Hesiod,  Apol- 
lonios  Rhodios,  Dionysios  den  Periegeten  und  vielleicht  Kallimachc* 
und  Pindar  verwerthet.  Das  ist  längst  nachgewiesen1)  und  ist 
verständlich:  denn  hinsichtlich  der  gelehrten  Bildung  und  umfang- 
reichen Belesenheit  des  Kreises,  zu  dem  Tryphiodor  gehörte,  dürfte 
wir  von  dem  Meister  auf  die  Jünger  schliessen.  Die  Frage  da- 
gegen, woher  er  den  Stoff  für  sein  Epyllion  gewonnen  habe,  hat 
noch  keine  endgültige  Antwort  gefunden;  das  letzte  mir  bekannt* 
Urtheil  giebt  an,  dass  sich  das  Gedicht  «wesentlich  an  die  kleine 
llias  des  damals  antiquirlen  Kyklos*  halte.1)  Es  soll  versucht 
werden,  der  Lösung  dieser  Frage  näher  zu  kommen. 

Der  unmittelbare  Vorgänger  Tryphiodors  in  der  Behandlung  des 
gleichen  Gegenstandes  war  Quintus  Smyrnaeus,  dessen  zeitliches 
Verhällniss  zu  ihm  durch  den  Einfluss  der  Metrik  des  Nonnos  be- 
stimmt wird,  unter  welchem  Quintus  noch  nicht  gestanden  hai. 
Eine  Vergleichung  beider  Darstellungen  liegt  daher  nahe  und  er- 
giebt,  dass  Tryphiodor  die  Posthomerica  benutzt  hat. 

Zu  Try.  647  Kaaaâvôçrjv  6'  rjaxwev  'Oikîjoç  ra^vç  Aïa; 
hat  schon  Merrick  den  Vers  des  Q.  XIII  422  Kaaoâvdçrjv  rtoxv*k' 
'OiXsoq  ôfjçifioç  Aïag  gestellt.  V.  679  yvvaixaç  ).r]ïôlaç  ah 
caiolv  ayov  nozl  vîjaç  avâyxrj  gehört  zu  Q.  XIV  20 
%Teçoç  ô'  èiéçrjv  yo/ojaav  t]yev  Tçwïâôojv  orpeiéçag  lui 

1)  In  Wernickes  Ausgabe  von  1819. 

2)  v.  Christ  Gr.  Litt.  Gesch.  581.  Vorher  hatte  nur  Wernicke  zu  v.  1>0 
gemahnt  teneas,  mi  lector,  Tryphiodorum  et  Quintitm  non  ex  uno  eodemf*! 
fonte  fiûuiisse,  und  Cuntz  {Tryphiodorea,  Gymn.  Prgr.  Wiesbaden  1845)  ro- 
erst  und  zuletzt  Ouintus,  Tryphiodor  und  Vergil  verglichen. 
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vi;aç  àvâyxr,,  v.  290  zu  Q.  VII  234,  v.  342  zu  Q.  XIII  3 
u.  a.  ra. 

Voo  dieser  kleinen ,  aber  deutlich  redenden  Grundlage  aus 
gehen  wir  weiter.  Als  das  hölzerne  Pferd  auf  die  Burg  gezogen 
wird,  eilt  Kassandra  warnend  herbei,  wie  bei  Q.  XII  525  Kaooâv- 
ÖQrj  Tj}.v$€v  Ix  (Atyâçoio  xtà.,  und  stürmt  aus  dem  Hause,  wie 
bei  Q.  Oinone  : 


Try.  358  f. 
Koîqî]  àe  ïlçid^ioio  xtei'é).a- 
toç  ovxltt  ^ifivtiv  ï.&ekev  Iv 
itakâ^oioiy,  dtaoçrjÇaoa  ô* 
oxijaç  ïôçafitv  i)v%e  n6ç- 
tiç  aTjOvçoç,  t^vre  tvneioav 
xivrçov  àvt7i%olvkoi  ßooqqai- 
Qiao  nvcû7coç.  t]  ô*  otte  . . .  oïie 
ßoitiQi  nei^erai  ....  toit] 
fiamnokoio  ßokijg  vnb  vvy- 
UQxi  xovçrj  .  .  &êô(foiros  lfi(xî~ 
nxo  (374).    368  Une*  ôé  e 

ncLQ$évoç  aiôùjç  374 

nvzyà  ôk  %a/Tijv  y.omo^tévr{ 
/.ai  oifçvov  àviaxe  naivâôi 

(fiOVTj. 


Q.  X  439  f. 


n  v Ä e (jj v a ç  uvaoQijÇaoa 
/AilciÖ  çiov  ex&oçev  i]  V  %  ' 
a (A/m  .  .  wç  o%  av  ovçea 
7i  6  çr  i  v  loaooaiiévijV  fiéya 
ravuov  &vftoç  hrorovvei  noai 
.  .  q>eoéo&at,  Ç  d' ..  tuyßei 
ß o  v  x  6 ï.ov  avôça  .  .  XU  534  f. 
iug  a  ça  ftaifuucooa  &eÔ7rçonov 
ïvôo&ev  r{toç  (Kaaoâvôçr}){jkv- 
&ev  xrL  555  otôe  oe  naç- 
&  e  v  i  x  »; . .  àfKpéxei  aiôiûç ... 
535  xô^iai  ôi  ot  àuqivLfxvvxu 
wfiotç  .  .  xai  ça  fiéya  orovâ- 


X^oe  xai  iaxt... 

Tr.  hat  zwar  hie  und  da,  besonders  im  Gleichniss  voo  der 
nôçuç  geändert,  aber  er  hat  doch  auch  dies.  Auch  die  Warnungs- 
worte selbst  darf  man  vergleichen: 


Try.  377. 

co  pileoi,  riva  tovvov  àvâç- 
aiovïnnov  ayovreç  .  .  vara- 
lirjv  kni  vvY.ra  onevdere  .  . 
xai  vtjyçerov  vnvov  .  .  . 

412  Qrjyvvo&w  neÀé- 
teoai  ôé/jaç  nolvxôvàeog 
'innov  rj  nvçi  xaiéo&io' 


Q.  XII  540  f. 
o  ôetloi,  vvv  ßrjpev  vnb  £r>- 
yov  .  .  .  550  ôaivvo^  vaxaxa 
ôôçna  .  .  575  Inrjiev  iotatlrj 
vvi-.  567  (.levéaivE  ôià  Çt-Àa 
navra  y.eôâoaai  i]e  xara- 
nçfjOat  fÀaXeçw  nvçi'  toi- 
vexa  nevmrjÇ  al&ofiévrjç  ïti  ôa- 
).bv  .  .  Ihovoa  eaavTo  .  .  Iréçîj 
ô3  iv  xetot  (f^ÇBOxev  àftcfiTv 
nov  ßovnlfya' 
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3S2  zoloç  aQiQxrkuiv  k6%og 

€QXBTOLl  XxX.  .  .  413  ÔoXÔëVXa 

ôk  oajfiaxaxev&tov  ôlXvo&w. 


545  o  yàç  fiéya  n^/na  xi' 
xev&ev.  572  oq>ça  lôxov  axo- 
vôevia  à&çrjOtoOi  Tçùiç  .  . 


Niemand  glaubt  der  Seherin  417:  Q.  XII  546.  552—561. 
Sie  wird  sogar  mit  Schmähungen  überhäuft  420:  Q.  553.  Tr.  422: 
Q.  556.  Tr.  434:  Q.  553  (jiàçyoç).  Wenn  Tr.  diese  dem  Pria- 
mos  in  den  Mund  legi  und  schliesslich  Kassaudra  auf  seinen  Befehl 
in  ihr  Gemach  zurückgeführt  werden  lässt,  so  ist  es  wobl  nicht 
falsch,  diese  Q.  überbietende  Darstellung  für  Erfindung  Tryphiodor> 
zu  hallen.  Den  gleichen  Eindruck  empfängt  man  bei  der  Be 
Schreibung  des  Pferdes. 

Wie  bei  Q.  XII  122  f.  wird  Holz  vom  Ida  geholt,  wie  einst 
von  Phereklos  für  die  Schiffe  des  Paris:  Try.  56—61  (59:  «243 
T252.  60/61:  £62)  und  das  Pferd  von  Epeios  gebaut,  auf 
Rath  der  Athene  =  Q.  106  f.  148. 


Q.  139  f. 

ïnnov  ôovoaxéoto  noôaç 
xâyev,  avxàç  ïneixa  vyôija, 

ifj  <$*  è(pi7ieç&€  ovvrjç/uooe 
voira  xai  iÇvv  iî-ôni&ev, 

ôeiçrjv  ôk  tuxqoç,  xa&vueç&e 
ôkxaÎTy*  avxévoç  viptjloio 
xa&rjçnoaev  .  .  xtvvfiivrjv,  Act- 
oiov  ôk  xâçtj  xai  èvxçtxov 
ovoijv , 

ovaxâ  x1  6<p  &aX(xov  g  xe 

XII  334  nàç  xlrjîôi  xa&é- 
Ç«to  .  . 

XI I I  40  ïnnov  ev&a  xai 
ev&a  nlevçà  ôiet-cûiÇtv  xxk. 

XU  332  êïgvoe  ôl  bïooj  xli- 
fxaxaç  .  . 

425  nooaiv  vno  ßoiaooloiv 
èvTçoxa   ôovoax*  e&yxev 


Try. 

84.  ol  Ôk  nèôeç  xxL  62. 
noiei  ô*  evçvxâxcuç  fikv  faï 
nXevçjjç  açaçvlav  y  a  axé  ça. 

80  va) Ta  ô'  bfjiov  kayôveooi 
ovvrjçiioae  xaï  Q<x%LV  fyQK* 
ioxla  ôk  yXovxoioiv . .  awr^îf 

65  avxéva  ôk  .  .  èni  oxrftto- 
aiv  tnrjÇe  §av#<p  noçq>vçône- 
Çcrv  IniççTjvaç  xçixct  XQv0Hh 
rj  ôk  knixvpalvovoa  tiex^cço* 
aixévi . .  kx  xoQvg>fjç .  82  ovçe- 
xo  exkvxoç  ovçt]  .  .  . 

78  ovata  .  .  69  ètpôak- 
fiiovç  .  .  . 

90  xlrjlax^v  pkv  e&tju 
&vqt}v  .  .  onwç  àiôrjloç  isti 
nkevçfjç  à çaçvîa,  tt$a 

90  xliftaxa  xvxxrjv 


• .  • 


100  xvx).ov  èvxvïjftiôa  no- 
ôtàv  vné&yxev  Ixâaxa)  èkxôpi' 
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voç   neàloiaiv   orttoç  nei&y- 

VIOÇ  €ÏTj. 


6f ça  XBV  .  .  èrti  nxokU&çov 
trrrjat  èkxôjÂevoç  Tçojùjv  x  no 
Xtiçeoiv. 

Die  auffallende  Verwandtschaft  beider  Schilderungen  kann  da- 
durch nicht  verdachtigt  werden,  daw  Try.  die  Reihenfolge  ver- 
ändert und  die  Beschreibung  des  Pferdes  breiter  ausgemalt  hat. 
Letzteres  geschah  mit  Hülfe  vieler  Entlehnungen  aus  Nonnos, 
Homer  u.  a.  (vgl.  Wernicke*  Commentar).  Wie  bei  Q.  XII  314, 
so  ist  auch  hier  152  f.  Neoptolemos  der  erste  der  Helden  für  das 
Pferd  ;  ausserdem  theilen  beide  noch  Menelaos,  Odysseus,  Diomedes, 
Antiklos,  Eurypylos,  Aias,  Thrasymedes,  Idomeneus,  Teukros,  Leon- 
leus, Eumelos,  Akamas,  Demophon,  Meges;  sieben  andere  fügt  Try. 
nach  eigenem  Gutdünken  hinzu1).  Und  wie  Q.  329  h  ôé  oq>iv 
muaiog  xattßrjoaro  ôioç  'EnetôÇi  oç  $a  xctï  ïnnov  kievÇev, 
so  Try.  182  vawaroç  avtë  réxvt}ç  àykaéfirjTiç  iijç  trié  fictive* 
'Emtôç,  und  das  Pferd  wird  verschlossen  (Q.  333/4:  Try.  200) 
von  Odysseus,  der  bei  Q.  es  später  öffnet  (XIII  40).  —  Bei  Q.  redet 
Odysseus  vor  und  nach  dem  Bau  des  Pferdes  XII  25  f.  220  f.  zu 
den  Achäern:  Try.  hat  beide  Reden  in  eine  nach  der  Vollendung 
des  Baues  zusammengezogen  120  f.:  Das  Pferd  sei  vollendet  mit 
Hilfe  der  Pallas  (Q.  147/8).  Die  Griechen  als  echte  Helden  (Q.221  f.) 
»ollen  ihm  nun  folgen;  hier  duldeten  sie  viele  Leiden  (1247  :  Q. 
227  f.);  jetzt  müssten  sie  endlich  ein  Ende  finden  (Q.  224/5).  Jenes 
Sperlingsvorzeichen  (B  305  f.)  verheisse  guten  Erfolg,  ebenso  Kai- 
chas  (Q.  11 — 20.  55 — 60)  und  Helenos.  So  sollten  sie  in  das 
Pferd  steigen  (Q.  224.  234),  damit  die  Troer  mit  ihm  ihr  eignes 
Verderben  nach  Troia  führten  (Q.  236/7),  die  andern  sollten  die 
Anker  lichten  (Q.  30),  nachdem  sie  Feuer  in  die  Zelte  geworfen 
(=£501.  Q.  30/31)  und  nach  Tenedos  fahren  (Q.  30.  235),  um 
dort  das  Feuersignal  für  die  Rückkehr  abzuwarten  (Q.  43). 

Als  die  Nacht  kommt,  werden  die  Anker  gelichtet,  das  Zelt- 
lager wird  in  Brand  gesteckt;  Abfahrt  nach  Tenedos  (209 — 217: 
Q.  336  —  349).  Sinon  allein  bleibt  freiwillig  zurück  (Q.  238  f.). 
Am  andern  Morgen  eilen  die  Troer  beim  Anblick  des  rauchenden 
Lagers  aus  der  Stadl  235  f.  (238/9  :  G  58  B  809.  465),  âiÇ6pe*oi 
W  nov  nç  €ijv  ôôkoç  akkoç  'Axauuv  (240),  wie  sie  sich  auch 

1)  Kyanippos,  Kalchas,  Peneleos,  (Aen.  II  424),  Antiphates,  Iphidamas, 
Enrydamas  S.  d.  Pcliaa  (Aen.  II  434),  Amphidamas.  Vier  der  Namen  des  Try. 
stehen  Verg.  Aen.  II  2C0  f.,  fünf  8  280  f.  &  502.  X.  530. 
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Q.  357  noch  fürchten.  305  —  357  der  Einzug  des  Pferdes:  die 
Troer  oeiçfjOi  dficpißaXövreg  (300:  Q  423),  ôrjaâfievoi  (Q.  424) 
.  .  elXxov  (Q.  428)  .  .  &oaiv  knißrjXOQa  xvxXwv  (Q.  425)  . .  \nnov. 
Musik  und  Gesang  ertönt,  Niemand  ahnt,  was  für  Leid  sie  sich 
damit  bringen  (Q.  433).  Mit  Blumen  vom  Ufer  des  Flusses  wird 
die  Mahne  des  Pferdes  geschmückt  (Q.  435),  laut  lärmt  das  Volk 
(Q.  436),  Athene  selbst  unterstützt  die  Ziehenden  (Intßgtaaaa: 
Q.  439.  hmßQLoavxtg  428),  und  als  das  Thor  sich  als  zu  eng 
erweist,  hilft  Hera  (Q.  438)*)  und  die  Mauer  wird  zerstört  (Q.  440) 
▼on  Poseidon  (s.  S.  459).  Die  Troerinnen  tanzen  und  singen  um  das 
Pferd  (Q.  441/2),  andere  breiten  Teppiche  aus,  umwinden  das  Pferd 
mit  den  Brusttüchern  und  giessen  köstlichen  Wein  auf  die  Erde. 
Es  ist  klar,  dass  Try.  auch  hier  Q.,  seine  Vorlage,  zu  überbieten 
sucht  Auf  Rassandras  Erscheinung  und  Warnung  358 — 443  ($.  o.) 
folgen  die  Opfer  an  die  Götter,  aber  diese  nehmen  sie  nicht  an 
(Q.  500  f.).  Das  Festmahl  der  Troer.  Bald  ist  die  ganze  Stadt 
berauscht  (451  :  Q.  576,  Xlll  1—22)  und  mit  dem  Einbruch  der 
Nacht  wird  es  still  und  ruhig  500  —  505.  Da  giebt  Sinon  das 
Feuerzeichen  511  :  Q.  Xlll  23  und  die  Flotte  kehrt  von  Tenedos 
zurück  522/4  :  Q.  28/9,  dort  von  Poseidon,  hier  von  Thetis  unter- 
stützt. Die  Helden  verlassen  das  Pferd  (530  —  540  :  Q.  30— 53 1 
und  sofort  beginnt  der  Nachtkampf.  V.  540  —  546  handelt  vom 
Mord  der  troischen  Männer,  547 — 558  vom  Schicksal  der  Weiber, 
wie  Q.  80  —  102  und  103—123  (vgl.  Struve  p.  42).  Von  den 
Kriegsdämonen  Enyo,  Eris  und  Ares  (561/63)  finden  wir  Enyo  und 
Ares  bei  Q.  85.  Die  weitere  allgemeine  Schilderung  der  Nykto- 
machie  573 — 612  schliesst  sich  in  der  Idee  an  Q.  125  ff.  an,  5S2 
bis  586  hat  Elpenors  Ende  x  554  f.  zum  Muster. 

Die  613  beginnende  zusammengedrängte  Aufzählung  der  Haupt- 
momente des  lliupersis  befolgt  zwar  nicht  die  Reihenfolge  des  Quiu- 
tus,  aber  auch  keine  der  anderen  uns  erhaltenen  Inhaltsangaben 
der  Sage.  Bei  dem  Tode  des  Deiphobos613 — 629  lehrt  ein  Blick 
auf  Q.  XIII  534  f.  sofort,  dass  Wernicke  mit  Recht  Try.  auf  £ 
517 — 520  zurückgeführt  hat.  Aus  seinem  Commentar  ersieht  man 
auch,  dass  die  Ausführung  dieser  Scene,  mit  Hilfe  homerischer 


1)  Dies  nach  0*  gedichtet  schon  nach  der  Ansicht  Slruves  De  argumenta 
earminum  epicorum  etc.  part.  II.  Casani  1850  p.  38.  Heyne  Exc.  7  zu 
Aen.  II3  p.  415. 
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Verse,  gleichfalls  Tryphiodor  zufällt.    Die  wiedergewonnene  Ge- 
mahlin (vgl.  Q.  385  f.)  folgt  Menelaos  tçoftéovaa  (Q.  XIV  44),  von 
Freude  und  Scham  zugleich  erfüllt  (Q.  ebenda  39.  47.)-  Neoptole- 
raos  tötet  am  Herkeios-Altar  den  König  (634  f.  Q.  220  f.  v.  637/39 
nach  ß  486  f.).   Andromache  sieht  ihren  Knaben  vom  Thurm  ge- 
schleudert (644/6  :  Q.  521).    Für  Kassandras  Schändung  (647  f. 
s.  o.)  rächt  sich  Athene  an  allen  Achäern:  Q.  XIV  419  f.  Aineias 
und  Anchises  Rettung  durch  Aphrodite  (650/55  mit  homerischen 
Phrasen)  steht  Q.  XIII  326  f.,  und  die  Rettung  Antenors  und  seines 
Geschlechtes  durch  den  Atriden  656/59  :  Q.  293 f.;  Theano  als 
Gattin  Antenors  gab  schon  Z  298.  Rei  Q.  546  bittet  Laodike  og>ça  é 
yaïa  à  p(p  IXe**?)  und"  diese  xoîçrjv  iôéÇaxo  ôiav  ïou)  xol- 
ioto  ßeQi&QOv:  bei  Try.  660/61  y  a  la  TieçiTztvÇaoa  xexyvàr  i 
ôéÇaro  %6\th$.   Troia  steht  in  Flammen  683  f.,  die  Gefangenen 
werden  zu  den  Schiffen  geführt  (679  f.  s.  o.),  Polyxenas  Opfer  be- 
sänftigt Achills  Zorn,  die  Frauen  und  die  erbeuteten  Schätze  werden 
vertheilt,  dann  folgt  die  Abfahrt.  Von  alledem  handelt  Q.  im  XIV. 
Buche.  Schliesslich  konnte  Try.  bei  diesem  noch  finden  Aias  Selbst- 
mord mit  Hektors  Schwert,  v.  20  f.  (Q.  V  483),  die  Trauer  der  Eos, 
welche  vetpiXiiv  kvàvaaxo  (péyyoç  vnoxléipaoa  xatrj(péoç  r^atog 
(Q.  II  549.  626/35),  Penthesileia,  die  vom  Thermodon  kam  (Q.  I  18) 
und  bis  zu  den  Schiffen  vordringt,  ehe  Achill  sie  lödlet  (Q.  I  95. 
494),  Achills  und  Antilochos  Ende.   Selbst  die  paar  Homerica,  des 
Patroklos  Fall  (I  721),  Hectors  Tod  und  Schleifung  (I  12),  Sarpe- 
(Iod,  von  jenem  getödtet  (IV  290)  standen  auch  bei  Q.  zu  lesen. 

So  haben  wir  keinen  Grund,  bei  der  unzweifelhaften  Abhängig- 
keit von  Q.,  auch  für  diese  unbedeutenderen  Momente  der  Dichtung 
des  Try.  nach  einer  anderen  Quelle  zu  suchen.  Aber  mit  Q.  allein 
kommen  wir  nicht  aus. 

Die  Sinonepisode  kann  nicht  im  Anschluss  an  Q.  gedichtet 
sein.  Das  Motiv  von  den  verschiedenen  Meinungen  erscheint  bei 
Q.  sehr  verkümmert  (XII  389),  die  Troer  misshandeln  Sinon  aufs 
grausamste  (360 — 386),  Priamos  spielt  gar  keine  Rolle  und  Sinons 
Rede  bei  Q.  ist  derjenigen  bei  Try.  sehr  wenig  ähnlich. 

Dagegen  weisen  viele  Momente  auf  Vergil.  Mit  den  andern 
Troern  kommt  auch  Priamos  aus  der  Stadt  an  den  Strand.') 


1)  241  ff.  Die  Ausführung  der  Stelle  mit  Hilfe  von  Ap.  Rhod.  Hl 
1153.  841. 
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Sofort  fällt  ihr  Blick  auf  das  Pferd,  man  staunt  es  an  (Verg. 
11  31  f.)  und  gleich  werden  die  verschiedenen  Vorschlage  laut. 
Die  Verse  250—256  sind  nach  &  507—509  ausgeführt  (Wer- 
nicke a.  a.  0.  241).  Warum  Try.  das  homerische  rrjUt  xa^*<è 
(507)  durch  àfiqpitôpioiai  neléxeooiv  ersetzte,  wird  ebenso 
wie  v.  412  (s.  S.  453.)  durch  Q.  XII  571  {àfi<pltvnov  ßovnki'ya)  er- 
klärt. Nun  aber  erscheint  Sinon  258  f.:  Aen.  II  57  f.  und  wendet 
sich  flehend  an  den  König:  Aen.  76 f.  Er  werde  den  Troern  helfen, 
wenn  Priamos  sich  seiner  erbarme  265-7  :  Aen.  159/60.  Denn  die 
Achäer  hatten  ihn  schändlich  behandelt:  Aen.  89  f.  122  f.,  ebenso 
wie  Achill,  Philoktet1)  und  vor  allen  Palamedes,  den  sie  todteteo: 
Aen.  80  f.  Wenn  ihn  jetzt  die  Troer  erschlügen,  würden  sie  den 
Achaern  nur  Freude  bereiten:  Aen.  102/3.  Deshalb  solle  Priamos 
ihn  retten,  dafür  wolle  er  ihnen  allen  zum  Retter  werden. 
Try.  283  Toy  à1  6  yéçwv  ètya-  I    Aen.  146  (Priamus)  dictisqve 


rjj  fAuXl%a%o  yuivjj:  Çeïve,  oè 
fiikv  Tçojsaai  nepiyfAévov  ovxét* 
koixe  tâçpoç  exeiv  ttyvyeç  yàç 
avâçaiov  vftçiv  'Axaiùv ,  del 
à1  ijfiiéTeçoç  (plXoç  eooeai  .  . 

àkk'  aye  xcti  av  fioi  eine 
%l  roi  %ôôe  &aitia  réivxzai, 
ïtmoç  àneiilxtoio  qjoßov  té~ 
çaç; 

eine  àe  aeio  ovvofACt  xat  ye- 
veijv  .  .  . 

%ov  .  .  nçooéqpt]  .  .  nokvfirt- 
Xavoç  i;çu*ç  .  .  .  Ziçyoç  fiot  né- 
).tg  tari,  2îvœv  ôé  fioi  ovvofia 
xeltai .  ïnnov  ôe..  elçev  'Enei- 
6ç  •  ei  fie*  yâq  (uv  èâte  néveiv 
atrwç  ivi  X^Q}n  Tçoirjv  frio- 
qxxtov  ioTiv  eXelv  nôXtv  eyxog 
3j4xai(*>v  ' 

ei  ôé  (àiv  .  .  läßrt  vrjoiaiv 

(f  ev^oviai  îiçO(pvyôvTeç 


ita  fatur  amicis  :  quisquis  es,  amn- 
ios hinc  tant  oblivi$cere  Gram: 
hoster  eris. 


mihique  haec  edhsere  .  .  quo 
molem  hane  immanis  equi  siatuere? 
quis  auctor?  quidve  petnnt? 

74  hortamur  fan\  quo  sanguine 
cretus  .  . 

151.  ille  doits  instructus  ei  arte 
Pelasga  .  .  ait  (77  me  Ârgolica  <U 
gente  .  .  .  Sinonem  .  .  )  184  :  die 
List  bestehe  darin,  dass  das  Pferd 
so  kolossal  sei,  ne  recipi  portis 
aut  duci  in  moenia  possit.  Denn 
Verderben  drohe  ihnen,  wenu  das 
Pferd  nicht  aufgenommen  oder 
zerstört  werde,  — 

sin  manibus  vestris  vestram  as* 
cendisset  in  urbetn,  nitro  Asiam 


1)  Auch  von  Philoktet  erzählte  die  Ilias. 


Digitized  by  Google 


DIE  QUELLEN  DES  TRYPHIODOROS  459 


àvrpvotoiç  lu*  àé&kotç  '  àkk*  \  magno  Pelopea  ad  moenia  hello 
aye  ôt]  .  .  tXxtx1  .  .  Iç  àxç6-\venturam  etc. 
noktv  .  . 

Auch  mil  dem  folgenden  Einzug  des  Pferde»  darf  neben  Q. 
Aen.  232  ff.  verglichen  werden.    Das  Pferd  kommt  auf  die  Burg 
357  —  monstrum  infelix  sacrata  sistimus  arce,   tunc  etiam  fat  is 
aperit  Cassandra  fut  arts  or  a:  xovgit  ôe  Uçiâfioio,  Kassandra  eilt 
warnend  und  prophezeihend  herbei  Try.  358.    Vergil  fährt  fort 
246/4  8    dei    iussu   non    unquam   crédita   Teucris.  nos  delubra 
deum  .  .  festa  velamus  fronde:  so  bleibt  auch  bei  Try.  ihre  Warnung 
umsonst  ( — 443)  und  die  Troer  wenden  sich  446  zur  Verehrung 
der  Götter.   Die  Nacht  kommt,  es  wird  still  in  der  Stadt,  berauscht 
sinken  die  Troer  in  Schlaf,  nur  wenige  Wächter  bewachen  die 
Thore  448—453,  500/5  :  Aen.  249—252,  264/5.  Helena  soll  von 
der  Hohe  des  Hauses  den  Griechen  das  Feuersignal  geben  495/6, 
und  thut  es  auch  512  f.    Bei  Vergil  allein  (Vi  518  f.)  sehen  wir 
Helena,  wie  sie  flammam  media  ipsa  tenebat  ingentem  et  summa 
Danaos  ex  arte  vocabat,  nicht  nach  einer  alteren  Sagenversion, 
sondern  von  ihm  selbst  erfunden.1)  Da  möchte  man  gerne  glauben, 
dass  auch  der  Vergleich  der  die  Fackel  schwingenden  Helena  mit 
dem  Vollmonde  (514/21)  aus  Aen.  II  254  geflossen  sei.  In  der 
Schilderung  des  nächtlichen  Blutbades  heisst  es  566 f.: 
ïa%e  ôk  ylavxwnig  ànl  àxço7tôkr)oç  'A&ijvrj 
alylôa  xiv^aaoa  Jioç  aâxoç  '  efigefte  à*  ai$i  q 
'H  g  t]  ç  onegxopévrjç  '  èni  ô*  cfiçaxc  yaia  ßa&ela 
naXkofiévT]  tqioÔovh  riooeidâiovoç  axioxf,  — 
Aen.  11  609  f.  Neptunus  mvros  magnoque  emota  tridenti 
fundamenta  quatit  totamque  a  sedibus  urbem 
eruit.    Hic  Inno  Scaeas  saevissima  portas 

prima  tenet  

tarn  summas  arces  Tritonia,  respke,  Pallas 
i  me  dit,  nimbo  effulgens  et  Gorgone  saeva. 
Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  auch  die  andere  Zusammen- 
stellung dieser  drei  Gottheiten  (331  u.  337/8)  ausser  Quinlus  (s. 
S.  450)  gleichfalls  diese  Vergilslelle  im  Auge  hatte.   Wenn  aber  die 
Benutzuug  der  Aeneis  seitens  des  Q.  erwiesen  ist1),  so  ist  unter 

1)  Den  Anläse  dazu  werde  ich  an  anderer  Stelle  darlegen. 

2)  S.  Kehmptzow  de  Quinti  Sm  fontibtu  ac  mythopoeia.  Kiliae  1891, 
und  mehr  darüber  in  meinen  Darlegungen  Gött.  Gel.  Ans.  1892. 
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diesen  Umständen  kein  Grund  vorhanden,  sie  für  Tryphiodor  zu 
bezweifeln. 

Zu  Quintus  und  Vergil  tritt  Homer.  Aber  es  ist  nicht  allein  eine 
formale  Ausstafflrung  mit  homerischen  Phrasen  und  Versen,  wie 
sie  jeder  Leser  sofort  empfindet  und  Wernicke  in  seinem  Com- 
mentai' sorgfältig  verzeichnet  hat.  Ausser  kleineren,  zum  Theil 
schon  berührten  Motiven  (582 — 5S6  nach  Elpenors  Ende,  613  f. 
das  des  Deiphobos,  634  f.,  250—256,  129  f.,  der  Brand  des  Lagers 
229 — 235  :  #  501  u.  a.,  Odysseus  Haltung,  ehe  er  zu  reden  beginnt 
115  f.  :T216f.  uud  Rhesos  Tod  30  f.)  gehört  namentlich  die 
Helenaepisode  454  —  496  nach  ö  271 — 289')  hierher.  Try.  bat 
auch  in  dieser  Scene  die  Darstellung  seiner  Vorlage  erweiternd 
ausgeschmückt  und  einiges  geändert.  Aus  dem  Daimon  ô  275  wird 
die  der  Helena  im  Traum  als  alle  Frau  erscheinende  Aphrodite, 
die  sie  antreibt,  zum  Pferde  zu  gehen,  wo  Menelaos  ihrer  warte, 
ein  allerdings  missglückter  Versuch,  eine  Veranlassung  zu  dieser 
Episode,  deren  Deutung  schon  den  alten  Erklärern  Räthsel  aufgab, 
zu  erfinden,  ganz  in  Uebereinslimmung  mit  diesen,  dass  es  nur  ein 
den  Achäern  feindlicher  Gott  (wie  z.  B.  Aphrodite)  sein  könnte, 
der  auf  diese  Weise  die  Griechen  im  Pferde  dazu  bringen  wollte, 
sich  zu  verrathen,  und  damit  Troia  retten  wollte.  Das  verhütet 
denn  auch  schon  bei  Homer  nicht  nur  Odysseus,  sondern  auch 
seine  göttliche  Freundin,  die  Helena  hinwegführt  ô  289  :  Try.  488  f. 
In  den  Fragen  aber,  die  Athene  an  Helena  richtet,  glaubt  man  die 
der  alten  Kritiker  selbst  zu  hören:  %éo  fiéxçiç  àliTçoovvai  ae 
(féçovaiv  xai  nô&oç  àlXoTçîwv  Xexécuv  xai  Kvnçiôoç  arijç; 
ovnto  ô'  olxrelçeiç  7cç6reçov  nôoiv  ovôï  &iyaxça  'Eç^iôv^v 
no9ieiç;  ïti  ôk  Tçwtooiv  ctçrjtiç.  Auch  in  der  Fabel  schien 
dem  Dichter  wenig  wahrscheinlich,  dass  Helena  die  einzelnen  Helden 
mit  den  von  ihr  nachgeahmten  Stimmen  ihrer  Fraueu  anrief.  Er 
setzte  deshalb  dafür  die  nüchterne,  aber  ihm  plausibler  dünkende 
Versiou,  dass  sie  die  Frauen  der  Helden  mit  Namen  nannte.  Auch 
die  Erweiterung,  dass  Antiklos  unter  der  eisernen  Faust  des  Odys- 
seus erstickte,  hat  man  mit  Recht  als  eine  Erfindung  Tryphiodors 
hingestellt.*)  —  Odysseus  als  Führer  im  Pferd,  nicht  nur  in  dieser 


1)  Wenn  Schirmer  bei  Roscher  Mylh.  Lex.  I  376  sagt,  dass  Try.  hier 
nach  Lesches  erzähle,  so  ist  das  hoffentlich  nicht  wörtlich  zu  nehmen. 

2)  Merrick  in  der  Anm.  s.  engl.  Ueberselzung  Oxonii  1637  p.  96.  Wernicke 
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Episode,  sondern  schon  200  f.,  verdankt  Try.  wohl  auch  Homer 
(z.  B.  £  494  ;  vgl.  Q.  X1U  34  f.). 

Wie  Quintus  und  jeder  Dichter,  auch  wenn  er  einer  Vorlage 
nachdichtet,  so  hat  auch  Try.  sich  Aenderungen  in  einzelnen  Sagen- 
versionen und  die  Einführung  neuer  Motive  öfters  erlaubt.  Zu  dem 
schon  Berührten  kommt  die  um  das  Pferd  errichtete  Mauer  106/7, 
die  nach  dessen  Vollenduug  auf  Agamemnons  Befehl  niedergerissen 
wird  (204  f.);  ebenso  die  Odysseus  in  Heroldsgestalt  zur  Seite 
tretende  Athene  HO  f.,  und  Kassandra  gewaltsam  in  den  Palast 
zurückgeführt  440  f.  Von  den  zum  Zwecke  der  Täuschung  ge- 
schlagenen Wunden  Sinons  (219.  229.  vgl.  6  244.  Q.  V  279)  be- 
richtet vor  Try.  nur  der  griechische  Dictys  (bei  Kedrenos)'),  wo 
die  Griechen  ihn  verstümmeln.  Auch  wenn  das  ein  altes  Motiv 
gewesen  sein  mag9),  —  ob  Try.  es  aus  einer  Quelle  und  aus 
welcher  entnahm,  bleibe  dahingestellt.  Ebenso  ist  es  mil  der  Be- 
stattung der  Penthesileia  durch  Achill;  ein  ähnlicher  Zug  (dass 
Achill  sie  bestatten  will)  ündet  sich  vor  Try.  nur  in  der  Malalas 
(S.  161)  und  Septimius-Diktys  (IV  3)  gemeinsamen  Quelle,  d.  h. 
gleichfalls  in  dem  griechischen  Dictys. 

Tryphiodor  weiss,  dass  Troias  Mauern  von  Gotterhand  gebaut 
wurden  (397),  nennt  Helle  yA$ctnav%i<;  (218)  und  Helena  Qega- 
nvelrj  (520),  berührt  Hekabes  Träume  zur  Zeit  von  Paris  Geburt 
(380)  und  ihre  Verwandlung  in  einen  Hund  (402.  Xvaaakèrl}  vgl. 
Eur.  Troad.  922  und  Hekab.  Ende),  Kassandras  und  Agamemnons 
Tod  durch  Klytaimästra  (408,  vgl.  Eur.  Tro.  359  f.),  den  des  Ne- 
optolemos  zu  Delphi  (640/3,  vgl.  Eur.  Andr.  1085  f.  1050  f.)  und 
spielt  auf  das  Verhältniss  von  Laodike  und  Akamas  an  (664  vgl. 
z.B.  Lycophr.  495 f.).  Er  will  damit  seine  Darstellung  ausschmücken 
und  seine  Gelehrsamkeit  beweisen.  Aber  es  sind  Dinge,  die  bei 
einer  Quellenuntersuchung  als  entscheidende  Factoren  nicht  in  Be- 
tracht kommen;  wir  verlangen  gar  nicht,  auch  sie  auf  bestimmte 
Quellen  zurückgeführt  zu  sehen. 

Anders  ist  es  mit  den  wenigen  noch  übrig  gebliebenen  Mo- 
menten, die  zu  der  dargestellten  Sage  selbst  gehören.  Dass  Sinon 
das  Feuerzeichen  vom  Grabhügel  Achills  aus  giebt  (510),  lesen  wir 

zo  485.  Köchly  zu  Q.  Sm.  prull.  XXII.  Struve  a.  a.  0.  27.  Wagner 
Ep.  Val.  p.  234. 

1)  S.  m.  Aufsatz  im  Supplemeotbd.  des  Philologus  1892. 

2)  S.  Bethe  im  Rhein.  Mus.  XLVI  519. 
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ausser  in  der  kurzen  Uiupersis  des  Plaulus  {Bacch.  IV  9,  1  ff.)  jetzi 
in  der  Epitome  Vaticana  der  Apoll.  Bibliothek  p.  68,  d.  b.  im  mylho- 
graphtscben  Excerpt;  Odysseus  als  den  Mörder  des  Astyauax  (645) 
nennt  das  Excerpt  des  Proklos,  und  dass  Helenos,  als  er  in  der 
Bewerbung  um  Helena  dem  Deiphobos  unterlag  und  zu  den  Griecheo 
kam  (45  f.)1)«  Neoptolemos  zu  holen  und  das  Palladion  zu  raubeo 
rieth,  steht  ebenfalls  bei  Apollodor  (Ep.  Val.  p.  67). 

Aus  diesen  drei  Momenten  wird  man  leicht  geneigt  sein,  den 
Beweis  dafür  zu  nehmen ,  dass  Tryphiodors  Quelle  ein  mytbogra- 
phisches  Excerpt  gewesen  sei  in  demselben  Sinne,  wie  ein  sokhe> 
der  Darstellung  des  Q.  als  Gerippe  gedient  hat.1)  Freilich  our 
aus  diesen  dreien.  Denn  nicht  einmal  der  Aufbau  der  Handlung  des 
Epyllions  und  ebensowenig  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Sceoeo 
veranlassen,  wie  bei  Q.,  eine  solche  Forderung  zu  stellen.  Quintus, 
Vergil  (und  Homer)  genügen  vollständig.  Nun  kommt  aber  auch  bei 
Q.  X  345  f.  Helenos  aus  Groll  Uber  Helenas  Vermahlung  mit  Dei- 
phobos auf  den  Ida  und  dort  den  Achäern  in  die  Hände,  und  auf  seinen 
Rath  rauben  sie  das  Palladion,  èdéXovoav  ivtpgova  Tgixoyéveiaf 
(vgl.  Try.  55/6)  :  diese  Stelle  muss  Try.  gekannt  haben.  Muss  man 
nun  trotzdem  jene  zweite  Quelle  fordern,  weil  im  Gegensatz  zu 
der  von  Q.  selbst  geänderten  Darstellung9)  bei  Try.  auch  Neo- 
ptolemos auf  Rath  des  Helenos  hin  geholt  wird?  weil  bei  ihm 
Odysseus  den  Astyauax  tOdtet  (vgl.  z.  B.  Serv.  zu  Aen.  II  457.  III 
489)  und  das  Feuerzeichen  auf  Achills  Grab  erscheint?  Ich  sehe 
keinen  zwingenden  Grund  dazu  und  glaube,  wir  müssen  es  unent- 
schieden lassen.  Nur  möchte  ich  bemerken,  dass,  wenn  man  for 
diese  drei  Puncte  ein  mythographisches  Excerpt  heranziehen  wollte, 
das  eben  nur  für  diese  drei  Puncte  geschehen  konnte,  im  übrigen 
aber  mit  einem  solchen  bei  Try.  nichts  anzufangen  ist:  was  mir 
eine  derartige  Quelle  auch  für  jene  drei  Puncte  sehr  unwahr- 
scheinlich macht. 


1)  'iXUt&tv  Javaoiviv  éni  frVos  rjXvd'e  ftâvrte  sagt  Try.,  nichts  vom 
Ida,  nichts  von  seiner  Gefangennähme.  Aber  er  berührt  diese  Sage  so  kun. 
sein  Ausdruck  ist  so  allgemein  gefasst,  dass  er  darum  doch  nicht  eine  andere 
Version,  sondern  nur  diese  gemeint  zu  haben  braucht.  Dicl.-Seplim.  IV  16 
weiss  von  einer  freiwilligen  Uebergabe  des  Helenos,  aber  doch  unter  anderes 
Umständen.  Tzetz.  Chil.  513  stammt  aus  Tryphiodor  (s.  Gölt.  Gel.  Anz.  1891 

2)  S.  Gött.  Gel.  Anz.  1892. 

3)  Gött.  Gel.  Anz.  ebenda. 
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So  dürfen  wir  also  Tryphiodor  (in  fast  alleo  Sagenmomenten) 
in  Quinlus,  Vergil  und  Homer  auflösen.  Nur  sehr  wenige  zum 
Theil  ganz  nebensächliche  Züge  hat  er  anderswoher  genommen. 
Nur  für  sie  wird  er  also  auch  künftighin  als  selbständiger  Gewährs- 
mann angeführt  werden  dürfen. 

Den  Einfluss  des  kleinen  Gedichts  habe  ich  unter  den  Spätem 
umfassend  bis  jetzt  nur  bei  Tzetzes  gefunden:  die  lliupersis  in 
dessen  Posthomerica  (634 — 650.  674 — 749)  ist  aus  Tryphiodor  fast 
abgeschrieben.  Das  war  für  ihn  allerdings  noch  bequemer  als  selbst 
die  Darstellung  des  Quintus,  in  welche  zusammen  mit  Malalas  sich 
der  vorhergehende  Theil  seiner  Posthomerica  v.  1 — 633  beinahe 
ohne  Rest  auflöst.1) 

1)  »Die  Einflüsse  Vergils  in  des  Tzetzes  Posthomerica  sind*  doch  nur 
in  dem  einzigen  Vers  713  handgreiflich4  (Bethe  Rh.  Mus  XLVI  519,1)-  Der 
sehr  leicht  anzustellende  Vergleich  zwischen  ihm  und  Try.  bestätigt  die 
Richtigkeit  obiger  Behauptung.  Zum  UeberOuas  wird  Try.  nicht  nur  v.  209 
(=  Try.  39),  sondern  in  der  lliupersis  selbst  v.  700  (—Try.  315)  von  Tz. 
citirt;  in  den  vorhergehenden  Stücken  (Juintus  öfters,  Dictys  einmal  (aus 
seinem  Malalas,  nach  Patzig  Byz.  Ztschr.  I  139  aus  Joh.  Antioch.?)  für  den 
uns  durch  Kedrenos  und  Malalas  (nicht  von  Septimius)  aus  dem  griechischen 
Dtelys  erhaltenen  Zug  von  Oinones  Selbstmord  durch  Erhängen,  einmal  Lyko- 
phron,  an  den  aber  mehrfache  Spuren  erinnern,  Orpheus,  und  am  Schlüsse 
die  Nostoi  des  Stesichoros,  aber  ohne  eine  Spur  ihres  Inhaltes. 

Darmstadt.  FERDINAND  NOACK. 
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Durch  eine  Bemerkung  in  Schürers  trefflicher  ,Geschichte  des 
jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi1  (1  S.  53)  wurde  ich  kürzlich 
daran  erinnert,  dass  ich  vor  Jahren  eine  Urkunde  collationirt 
habe,  die  sich  auf  einen  Vorgang  der  jüdischen  Geschichte  zur 
Zeit  der  römischen  Kaiser  bezieht.  Es  ist  dies  der  Pariser 
Papyrus  68,  der  seit  den  zwanziger  Jahren  in  Paris  befindlich, 
1865  von  Brunei  de  Presle  in  den  Notices  et  Extraits  des 
Manuscrits  de  la  Bibl.  Imp.  XVIII  2,  p.  383  ff.,  mit  Facsimile  auf 
Tafel  XLVI  (nicht  XLV)  herausgegeben  worden  ist.1)  Eine  an- 
dere Bearbeitung  ist  mir  nicht  bekannt.  Diesen  Text  habe  ich 
im  Frühling  1887  am  Original  neu  verglichen,  und  was  ich  dabei 
gefunden,  mag  nun  der  Oeffentlichkeit  übergeben  werden,  wenn 
ich  auch  von  meinen  Resultaten  noch  lange  nicht  befriedigt  bin 
und  für  manche  Puncte  von  einer  nochmaligen  Collation  die  Ent- 
scheidung erwarte,  zumal  das  lithographirte  Facsimile  sich  nicht 
als  durchaus  zuverlässig  bewahrt  hat.  Immerhin  sind  meine  Er- 
gebnisse von  denen  der  edilio  princeps  so  verschieden,  dass  eine 
Mittheilung  vielleicht  nicht  ohne  Interesse  ist.  Die  vielfach  neuen 
Lesungen  haben  auch  zu  einer  neuen  Gesammlauffassung  der  Ur- 
kunde geführt.  Brunei  de  Presle  erkannte  wohl,  dass  in  diesem 
Papyrus  von  einem  alexandrinischen  Judenaufstand  der  Kaiserzeit 
die  Rede  sei,  hatte  jedoch  kein  Mittel  in  der  Hand,  dieôç  Vorgänge 
genauer  zu  datiren.  Ich  werde  unten  zu  zeigen  versuchen,  dass 
sie  in  die  Zeit  des  grossen  Judenkrieges  Trajan  s  gehören.  Wenn 
ferner  der  erste  Herausgeber  meinte,  dass  der  Papyrus  zwei  an 
die  alexandrinischen  Juden  adressirte  Kaiserrescripte,  sowie  ein 
an  den  Kaiser  gerichtetes  apologetisches  Memoire  eines  zum  Tode 

l)  Letronne  hatte  diesem  Papyrus  offenbar  nur  wenig  Musse  zugewendet, 
daher  seine  Randbemerkung:  Rien  à  en  tirer. 
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verurteilten  Juden  enthalte,  so  ist  Dach  meiner  Auffassung  diese 
Urkunde  vielmehr  der  Bericht  Ober  eine  zwischen  dem  Kaiser 
Trajan  und  einer  jüdischen  Abordnung  gepflogene  Unterredung. 

Zunächst  sei  der  Text  nach  meinen  Lesungen  mitgetheilt.  Die 
Abweichungen  der  editio  princeps  sind  zu  gross,  als  dass  ihre  Mit- 
theilung zweckmässig  wäre. 

Der  Text  steht  auf  zwei  leider  recht  zerfetzten  Papyrus- 
iragmenten,  die  auf  Recto  und  Verso  beschrieben  sind,  also  einer 
opisthographen  Rolle  entstammen.  Die  Handschrift  auf  Recto  und 
die  auf  Verso  scheinen  auf  den  ersten  Blick  verschieden.  Dennoch 
siod  beide  Seiten  von  derselben  Hand  geschrieben,  da  sie  den- 
selben individuellen  Ductus,  u.  A.  die  Neigung,  die  Buchstaben 
oach  links  hintenüber  zu  lehnen  verrathen.  Die  Besonderheiten 
erklären  sich  zur  Genüge  aus  der  Verschiedenheit  des  Schreib- 
materials, insofern  hier  wie  überall  die  glatte  Fläche  der  Vorder- 
seite die  Schrift  zierlicher  gelingen  lässt  als  die  rauhere,  Uneben- 
heiten bietende  Rückseite  (vgl.  ,Recto  oder  Verso  ?*  in  dieser  Ztschr. 
XXII  4S7  IT.).  —  Die  Schrift  ist  eine  verhältnismässig  sorgfältige 
Cursive,  mit  wenig  Ligaturen  und  ohne  Abkürzungen.  —  Für  die 
unteo  befolgte  neue  Anordnung  der  Fragmente  habe  ich  zweierlei 
Gründe.  Erstens  haben  mir  am  Original  gewisse  Eigentümlich- 
keiten der  Structur,  gewisse  braune  Fasern  auf  der  Vorderseite 
gezeigt,  dass  das  kleinere  Fragment  (E)  vor  das  grössere  (4-f-Ä) 
zu  setzen  ist.  Zweitens  hat  sich  mir  ergeben,  dass  auf  der  Rück- 
seite D  und  F  Schluss  und  Anfang  ein  und  derselben  Columne 
sind,  woraus  sich  wiederum  ergiebt,  dass  das  kleine  Fragment  auf 
der  Rückseite  folgt,  also  auf  der  Vorderseite  vorangeht.  Dadurch 
»st  zugleich  gesichert,  dass  zwischen  meiner  Col.  I  und  II  keine 
andere  Columne  fehlt. 

Zu  diesen  Pariser  Fragmenten  habe  ich  ein  kleines  im  British 
Museum  befindliches  Bruchstück  hinzugefügt,  das  dieselben  paläo- 
graphiscben  Eigenthümlichkeiten  zeigt  (auch  die  scheinbare  Ver- 
schiedenheil der  Hände  auf  Recto  und  Verso)  und  unzweifelhaft 
derselben  Urkunde  angehört.  Vermuthet  war  die  Zugehörigkeit 
schon  von  Brunei  de  Presle.  Dies  Fragment,  1821  aus  der  Samm- 
lung Salt  erworben,  ist  1839  von  Forshall  in  der  Description  of 
the  Greek  Papyri  in  the  Brit.  Mus.  unter  Nr.  XL1H  publicirt 
worden.  Ich  gebe  unten  meine  Lesung  davon,  wie  ich  sie  1880 
im  Original  gewonnen  habe,  bemerke  aber  auch  hier,  dass  mir 
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eine  nochmalige  Vergleichuog  erforderlich  erscheint  leb  stelle 
das  Londoner  Fragment  (Recto)  aus  sachlichen  Gründen  hinter  das 
Pariser,  wobei  unbestimmt  bleibt,  wie  fiel  zwischen  ihnen  fehlt. 
Danach  bildet  das  Londoner  auf  der  Rückseite  den  Anfang.  — 
Wie  viel  zwischen  dem  erhaltenen  Text  der  Vorderseite  und  dem 
der  Rückseite  fehlt,  dies  zu  berechnen  fehlt  jeder  Anhalt.  —  Accent? 
und  Spiritus,  die  im  Papyrus  natürlich  fehlen,  sind  von  mir  hin- 
zugefügt) ebenso  die  Interpunction,  die  sich  aber  aoschliesst  an 
die  Fingerzeige  der  Schreibers  selbst,  der  bei  grösseren  Sinn- 
abschnitten wie  üblich  grossere  Spatien  läset.  Ergänzungen  von 
Fehlendem  sind  in  []  eingeschlossen.  Verstümmelte  und  daher 
unsicher  gelesene  Buchstaben  sind  als  solche  durch  untergesetzte 
Puncte  bezeichnet. 

Col.  1  Recto  (Paris,  if). 

[TIa\vkoç  ;c6[qi  t]ov  {Jaoïléioç  lv[  .  .  .] 
[,]o  utç  nçoijyayov  xa/  €TO.[  .  .  .] 
[.]o  àvijy[6çe]vo€,     xai  Qia»[v] 
[n\eçi  tovx[ov\  ôiortay/Lta  àvéyvw  [rod] 
5      \A\ovitov  tog  TtQoàysiv  ai[t]ovç 
[l]/.élev€  xtevâÇwv  tàv  [a]no 
[o]xT]vr,ç  xai  èx,  jjetuov  sic  ßaoikia. 
[0]viwg  fj/Atxiv  xai  o  avtoxçâxwç 
[t\oxevôlaoevùc  buiujv  71q6ç 
10      [Tl\avXov  xaï  tovç  r)fU€Tégov[ç] 

|7fâ]vra[t;]-  ,'Ev  taïç  %[oi]aiTcuç  na- 

iv  xCii  jfay.iAtôi  7ioké(j[txt\i 

[  \&v\e[f  .  TUIV   7l\.  .  j 

15     [  \wv  exei  azov  \  .  •  ] 

i  ]  ctvôçag  Ç  tov  [  .  .  ) 

Col.  I.  Der  schmale  links  vorgestellte  Papyrusstreifen,  enthaltend  die 
3  nach  links  ausgerückten  Buchstaben  J$f  'I[ov9aïoi]  and  K[aï*aç]  (vgl. 
Facsimile)  gehört  nicht  dorthin.  —  2  eyo.1  —  4  von  t*  in  rovrov  der  flori- 
zontalstrich  erhalten.  —  ibid.  yfia  nachgetragen  über  av.  —  ibid.  vielleicht 
hinter  àviyvto  nichts  zu  ergänzen.  —  7  I.  fiifiov.  —  9  1.  [£\ozt8(a9n>.  — 
H  a.  E.  die  Schriftreste  passen  zu  na.  —  12  t1  in  nivexat  verstümmelt 
(für  rirerat);  im  Original  schien  mir  y  zu  stehen  (=  yiyrarm),  doch  wohl 
irrthümlich.  —  13  im  Original  schien  mir  vor  iv  nichts  zu  ergänzen  zu  sein, 
während  min  nach  dem  Facs.  an  eine  Lücke  denken  kann. 
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 ]  nôXioi  (aÔvoi  .  [  .  .  ) 

 ]<*Ç  h  h*™  ...[...  J 

 ]aa  av[  ] 

 M  ] 

........]...  I  1 

 \™>o  [  ] 

 ]  y  •  [  1 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab.  Es  fehlen  Doch  etwa  6 — 7  Zeilen. 


Col.  II  Recto  (Paris.  A). 


I  ]  KaioccQ  'lovôaioiç'  ?Efia9oy.' 

['lovôaiot  '  .  .  \ovxta  &ov  .  .  aQX^i  rt]g 

[  J  xal  jov  rcoXéfiov  feS-qicu  *ic 

T  ]  oXiya  xal  7Ct[ç\i  %ov  Idv&ifiov 

5      [  ]  deixd-^i  %&i  xvçlwi  èq>'  ov 


[8ôe  6  noXe^og  kxetvtj&rjiùc,  8ti  xal  fie- 
lt' atrrovt  tjjv)  ànoôrjpilav  xavra  kyévtzo 
[ .  .  .  eiç  ràg]  xwotioôlaç  fjç;iaoav  xai 
[açrtao&éytjTccç  itçaufiàtiacty^ 
10    [Kaloaç'  ,TIeqi  t\atv  nâvTwv  o[v]yiyvtav 
[joÎç  *AXaÇ\avÔQtioi.  *AX[X]à  %olç  noirj- 
[aaoi  tavza  ê\el  l[n\éQXE0{9\ai 


['lovôaiot  •  ]ctyoç  &ewy  Ifi- 

l  avio]xç6%lio]Q,  %ôqiç  aov 

15      [  iieçl  tovç 

[  ]  iiàX[X]ov  aviùv 

[  ]a  xe[.}ç  nioxev- 

[  ]  fjnei[y]  negi  àv  I- 

[  \eiv  .  [.  .]âov(ov 

20      [  ]a$oi  bli- 
ti   à]ipéJ 

[Kataaç  '  IdXeQavôçeïç 


Col.  II.    2  ?  —  3  I.  âçfyrrci.  —  6  I.  intvrj&rj  —  8  oder  in  xffi] 

xtoarcodioe,  vgl.  S.  476.  —  10  zur  Ergänzung  nëçl  tovtJow  kein  Platz. 
—  12  die  Lücke  zwischen  «  und  içx%a&ai  geheint  zu  gross  für  ein  *.  Doch 
kano  kaum  anders  ergänzt  werden.    Vielleicht  liegt  ein. örtliches  Hindernis 


vor  wie  s.  B.  VI  18  zwischen  17  —  ftwv.  —  13  d'ewv  oder  Gicuvl  —  14 
das  o»  in  tvrottçârofç  zur  Hälfte  erhalten;  I.  aliöxQaioQ.  —  19  [<&]&ovmv1 

30* 
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[  ]  TOÏÇ 

[  ]  xçi&ev 

25     [  'AXe&avÔQelç 

[  1 

[  1  >ov 


Hier  bricht  der  Papyrus  ab.    Es  fehlen  noch  etwa  2  Zeilen. 


Col.  Hl  Recto  (Paris.  B). 


rjjo  nâaiv  av&Q(o7roig  [  ) 

vov   ôaxç[ .  ]  nçonefi  I  ] 

uiotê    eï    Tivaç     èô  [  ] 

-frrjvai  art 6  'siXçt-avôçeliaç  ] 

5     ovôk    f]ttov   xal   ov  [  ] 

açnaa&évtaç        wo  [  ] 

vnb  jovtwv  f[Q7(âo(&)r)o[av  ] 

eiç  fjuejéçav  ov%o[rpav*lav  ] 

8aoi  iikv  reXéuç  ôta[  ) 

10     fiievoi  nçc[ç]  tovç  xvqI[ovç  ] 

.  [ . .  ] v  .  .  .oi  eiç  av[  | 


naototàd'rjoav ï  Ka[loaç'  ./Icroêaror^?]- 
oav.* 

l'Io]vôaioim  ,Kvçie,  ipevôo>[%ai  oi  tout  a  Xi]- 
15     [yov]teç  ovô1  oaoi  qoav  av{&Qionoi  ïoaaiv']. 


[Ka]ïoao  'lovâaiotç'  ,<2>ave[  ] 

âtovç    ov   dvvao&e    ôe[  a]- 

fi    eioiv  'AXeÇavâçeïç  [  ] 

veç    'AXeÇavôoeiç     evx  [  1 

20     7tenoit]Y.évai    r*  aXXov  [  ] 

o  hcaçxôç  nov  h  tLi  [eyoaipevl  âia]- 

tâyuan  ôrjXoi  ôvva  [  ] 

fitûv  elvat.    Kaï  yào  to[vç  tzqoç  J 


àfiaçtâvovjaç  ô\o]û[Xovç  yevio&ail) 
25     elxôç.    nàvxaq  yàç  xa[novçyovçl  xai  oi] 
"EXXrjvBç  xai  kyù  avtoç  [vfiàç?  vo(ilÇoiisv1\ 

Col.  III.  1  das  v  von  txckjiv  nachgetragen  über  av.  —  3  oder  Ï:  tu«*- 
—  7  rjçTtaaijo  Pap.  —  11  Anfang  ein  y  oder  y>.  —  12  das  &  in  *afafw 
&rtaov  am  Original  gelesen.  Nach  dem  Facs.  wurde  na^§axaX/}9av  naher 
liegen.  —  22/3  Svvo{jtiv  /iêyâbjv  i\pn»v  ilvatt 
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[t]o£ç  âxçelovç  ôovlov\g  -  .  .  .  ] 

xcüi  n[e]oi  itjv  xq.[  ] 

[ta]vta  xaï  nôooi  e  .  rj  [  ] 

[,.]ç  nenoirjxàteç  lxol[do9rjoav  ] 

[ôi]ÔTi  [è]xoXdo9r]oav  [  ] 


Col.  IV  Recto  (Lood.) 

Kaioao'  ,Kat  oô 
]tov  Qétov  àvéyv\to] 
\fiov  Aoynov  .  [ .  ] 
\%a  onXa  xaï  dva[ .  ] 

no  ta  g  %o%ev  dep. 
]d7ta[i%]€l[y]  vfiàç 

]vofiévovç  otçoti- 
]oçiavovç  xaï  rj[ . . .  ] 
10  io](OTr}Oioi  otiveg 

]rc€çi  tov  dm  oxr}vf{ç 
].  dxQißkg  te 
]xai  KXavôtavov 

]VTÙ) 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 


10 


15 


Col.  V  Verso  (Lond.) 
y  

•  €IÇ  •  •  •  • 
.  B  &t]OOV 

vio  ôvoi 
g  .  .  .  ut 
înoqpe- 
v  xai_xeiço- 
7)]uéçag  & 
ne]uq>$t  ( .  J  .  .  y  ftp 
è]vavzlag  ve 
]ov  Kal[o]açoç 
dv]9outnoiç 

]gXXa  .  .  .  i  xaï 
]qpéQOVtai 
]aiç  xa&  r^ûv 
]va  xctTé  [.  .  ] 

]-«  [  1 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 


Col.  VI  Verso  (Paris.  €). 

[II]avXo[g']  yEv  ^Xe^avôçeia  8ic  i  depo  g  uoi 
fio\voç]  7teq?QOYT(o&atûc  ov  vo- 
xavaXaßeiv.  *Enï  rovtov 
ôk  nOQ£vài*evoç  ov  ôeiXid- 
>     atû  ao i        dXq&iav  sic  $lnelv. 
Outwç  axovoov  /ioü,  Kaioao,  wç 
rjuéçav  (Ai]xéti  ortoç*. 
[ld]viûiV€ivoç '  jKvçiè  fxov  Kaioao, 


Col.  IV.  Schluss  einer  Golamne.  —  3  hinter  nov  Gorr.  —  8  arperr»[a>rac] 
9  9  corr.  ans  o.  —  12  «w«xpi/?*s,  m  durchgestrichen  Pap. 
Col.  V.  Schlosa  einer  Col.  —  8  der  Strich  über  &  (9)  lang  hingezogen. 
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fia  lijv  orjv  T\)%r\y  akij&wç 

10     Xé[y]ei,  wç  fii£&'  fjfAéçav  piiav 
fiTjxért  ojv.    El  yàç  tooovtojv 
èm[o]Ttolwv*K  ooi  n€[fi](p&eiotZv 
lni\y]6vTOJv*i*  fjlActç  ojç  ôiéta- 
Çav  oolovç  'Iovôa[(]ovç  nçoo- 

15     xaroixsïv  o  .  ov  na[ça$6l(oç 
eaxov  dvan[e{]nTêiv  8»c  xal  rzo- 
XefÂBiv  xijv  einleQi^iôvvfio- 
v  rjftojv  nôkiv  neçi  tovxoiv 
oov  ôéSiav,  èniOTolrjv  I- 

20     ôé£m  eiç  tag  eveç[y]eolovç 
oov  xsiçaç,  l£  ùjv  qpaveçôv 
lot iv  neçi  iwv  à[kt]&]eozdtojv 
oov  Xoyojv.    Jr{kov  yàç  oxi 
xai  zovto  7iê7colr]X€  xatà  oov 

25     firjôe/Aiav  ànâôeiÇiv  ï- 
%uiv  tojv  nçoç  rjfiâç  ye- 
yevvrj(Âévu>v*ie  y[  .  .  .  .  ]  .  ojv.' 

m 

[K]aioaç  •  yJlavloç  [  ] 

9uii  ÏAvxojv[€iv  ]  Bio 

Col.  VU.  Verso  (Paris.  D-\-F). 

de&fi  toji\  ] .  oiv 

fjpàç    to  [  ]ç  xaxà 

%o  naçov  |  ]  &évtoç 

ai  oeßao  [  ] .  iç  nçoç 

5       TOVÇ     Ô  .  [  \fOV  XO- 

XdÇiv    xa[i  ayeivl]  vno  Çvkov 

xal  vno  xa[  ]ovta  xaßa- 

oov  eiç  .  v  [  ]  ïovdaîov 

lovTov  cp[  \aXlov  xçiov 

10     nçoç   av[  ]  nçeofiéa  ye- 

Col.  VI.  I  *Xë£av8çeta  ohne  «  adscript.  —  2  poroi  habe  ich  auf  dem 
Original  gelesen.  Das  Facs.  zeigt  davon  nur  ßto  sicher.  —  ibid.  I.  ffi^ônMw* 
—  6  1.  âXrfiêutv.  —  12  1.  im[o]roX£v.  —  13  I.  Intiyèvrœv.  —  15  im 
Original  las  ich  ovov.  —  16  im  Original  las  ich  cranswwr.  ««*  im  Fi«, 
nicht  sichtbar;  1.  àvaninxêiv.  —  24  hinter  m  Corr.  —  29  Schlass  *tf  %*■ 
hört  vielleicht  in  Z.  28. 
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15  o| 


i  •  [ 


yfvvrlf.i\f.ievoy 


a[  .  .  ]  TOfT  [ 



ïo[vôaiwv 


]fpaveg6ç  kativ 
]  .  .  .  [ . ]ag^aç  xcr- 
)a,ncr  xctTor 

]  //  tww 
\ey  atoi 


Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 

Col.  VIII  Verso  (Paris.  B). 

tctvta  t[ 

uiyvovq  [ 
yleykrvfj  f 

Avxmv  [ 

5        CtVCUQ£&  I 


Der  Zustand  der  Tradition  ist,  wie  man  siebt,  ein  trostloser. 
Versuchen  wir,  ob  sich  einige  feste  Puncte  gewinnen  lassen.  Zu- 
nächst gilt  es,  den  grossen  historischen  Zusammenhang  zu  finden, 
dem  wir  die  hier  gebotenen  Details  einreihen  können. 

JudenaufsUinde  und  Judenhetzen  waren  bekanntlich  in  dem 
Alexandrien  der  Kaiserzeit  an  der  Tagesordnung.  Die  Frage,  welcher 
dieser  Bewegungen  die  hier  berührten  Vorgänge  angehören,  scheint 
daher  auf  den  ersten  Blick  schwierig.  Die  Lösung  wird  an  die  Hand 
gegeben  durch  die  Worte  des  Kaisers  I  12  ff.:  zelve[v]ai  ipov  i] 
h  toj£  Jaxixwi  noUfj\w]i  xtX.  (Brunet  de  Presle:  d[nei\v 
ipov  .  .  Tj  .  .  .  €v[7tay]âaiol[ç.]  .  noXefi  ....).  Der  dacische 
Krieg  führt  uns  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  die  durch  Neben- 
umstände  zur  Sicherheit  wird,  auf  die  Regierung  Trajans,  unter 
der  in  der  That  ein  furchtbarer  Judenkrieg  zum  Ausbruch  kam. 


10 


Kißle  [ 
owç.    E I 

TOÎÇ  0Q{ 

ôtaza£ [ 
tat  iv[ 
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Bekanntlich  sind  wir  über  dieses  nach  vielen  Seiten  hin  ausser- 
ordentlich bedeutungsvolle  Ereigniss  unvollkommen  unterrichtet 
Die  einzige  zusammenhängende,  wenn  auch  summarische  Darstellung 
findet  sich  bei  Eusebius  A.  eccles.  IV  2,  neben  der  noch  ein  magerer 
Auszug  des  Xiphilinos  steht  (Dio  LX VIII  32)  sowie  kurze  Notizen 
in  Eusebius  Chronik  (ed.  Schöne  II  164/5),  Orosius  VII  12 
und  einige  Details  bei  dem  Zeitgenossen  Appian  (6.  cid.  II  90  u. 
Müller  FHG.  V.  t.  LXV).  In  der  viel  umstrittenen  Chronologie 
schliesse  ich  mich  mit  Schürer  der  Hauptdarstellung  in  Eusebius 
Kirchengeschichte  an.  Danach  brach  der  Aufstand  der  Juden  gegen 
die  ovvolxovç  "Ellrjvaç  in  der  Cyrenaica  uud  in  Aegypten  im 
18.  J.  des  Trajan  aus,  d.  h.  nach  Eusebius  Rechnungsweise  in 
der  Kirchengeschichte  im  J.  115  n.  Chr.1)  Im  folgenden 
Jahr  116,  als  Lupus  Statthalter  von  Aegypten  war,  schwoll  der 
Aufruhr  zum  bedeutenden  „Kriege"  an,  in  welchem  die  Insurgenten 
einen  entscheidenden  Sieg  errangen,  so  dass  die  „Hellenen"  nach 
Alexandrien  zurückgedrängt  wurden,  woselbst  sie  sich  durch  Nieder- 
metzelung  der  anwesenden  Juden  zu  rächen  suchten  (Eus.).  Dieser 
Lupus  des  Eusebius  ist  M.  Rulilius  Lupus,  der  in  einer  Inschrift 
vom  24.  Mai  116  als  Präfect  Aegyptens  genannt  wird  (CIG. 
III  4948).  Ich  füge  hinzu,  dass  derselbe  Lupus  nach  einem  jüngst 
in  Berlin  erworbenen  Papyrus  noch  am  5.  Januar  117  im  Amte 
war.  Als  dann  aber  die  Kyrenäischen  Juden,  die  inzwischen  einen 
gewissen  Aovxovaç  (Dio  nennt  ihn  'Avdçiaç,  er  wird  also  wohl 
Aov*ovaç  o  xai  Xvôçéaç  oder  umgekehrt  geheissen  haben)  zu 
ihrem  „König"  ausgerufen  halten,  mit  den  ägyptischen  Insurgenten 
gemeinsame  Sache  machten  und  das  ganze  Land  (bis  in  die  Thebai* 
hinein)  verwüsteten ,  schickte  Trajan  den  Q.  Marcius  Turbo  mil 
einem  grossen  Heere,  der  dann  nollaïç  (^ô%cxiç  lv  ovx  oliyy 
XQovtp  (Eus.)  die  Verbündeten  niederwarf.  Diese  Entsendung  des 
neuen  Präfeclen  muss  also  zwischen  Januar  und  Aufang  Augusi 
117  erfolgt  sein.    Die  Niederwerfung  gelang  erst  im  Beginn  der 


1)  Mehrfach  wird  dies  nach  der  Rechnungsweise  der  Chronik  ins  Jahr  116 
gesetzt.  Ich  meine,  die  Chronologie  der  Kirchengeschichte  muss  aas  dieser 
selbst  erklärt  werden.  Da  sagt  aber  Eusebius  im  nächsten  Capitel  (IV  3): 
Tçaiavoî  3è  iy  hXoii  hiaiv  tïxoot  zijv  àçxrfy  urjciv  j£  dtovCt  xçai^ottvxoi. 
Folglich  rechnet  er  hier  a.  18  =  a.  115,  da  Trajan  Anfang  August  117  ge- 
storben ist. 
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Regierung  des  Hadrian  (Spart,  v.  Hadr.  5,  8).  Den  gleichzeitigen 
Aufstand  in  Cypern  und  Mesopotamien  lassen  wir  hier  absichtlich 
bei  Seite. 

Dies  der  Äussere  Hergang  in  groben  Umrissen.  Können  die 
Angaben  des  Papyrus  in  diesen  Kähmen  eingefügt  werden?  Ich 
denke,  ja.  Einen  Lupus  habe  ich  I  5  durch  Ergänzung  hergestellt 
(Br.de  Presie:  .  .  ov  n  .  .  .).  Dass  dieser  Lupus  als  Präfect 
Aegyptens  zu  denken  ist,  zeigt  der  Zusammenhang  (Z.  4 ff.):  did- 
iay Ha  —  [Ä\ovnov  ioç  nçoâyeiv  av[t]ovç  [è\*éAiv€.  Jiâray^a 
ist  ein  technischer  Ausdruck  für  das  stalthalterliche  Edict.  So 
wird  das  berühmte  Edict  des  Ti.  lulius  Alexander  (C1G.  III  4957) 
von  dem  publicirenden  Beamten  als  diaiayficc  bezeichnet.  Be- 
stätigt wird  diese  Auffassung  durch  die  kaiserlichen  Worte  III  21  AT.  : 
o  ïnaçxôç  ftov  h  toi  [ïyçaWivt  ô  ia]r  ây par t  ôréloï  xtl, 
die  wohl  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  eben  jenes  Edict  zurück 
zu  beziehen  sind.  In  diesem  Lupus  können  wir  sonach  mit  Be- 
stimmtheit den  M.  Rutilius  Lupus  erkennen,  da  die  Beziehung  auf 
Ti.  lulius  Lupus,  der  unter  Vespasian  Statthalter  Aegyptens  war 
und  gleichfalls  mit  einer  jüdischen  Bewegung  zu  schaffen  hatte, 
durch  die  Erwähnung  des  dacischen  Krieges  (und  sonstiges)  aus- 
geschlossen wird. 

Aber  noch  Weiteres  spricht  für  die  Datirung.  Was  diesen 
Judenaufsland  von  allen  früheren  ähnlichen  Bewegungen  unter- 
scheidet, ist  abgesehen  von  der  weiten  Verbreitung  die  Proclamirung 
eines  nationalen  Königs,  in  welchem  die  Juden,  bei  denen  die 
messianischen  Hoffnungen  damals  in  voller  Blüthe  standen,  —  wird 
doch  in  dem  um  100  n.  Chr.  fixirten  täglichen  Gebet  der  Israeliten 
(dem  Schmone  Esre)  um  die  Sendung  des  Sohnes  Davids  gebeten  *) 
—  sicherlich  den  ersehnten  Messias  erblickt  haben.  Diese  Königs- 
proclamirung ,  die  übrigens  nach  Eusebius  von  Seiten  der  Kyre- 
üäischen  Judenschafi  erfolgt  und  darauf  von  der  ägyptischen  an- 
erkannt zu  sein  scheint*),  war  bisher  lediglich  durch  Eusebius 


1)  Vgl.  Schürer  a.  0.  II  438. 

2)  Haasrath,  Neutestam.  Zeitgesch.»  IV  18t  irrt,  wenn  er  Dios  Bericht 
▼on  der  Führerschaft  des  Artemio,  sowie  von  der  Ermordung  der  240,000 
Hellenen  auf  Aegypten  und  Cypern  bezieht,  während  diese  Dinge  nur  nach 
Cypern  hin  gehören.  Das  zeigen  die  darauf  folgenden  Worte:  xai  Stà  xolj 
oiStvi  'iovSaiqt  intßrtvai  ai  jr;s  £*eonr,  àlkà  xàv  àvt'ftip  its  ßtao&tis 
•*  *t,v  vr{oor  ixniat}  &avaroiiat. 
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bezeugt,  und  es  konnten  daher  wohl  Zweifel  entstehen  (so 
R.  G.  V  543),  ob  der  Ausdruck  ßaoiXevg  wirklich  genau  zu  nehmen 
sei.  Nun  findet  Eusebius  durch  unsern  Papyrus  eine  Bestätigung, 
denn  der  ßaoiXevg,  von  dem  I  1  ff.  gesprochen  wird,  den  der  Präfect 
Lupus  in  seinem  Edict  als  einen  „Thealerkönig"  Terspottet  (1  6 ff.: 
xUvâtùiv  tov  [a]rcd  [o]Krjvijç  xai  Ix  fjelpov  ßaodia ,  wo  Br. 
de  Presle  IxaXei  fxov  statt  ix  /ueluov  hat),  wird  nach  Obigem 
kein  Anderer  sein  als  jener  'Avdçéaç  b  xai  stovxovag. 

Nach  dem  Vorhergehenden  dürfte  sicher  sein,  dass  Vorgänge  aus 
dem  jadischen  Kriege  Trajans  in  unserer  Urkunde  Erwähnung  floden. 
Schwieriger  ist  es,  das  lebendige  Detail,  das  uns  hier  entgegentritt 
im  Zusammenhang  mit  den  grossen  uns  bekannten  Umrissen  zu 
verstehen  und  chronologisch  genauer  zu  fiziren.  Dies  wird  ohne 
Hilfe  der  Phantasie,  „aller  Historie  Mutler",  nicht  angehen. 

Ich  sehe,  wie  ich  schon  oben  bemerkte  und  in  dem  griechischen 
Text  zum  Ausdruck  gebracht  habe,  in  dem  vorliegenden  Schrift- 
stück einen  Bericht  über  eine  zwischen  dem  Kaiser  Trajan  und 
einer  alexandrinischen  jüdischen  Abordnung  gepflogene  Unterredung, 
und  zwar  ist  der  Bericht  von  einem  Juden  verfasst.  Vgl.  I  8 ff.: 
0]vTUtç  r^wv  xai  o  avtoxçâttaç  [l]ox^ôiaaêv  eîntov  tiqoq 
lïjavXov  xai  tovç  îj/ict éçovç*)  [7iâ]vTa[ç].  Er  ist  hiernach 
kein  Unicum  in  der  Papyrusliteratur.  Unter  den  neuesten  Er- 
werbungen des  Berliner  Museums  befindet  sich  ein  kleines  Frag- 
ment, das  ich  leider  erst  ganz  flüchtig  einseben  konnte,  welches 
einen  Bericht  Uber  den  Empfang  einer  jüdischen  Gesandschaft  beim 
Kaiser  Claudius  in  Born  enthält.  In  der  von  der  Generalverwaltung 
der  Kgl.  Museen  vorbereiteten  Papyruspublication ,  deren  erste* 
Heft  bald  zu  erwarten  steht,  gedenke  ich  das  interessante  Stück 
demnächst  herauszugeben.  —  Versuchen  wir  nun  die  verschiedenen 
Reden  der  vorliegenden  Urkunde  von  einander  zu  trennen  und 
soweit  möglich  den  Inhalt  zu  skizziren.  Bei  der  Trennung  der 
Beden  hilft  übrigens  namentlich  die  Beobachtung  gewisser  Eigen- 
tümlichkeiten des  Schreibers.    Er  liebt  es,  mit  dem  Namen  des 


1  Ol  ifiêteçot  in  derselben  Bedeutung  auch  bei  Philo  m  Flac.  §  9,  10, 
11  etc.  —  Man  konnte  übrigens  auch  daran  denken  [ô]*t«[c]  stall  [7Ttt)trra[e]  so 
ergänzen,  was  dann  mit  dem  folgenden  Iv  raïs  r[ot\axran  wa(e«]Ta|*a[i] 
zu  verbinden  wäre.  Doch  gebe  ich  der  im  Text  vorgeschlagenen  Interpretation 
den  Vorzug. 
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Redners  eine  neue  Zeile  zu  beginnen  und  rückt  ihn  dann  nach 
links  aus  (so  III  14.  16.  VI  1.  8.  27.  vgl.  auch  die  Anm.  zu  Col.  I). 
Daher  werden  die  vorhergehenden  Zeilen  nicht  ganz  ausgefüllt  (so 
11  9.  12.  21.  III  13.  VI  7).  Manchmal  freilich  wird  der  Redner 
nach  einem  Spatium  mitten  in  der  Zeile  angeführt  (so  II  1.  III 
12.  IV  1). 

Col.  I  führt  uns  mitten  in  die  Verhandlung  hinein.   Wie  viel 
da?or  fehlt,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Die  ersten  Zeilen  handeln 
in  referirender  Weise,  ohne  das»  der  Wortlaut  mitgetheilt  würde, 
von  einem  IlavXoç  und  einem  Géwv.  Paulos  scheint  an  der  Spitze 
der  mit  dem  Kaiser  verhandelnden  Juden  zu  stehen  (I  10).  Was 
I  1 — 3  Ober  ihn  ausgesagt  wird,  habe  ich  noch  nicht  errathen 
können.   Theon  verliest  ein  den  Judenkönig  betreffendes  Edict  des 
Statthalters  Lupus.  Wenn  nooâytiv  hier  als  »vorführen4,  seil,  vor 
deo  Richterstuhl,  gedeutet  werden  darf,  so  würde  sich  etwa  er- 
geben, dass  der  Präfect  der  Beweguog  dadurch  die  Spitze  abzu- 
brechen suchte,  dass  er  in  einem  Edict  den  aufrührerischen  Juden 
Aegyptens  den  Befehl  ertheilte,  den  rebellischen  Judenkönig  vor 
ihn  zu  fuhren,  d.  h.  ihm  auszuliefern.   Ist  dies  richtig,  so  müssen 
wir  gesteben,  dass  Lupus  in  der  That  den  Geist  der  Bewegung 
schlecht  begriffen  hat,  und  der  Kaiser  Recht  hatte,  als  er  bald  einen 
Anderen  an  seinen  Platz  berief.  Dass  er  den  König  in  dem  Edict 
als  einen  König  anb  oxrjvfjç  xai  ix  ftifiov  verspottet,  lässt  sich 
von  dem  Römer  ebenso  gut  begreifen,  wie  es  an  dem  Politiker  zu 
tadeln  ist.    Denn  dass  die  Erbitterung  des  Kampfes  dadurch  nur 
wachsen  musste,  ist  selbstverständlich.    Diese  Verhöhnung  des 
Jadenkönigs  erinnert  uns,  wie  an  die  Verhöhnung  Christi  als  ,des 
Königs  der  Juden4  durch  die  römischen  Soldaten,  so  an  die  Ver- 
spottung, der  im  Jahre  38  n.  Chr.  der  vom  Kaiser  neu  ernannte 
iKonig  der  Juden4  Agrippa  seitens  des  alexandrinischen  Pöbels  aus- 
gesetzt war.    Ueber  die  letztere  Skandalscene  berichtet  Philo  in 
flau.  §  5  mit  den  Worten:  ^eDa'ÇovTfg  toy  ßaoilia  xai 
oxtonfiara  ovyelçovTeç,  nrj  ôk  xai  notrjiatç  ^i^tov  xai  ye- 
h>lw  ôiôaaxâkotç  XQUtfAEvoi  t^v  h  roiç  aioxçoïç  evg?viav 
IneôiUvvvTO  xrh    Man  vergleiche  auch  den  Bericht  des  näch- 
sten Capitels  über  die  mit  Hilfe  des  verrückten  Kagafiàç  ge- 
spielte Comödie. 

Die  Wiedergabe  der  Verhandlung  in  directer  Rede  beginnt 
1  U  mit  einer  Rede  des  Kaisers,  deren  Inhalt  bei  der  Zerrissenheit 
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des  Papyrus  kaum  zu  erweisen  sein  dürfte.  '  Noch  auf  derselben 
Seite  wird  eine  Rede  der  Juden  gefolgt  sein,  denn  II  1  antwortet 
.ihnen  der  Kaiser  ,fy*a#ov4.  II  2 — 9  reden  wieder  die  Juden  (vgl. 
Tiöi  xvçlwi).  Der  Zusammenhang  bleibt  mir  dunkel,  es  ist  offenbar 
von  den  Anfängen  des  Aufstandes  die  Rede.  Bemerkenswerth  ist, 
dass  der  Aufstand  hier  als  nôXefAoç  bezeichnet  wird,  welchen  Aus- 
druck auch  Eusebius  von  demselben  gebraucht  {av^rjaavréç  re  iiç 
ftéya  trjv  oxâoiv  tû  iniôvxi  èyiavttp  nôXi^iov  ov  aftixçor 
ovvFjipav.  Auch  später).  Auch  Orosius  1.  c.  spricht  von  atro- 
cissima  bella.  Auf  keinen  der  früheren  alexandrinischen  Aufstände 
findet  diese  Bezeichnung  Anwendung.  —  Wer  ist  aber  der  Mann 
,zu  dessen  Zeiten  (èq?3  ov)  dieser  Krieg  entstand*  (Z.  5 — 6)?  Wollte 
man  es  auf  tcji  xvglwi  beziehen,  womit  in  diesem  Zusammenhang 
doch  wohl  der  römische  Kaiser  gemeint  sein  muss,  so  würde  der 
angeredete  Kaiser  ein  späterer  als  Trajan  sein,  wohl  Hadrian,  wo- 
gegen aber  alles  spricht.  Das  iy3  ov  wird  vielmehr  auf  den 
"Av&inoç  in  Z.  4  gehen,  in  dem  wir  dann  den  Präfecten  Aegypten? 
zu  sehen  haben  werden,  der  zur  Zeit  des  Ausbruches  der  Bewegung 
d.h.  im  Jahre  115  im  Amt  war,  also  der  Vorgänger  des  Lupus. 
Wer  115  n.  Chr.  Präfect  war,  ist  meines  Wissens  bisher  nicbt 
bekannt.  Dass  Lupus  schon  damals  im  Amte  gewesen  wäre,  wird 
nirgends  behauptet.  Ich  bemerke,  dass  Eusebius  ausdrücklich  be- 
tont, dass  Lupus  Tyvixavta,  damals,  nämlich  116,  als  die  otâotç 
zum  nôlepog  geworden  (t(p  iniôvxi  iviavt(p)  Präfect  Aegyp- 
tens war.  Doch  will  dies  nichts  als  eine  Vermuthung  sein.  — 
Zum  Schluss  ihrer  Rede  berühren  die  Juden  Strassenkra walle,  die 
nach  der  Abreise  (des  früheren  Präfecten?)  in  Alexandrien  statt- 
gefunden. Es  waren  Leute  in  die  Gefängnisse1)  gezerrt  und  dort 
mißhandelt  worden,  offenbar  Juden.  Man  konnte  auch  [/x  rr ç] 
xioojwôlaç  ergänzen,  dann  wären  sie  aus  dem  Gefängniss  heraus- 
gezerrt und  darauf  misshandelt  worden.  In  der  Antwort  des  Kaisers 
II  10 — 12  möchte  ich  avvéyvwv  als  , beistimmen,  Recht  geben4 
fassen  (nicht  »verzeihen4).  Der  Kaiser  stellt  sich  damit,  wie  aueb 
später,  auf  die  Seite  der  alexandrinischen  Griechen.  Der  zweite 
Satz  scheint  mir  eine  Frage  zu  enthalten:  ,Doch  (man  mag  darüber 
denken,  wie  man  will),  soll  man  die,  die  solches  gethan  habeo, 
Uberfallen4?    Danach  scheinen  die  Juden  sich  wieder  über  die- 


t)  HtooiiûSia  Pap.    In  der  Form  xo\oia>8ia  auch  Matth.  27,  65.  66. 
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jenigen  Alexandriner  hergemacht  zu  haben,  die  jene  Juden  gemiss- 
handelt  hatten,  und  darin  besteht  vielleicht  ihre  Anklage.  —  Die 
Juden  antworten  —  mir  leider  unverständlich  —  II  13—21;  darauf 
antwortet  der  Kaiser.  Noch  auf  derselben  Seite  müssen  wieder  die 
Juden  das  Wort  ergriffen  haben,  denn  HI  1 — 10  (Mitte)  gehört 
jedenfalls  einer  judischen  Rede  an  (vgl.  elç  r^eréQav  ovxo[q>av- 
Ttav]).  Nachdem  HI  12  (Mitte)  der  Kaiser  mit  einem  Wort  ge- 
antwortet, versichern  die  Juden  Z.  14 — 15,  dass  der  Kaiser  durch 
Lügner  getauscht  sei.  In  der  nun  folgenden  ausführlichen  Antwort 
Trajans  (16ff.),  die  mir  völlig  unklar  bleibt,  ist  die  Nebeneinander- 
stellung [xaï  oi]  "ElXrjveç  xori  iyw  avioç  bemerkenswert!).  Auch 
hier  bekennt  sich  der  Kaiser  offenbar  dazu,  in  der  betreffenden 
Frage  derselben  Ansicht  zu  sein,  wie  die  den  Juden  feindlichen 
Hellenen.1)  Die  in  den  Text  eingefügten  Ergänzungen  wollen  nur 
Verrouthungen  sein.  —  Auf  der  nächsten  Col.  IV,  die  sich  nicht 
mehr  an  die  vorhergehenden  unmittelbar  anschliesst,  erwähnt  Trajan 
wenn  anders  meine  Lesungen  und  Ergänzungen  richtig  sind,  die 
Verlesung  des  Edicts  des  Lupus  durch  Theon,  wovon  schon  auf 
Col.  1  die  Rede  gewesen  war. 

Auf  der  Rückseite  des  Papyrus,  deren  Text  von  der  der  Vor- 
derseite durch  eine  Lücke  von  ganz  unberechenbarer,  vielleicht 
sehr  bedeutender  Grösse  getrennt  ist,  begegnet  zunächst  auf  Col.  V 
(Lond.)  der  Rest  einer  jüdischen  Rede  (vgl.  15:  xa&*  r^tZv),  Col.  VI 
tritt  dann  Paulos  als  Redner  auf.  Er  spricht  von  dem  Grabe,  das 
ihm  in  Alexandrien  bereitet  sei.  ,Da  ich  aber,  föhrt  er  fort, 
diesem  zuschreite,  so  werde  ich  mich  nicht  fürchten,  Dir  die  Wahr- 
heit zu  sagen.  So  höre  mich,  o  Caesar,  der  ich  morgen  nicht 
mehr  lebe4.  Diese  Stelle  ist  vielleicht  entscheidend  für  die  Auf- 
fassung der  ganzen  Unterredung.  Paulos,  der,  wie  oben  bemerkt, 
als  Führer  der  vor  dem  Kaiser  erschienenen  Juden  auftritt,  soll 
am  Tage  darauf  hingerichtet  werden.  Dass  er  schon  als  Ver- 
urtheilter  von  Alexandrien  aufgebrochen  sei,  um  dann  gerade  einen 
Tag  nach  der  Verhandlung  den  Tod  zu  ünden,  ist  aus  mehreren 
Gründen  höchst  unwahrscheinlich.  Die  Erwähnung  des  Grabes 
in  Alexandrien  nöthigt  nicht  zu  dieser  Auffassung,  denn  damit  mag 
er  ein  Erb-  oder  Familienbegräbniss  gemeint  haben.  Mir  scheint, 
»1er  Kaiser  hat  eben  in  dieser  Unterredung,  die  hiernach  den  Character 

t)  Vgl.  Euseb.  I.  c.  (oo/ur.vjo  Tiços  xoii"E).).rtvai.    Ebenso  später. 
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einer  vor  dem  allerhöchsten  Tribunal  sich  abspielen- 
den Gerichtsverhandlung  erhalten  würde,  das  Todesurtheü 
Uber  Paulos  gesprochen,  der  ihm  nun  als  Märtyrer  seines  Glaubens 
entgegentritt  und  ein  freies  Wort  dem  Kaiser  entgegenzuschleudero 
wagt.  Mit  einer  gewissen  Hast  und  Aengstlichkeit,  wie  mir  scheinen 
will,  unterbricht  ihn  ein  anderer  Jude,  Namens  Antoninos,  mit  den 
Worten:  ,0  mein  Herr  Caesar,  bei  Deiner  Tyche,  er  redet  wahr, 
der  nach  einem  Tage  nicht  mehr  sein  wird1.  Dieser  Antoninos  ist 
,  übrigens  offenbar  nicht  verurtheilt  (Z.  10),  auch  redet  er  sehr  devot 
zum  Kaiser  (Z.  19  ff.  :  èTtiOTokrjv  iôéÇwi  tiç  tag  €veç{y]eaûnç 
oov  xeiçaç)-  la  der  nun  folgenden  Periode  ist  mir  leider  vieles 
dunkel  geblieben,  da  die  Lesungen  mehrfach  nicht  sicher  sind 
(namentlich  das  2.  Wort  in  Z.  15).  Hier  wäre  eine  nochmalige 
Vergleichung  erwünscht.  Auch  Schreibfehler  scheinen  vorzu- 
liegen. Eine  Erklärung  wird  freilich  immer  schwierig  sein,  da 
zu  viel  Anspielungen  sind  auf  Vorgäoge,  die  wir  nicht  kennen. 
Von  Interesse  ist  aber  die  Angabe,  dass  (seitens  der  Bedrückt r 
ènt[y]6vTwv  ?)  angeordnet  war,  dass  die  ôoiovç  'IovÔaiovç 
ngooKCtToixtiv.  Schon  Brunet  de  Presle  hat  daran  erinnert, 
dass  diese  oaioi  'loudaloi  wohl  die  Nachfolger  jener  unter 
dem  Namen  der  J4oiäaioi  (=  hasiditn)  bekannten  ,Frommeo' 
der  Makkabäerzeit  sind.  Diese  hatten  damals  die  den  belleneu- 
freundlichen  Juden  gegenüberstehende  streng  am  Gesetz  hallende 
Nationalparlei  gebildet  (vgl.  Schürer  I  147  ff.).  Nun  ist  an  sie  die 
Zumulhung  des  nçooxatoixeiv  gestellt.  Wüssten  wir  nur,  nçoç 
xLvl.  Denn  darin  liegt  offenbar  das  Verletzende  der  Forderuog  far 
diese  strenggläubigen  Juden.  Gern  wüssten  wir  ferner,  ob  diese 
Forderung  erst  während  des  Aufruhrs  an  sie  gestellt  war,  oder  ob 
sie  vielleicht  mit  den  Anstoss  zu  der  Erhebung  gegeben  hat.  Der 
Grund  liegt  ja  bekanntlich  viel  tiefer  und  ist  überhaupt  nicht  io 
speciell  alexandrinischen  Vorgängen  zu  suchen.  Aber  ein  solches 
Gebot  hätte  wohl  der  Funke  sein  können,  der  die  heimlich  längst 
glimmende  Glulh  zur  hellen  Flamme  entzündete.  Doch  sehen  wir 
nur  Möglichkeilen  vor  uns.  Ebensowenig  weiss  ich  mit  der  Z.  28 
beginnenden  Kaiserrede  etwas  anzufangen. 

Nach  dieser  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  Verhandlung  bleibt 
noch  die  Frage  übrig,  wann  und  wo  dieselbe  stattgefunden  hat.  Dies 
dürfte  das  schwierigste  Räthsel  sein,  das  der  Papyrus  uns  bietet,  doch 
will  ich  eine  Vermulhung  nicht  unterdrücken.    Die  Art,  wie  vom 
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Lupus  geredet  wird ,  scheint  mir  dafür  zu  sprechen ,  dass  diese 
Unterredung  noch  während  seiner  Statthalterschaft  stattgefunden 
hat,  d.h.  spätestens  im  Anfang  117.  Auch  sonst  lässl  nichts  in 
dem  Gesprach  etwa  auf  die  Anwesenheit  des  Marcius  Turbo  in 
Aegypten  schliessen.  Vielmehr  unterhält  man  sich  von  den  An- 
langen der  Bewegung  (11  3  ff.),  und  die  alexandrinischen  Strassen- 
krawalle,  von  denen  ebenda  die  Rede  ist,  könnten  wohl  in  jene  Zeit 
gehören,  als  nach  dem  Siege  der  Insurgenten  116  die  geschlagenen 
Hellenen  in  Alexandrien  sich  über  die  Juden  hermachten  (Eus.). 
Dies  alles  wäre  jedenfalls  mit  dem  Ansatz  vereinbar,  dass  die  Ver- 
handlung im  Frühling  117  stallgefunden.  Um  diese  Zeit  war  nun 
Trajan  gerade  aus  dem  fernen  Osten  zurückgekehrt,  nach  Antiochia. 
«Nicht  lange  nachher,  sagt  Dio,  fing  er  an  zu  kränkeln'.  Anfang 
August  starb  er.  Hier  in  Antiochia  mag  Trajan  die  Verhandlung 
geführt  haben,  über  die  der  Papyrus  uns  berichtet.  Es  wäre  nicht 
unmöglich,  dass  gerade  die  Aufklärungen,  die  er  hier  erhielt,  ihn 
veranlassten,  den  schlecht  bewährten  Lupus  durch  den  energischen 
Marcius  Turbo  zu  ersetzen  und  vor  allem  ein  starkes  Heer  nach 
Aegypten  zu  entsenden. 

Zum  Scbluss  möchte  ich  noch  ein  Wort  über  die  Quellen  hin- 
zufügen. Soweit  ich  sehe,  ist  bisher  nicht  erkannt  worden,  dass 
unsere  Kunde  von  diesem  Judenkrieg  auf  zwei  verschiedene  Quellen 
zurückgeht,  nämlich  auf  jüdische  und  auf  griechische.  Eine  jüdische 
Tradition  liegt  nämlich  m.  E.  in  Eusebius'  Kirchengeschichte  vor. 
Dies  möchte  ich  zunächst  aus  den  Schlussworten  des  Capitels  (IV  2) 
folgern,  wo  Eusebius  sagt:  tavxa  xai  'ElX^vioy  ol  jà  xaro  loi-g 
avtovç  xqoïovç  yQQ(f  j)  naçaâôtTeç  altoig  lo%ÔQï]aav  Q^paot. 
Daraus  folgt,  dass  seine  Darstellung  sich  nicht  auf  die  »Hellenen* 
stützt,  also  —  auf  die  jüdischen  Darstellungen.  Diese  These  ge- 
winnt an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  namentlich  den  Bericht  des 
Dio  damit  vergleicht.  Während  dieser  von  bestialischer  Grausam- 
keit der  jüdischen  Insurgenten  zu  berichten  weiss,  findet  sich  nichts 
derartiges  bei  Eusebius.  Des  Letzlereu  Darstelluug  ist  vielmehr 
in»  Allgemeinen  eine  mit  den  Juden  sympalhisirende.  Er  hebt 
den  Sieg  der  Juden  über  die  Hellenen  hervor,  er  belout  die 
Schwierigkeiten,  mit  denen  Marcius  Turbo  zu  kämpfen  hat.  Ein 
D°ch  stärkeres  Argument  ist,  dass  Eusebius  von  dem  Doppel- 
namen des  Judenkönigs  den  den  Juden  geläufigeren,  ^louxovag, 
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nennt,  während  Dio  den  griechischen,  'Avôçéaç,  hat.1)  Wenn  mac 
endlich  beachtet,  dass  in  der  Darstellung  des  Eusebius  durchaus 
die  ägyptische  Insurrection  den  Mittelpunct  bildet,  um  den  die 
kyrenäische  und  auch  die  mesopotamische  (vgl.  toiç  èv  Mtao- 
nojafiia  'lovôaiovç  kni&^mo&ot  toiç  avrô&i)  sich  gruppireo, 
so  liegt  die  Vermulhung  nahe,  dass  seine  Quelle  speciell  eioe 
alexandrinisch-jûdische  gewesen  ist,  und  daraus  wieder  begreifen 
sich  die  vielen  Berührungen  zwischen  Eusebius  und  dem  oben 
behandelten  ActenstUck. 

1)  Der  Name  Aovxoiai  ist  jedeufalls  uogriechiscb.    Wahrscheinlich  ist 
er  semitisch.    Freilich  wird  sich,  wie  Hr.  College  S.  Frankel  mir  freundlichst 
mittheilt,  eine  schlagende  etymologische  Ableitung  aus  einer  semitiscbeo 
'  Wurzel  kaum  ßnden  lassen.    Der  Möglichkeit  sind  mehrere. 

Breslau.  ULRICH  WILCKEN. 
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I.  MEGARISCHE  SAGEN. 
1.  ßtovg. 

Auf  einem  aUkorinthtschen ,  jelzl  in  Breslau  befindlichen  Ary« 
ballos  (kugelförmigen  Salbgeftss)  ist  Athena,  welche  dem  Herakles 
beim  Kampf  mit  der  Hydra  beisteht,  nicht  nur  von  der  Eule  be- 
gleitet, sondern  ausserdem  noch  von  einem  grossen  Vogel  mit  weib- 
lichem Menschenantlitz:  man  sehe  die  Abbildung  der  Vase,  welche 
viel  genauer  als  von  Welcker  Alt.  Denkm.  ill  Taf.  VI  zu  S.  257 
von  Otto  Rossbach  Gr.  Antiken  in  Breslau  1889  S.  5  gegeben  wird. 

Ein  solcher  Menschenvogel,  wie  ich  mangels  eines  besseren  Aus- 
drucks kurz  sage,  begleitet  die  Göttin  z.  B.  auf  der  altertümlichen, 
(schwerlich  chalkidischen)  Schale  aus  Rhodos  Journ.  of  hell.  stud. 
1S84  pl.  40  und  mit  der  Eule  als  Pendant  auf  der  archaischen 
Burgon'schen  Panatbenäen -Preis- Amphora1)  Mon.  d.  Inst.  X  48 
ik;  und  er  wird  sich  nach  diesem  Hinweis  bei  einigem  Nach- 
forschen wohl  noch  öfter  in  solcher  Verbindung  nachweisen  lassen. 
Die  Herausgeber  haben  in  den  ihnen  je  vorliegenden  Fällen  diese 
Verbindung  nicht  bemerkt.  C.  Smith,  Journal  ofh.  *.,  p.  221  spricht 
einfach  von  einer  dabeisitzenden  Sirene,  0.  Rossbach  deutet  aller- 
hand andere  Möglichkeiten  an  (Todesvogel  der  Hydra ,  unbekannte 
Heraklessage),  indem  er  lediglich  auf  die  Pariser  Exekias-Vase 
(Wien.  Vorl.  Bl.  1888  Taf.  5a)  verweist,  wo  aber  eine  genauere 
Bet  rachtung  ebenfalls  auf  Athene  führt  Exekias,  der  weit  mehr 
eine  genaue  und  zierliche  Ausführung  des  Details  als  den  Inhalt 
seiner  Bilder  im  Auge  zu  haben  pflegt  (vgl.  v.  Rohden,  Baumeisters 
Denkm.  S.  1982  b),  hat  als  Rückseite  zu  der  Heraklesthat  (Geryo- 
neus)  ein  Viergespann  gemalt  mit  einer  lenkenden  Figur  darauf, 

1)  Dort  befinden  sich  die  beiden  Vögel  allerdings  am  Gefisshalse,  war 
die  Abbildung  nicht  erkennen  lässt;  vgl.  Müller- Wieseler  XVII  91  C.  Abes 
der  Zusammenhang  ist  evident. 

Bernes  XXVII.  31 
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welche  deutlich  einen  Frauenkopf  zeigt  und  die  Aegis  Ober  dem 
die  Arme  frei  lassenden  Gewände  trägt.  Der  Maler  hat  diesen 
in  der  archaischen  Kunst  so  gewöhnlichen  Revers  der  llerakles- 
thaten  zu  einem  neuen  Typus  auszubeuten  versucht,  indem  er 
einen  Krieger  dahintermalte,  der  ungeschickt  nach  vorn  über  fällt1), 
und  demselben,  gleichwie  den  Pferden,  eine  frei  gewählte  Beischrift 
"Av%in(n)oç  gab.  Der  ursprünglich  weibliche  Character  der  Haupt- 
figur fällt  aber,  sollte  ich  meinen,  ohne  Weiteres  in  die  Augen, 
um  so  mehr,  als  der  Maler  die  Nebenfarben  auch  bei  dem  weib- 
lichen Menscbenantlilz  des  Vogels  unterdrückt  hat.  —  Unverstanden 
und  rein  decorativ  ist  ein  solches  Thier  bei  Gerhard  Auserl.  Vas.  28 
auf  der  raumfUllenden  Ranke  einer  etwas  seltsamen  Vase  ange- 
bracht, nur  der  Umstand,  dass  dasselbe  dort  seinen  Platz  neben 
einer  Göttin  hat,  mag  richtige  Reminiscenzen  enthalten.  Gleich- 
falls auf  einer  Ranke  am  Boden  sitzend,  ohne  Beziehung  zu  den 
beiden  dargestellten  Göttern,  Apoll  und  Hermes,  erscheint  solches 
Thier  auf  der  sf.  Petersburger  Vase  Ermitage  24,  wie  die  zwei 
Palmbäume  aus  purer  Verlegenheit  vom  Maler  hingesetzt.  Es  sind 
dies  durchweg  archaische  Werke,  erheblich  älter  als  die  sf.  Lon- 
doner Vase1)  mit  dem  Tode  der  Prokris,  wo  ein  fliegendes  Käuzchen 
mit  Menschenantlitz  auf  die  Sterbende  herabsieht. 

Diese  immerhin  seltenen  Darstellungen  sind  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  der  Masse  jener  'Sirenen',  welche  auf  Thierstreifen 
korinthischer  Vasen  mit  Sphinxen,  Löwen  u.  s.  w.  abwechseln, 
und  für  sich  allein,  symmetrisch  oder  paarweise  so  gern  auf  den 
attischen  Vasen  des  ausgehenden  schwarzßgurigen  Stils  verwendet 
werden').  Diese  sind  rein  für  sich  bestehende  decorative  Figuren, 
welche  die  ganze  Höbe  des  Bildes  einnehmen,  mit  grossem,  wag- 
recht wie  bei  Wasservögeln  auf  den  Beinen  ruhendem  Leib,  mit 


1)  Auch  mit  der  Einfügung  der  Lanze  und  den  Händen  des  Kriegers,  die 
Schild  und  Wagenbrüstung  fassen  sollen,  ist  Exekias  nicht  zurecht  gekommen, 
weit  ihm  hier  grade  kein  Vorbild  vorlag. 

2)  Brit.  Mus.  1269  d.  alten  Catalogs:  s.  dort  die  Angabe  der  Abbildungen. 
Am  zugänglichsten  jetzt  bei  J.  Harrison  Myth,  a.  Mon.  of  Athens,  p.  LXIX. 
Engelmann  Atlas  z.  Ovid  67. 

3)  Eine  ganze  Reihe  giebt  Stephani  Compte- Rendu  1866,  36  mit  Nach- 
tragen 1870,146  und  1880,  103.  Der  Abwechslung  halber  geben  die  attisch« 
Maler  bei  Paaren  solcher  Figuren  der  zweiten  einen  Bart;  oder  stilisirro. 
wenn  es  sich  um  eine  Schale  handelt,  den  Flügel  zu  einem  grossen  Auge. 
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proportionalem  Hals  und  Kopf.  In  den  uns  beschäftigenden  Scenen 
hingegen  ist  das  Thier,  welches  sich  dort  an  eine  Person  an- 
5  ch  Ii  esst,  kleiner  gehalten,  kurzhalsig,  aufrecht  hockend,  überhaupt 
ganz  und  gar  aus  der  Eule  entwickelt1).  Athenische  Münzen  des 
V — IV  Jahrhunderts  v.  Chr.*)  sowie  jüngere  Gemmen *)  zeigen  die 
Eule  geradezu  mit  einem  behelmten  Athenakopf,  eine  Spielerei, 
die  übrigens  nicht  allzuviel  beweisen  soll. 

Was  den  Ausschlag  giebt  und  allein  geben  kann  für  die  mytho^ 
logische  Bedeutung  einer  solchen  Figur,  ist  ein  beigeschriebener 
Name,  wie  er  sich  in  der  That  mit  aller  Deutlichkeit  auf  der 
korinthischen  Vase  zu  Breslau  findet  ßovg  lautet  er.  0.  Ross- 
bach findet  keine  Erklärung  dafür,  erwähnt  aber,  dass  Studemund 
einen  Zusammenhang  mit  der  Wurzel  ßav-  in  ßav£w  für  denkbar 
gehalten  habe.  Des  Rälhsels  Lösung  liegt  in  folgenden  Zeugnissen, 
welche  nur  den  in  einen  dorischem  Dialect  unbedenklichen  Ersatz 
▼on  f  durch  a  und  den  Uebergang  von  /  in  ß,  n  oder  rp 
voraussetzen. 

Hesycb.  nalvl;  rzoiog  oçvtç'  ô'AçiatojéXrjç  iv  rÇ  neçï  tytov. 

Etym.  M.  633  movyyeg,  al  aï&viai,  al  xXrj&eloai  ßovyyeg, 
Tzaçà  ti)v  ßoi)v  xcti  Trtv  Ivyqv  (v.  1.  r^rçy  Henr.  Stephan, 
v.  nœvyÇ). 

Unsere  Aristoteles- Ueberlieferung  in  dem  citirten  Werke  IX, 
19  ed.  Acad.  Tom.  I,  p.  617,  giebt  (piïvÇ;  vgl.  Bonitz  Ind.  Arist. 
p.  843.  Dagegen  scheint  die  Form  nûvl;  mit  oder  ohne  y  schon 
im  1.  Jahrh.  v.  Chr.  allgemein  adoptirt  gewesen  zu  sein.  Auch 
Antoninus  Liberalis4)  Cap.  5  bekundet  sie  in  einem  seltsamen,  offen- 
bar späten  Blutschande-Roman,  wo  schliesslich  Zeus  die  beiden 
Liebhaber  in  Geier,  die  beiden  Frauen  (Timandra  und  Bulis)  in 
Meise  und  Taucher  (IlwvyÇ)  verwandelt,  die  letztere  mit  dem 
Fluche,  sich  von  nichts,  das  auf  der  Erde  wächst,  zu  nähren, 
sondern  von  Fisch-  und  Schlangenaugen.    Als  oy&alnoßÖQog 


1)  Auf  einem  korinthischen  Gefäss,  Athen  im  Polytechnicnm  Nr.  2441,  sitzen 
so  gestaltete  kleine  Wesen  auf  Zweigen  zwischen  tanzenden  Männern  und 
Frauen;  es  ist  aber  eine  ganz  nachlässige  Zeichnung. 

2)  Beuli  Monnaies  d'Athènes  p.  391;  die  dort  Anm.  1  citirten  i\ou~ 
velles  Annale*  sind  mir  hier  nicht  zugänglich. 

3)  Imhoof-Blumer  und  Keller,  Thier-  und  Pflanzenbilder  XXVI  61.  62. 

4)  Aus  unbekannter  Quelle  ;  vgl.  jedoch  E.  Oder  de  Ant.  Lib.  (Bonn 
1886)  42  ff. 

31* 
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characterisirt  den  Vogel  auch  Aristoteles,  indem  er  zugleich  von 
seiner  Feindschaft  gegen  die  sich  ähnlich  nährende  açrty,  eine 
Falkenart,  spricht. 

Worauf  es  uns  ankommt,  ist  zunächst  die  Feststellung  der 
Formen  ßovy^  qxavl;  und  mJvg  neben  dem  korinthischen  /ctrç, 
wie  wir  jetzt  wohl  unbedenklich  lesen  werden;  sodann  aber  der 
mythische  Character,  den  dieses  Thier  so  frühzeitig  angenommen. 

Aï&via,  haben  wir  gesehen,  ist  sein  anderer  Name.  Uod 
dies  bahnt  uns  den  Weg  zu  der  sonst  so  rätselhaften  Verbindung 
mit  Athena.  Pausanias  berichtet  1  5,3  und  41,6  von  einer  Athena 
Aï$vict  an  der  Megarischen  Küste,  wo  eine  Felsklippe  ihren  Namen 
trug  und  zugleich  das  Grab  des  Pandion  bergen  sollte.1)  Diesen 
letzteren,  nicht  den  in  Megara  fremden  Kekrops,  sollte  man  auch 
bei  Hesych.  $.  v.  kv  Aï&via  erwarten,  wonach  die  sobenannte 
Athena  der  M  égarer  in  Gestalt  jenes  Vogels  den  attischen  Hero? 
nach  Megara  gelragen  habe.  Lykophron  359  nennt  die  Göttin 
Aï&viav  Kôçrjv,  was  Eustalh.  z.  Horn,  a  22  p.  1385,64  als 
<Dtaaq>6Qoç  erklärt;  es  verlohnt  sich,  die  vollständigen  Worte  der 
Kassandra  herzusetzen: 

vftfioç  ßialwg  (pâoaa  nçbç  réçyov  (d,  i.  Aias)  Xé%oç 
yafiipalaiv  ägnaig  ohàç  kXxva&r^aofiat 
f\  noklct  ôrj  Bovôetav  Aï&vtav  K6çt]v 
àçioybv  avôaïovoa  vâçQO&ev  yâfiùtv. 
Also  bei  der  Vergewaltigung  Kassandras  durch  Aias,  d.  i.  der- 
jenigen Scene,  wo  die  erwähnte  Rhodische  Vase  den  grossen 
frauenköpflgen  Vogel  bei  der  Athena  zeigte,  wird  die  Gottin  mit 
dem  Namen  Aithyia  gerufen.    Eine  solche  Uebereinstimmung  mit 
archaischen  Monumenten  bleibt  immer  merkwürdig,  selbst  in  dem 
an  Willkürlichkeiten  und  Scheinbeziehungen  reichen  Mosaikstil 

1)  Wie  ich  nach  wiederholtem  Besuch  der  Oertlichkeit  mit  Lolling  (Ath. 
Milth.  V  1880,  11,1)  annehmen  muss,  kann  nur  die  Minoa  (Castro)  gerade 
gegenüberliegende  Klippe,  io  Wirklichkeit  eiue  winzige  Landzunge,  gemeint 
sein,  die  auf  Loitings  Karte  mit  SHala  bezeichnet  ist.  Vom  Lande  aus 
gesehen,  scheint  sie  ganz  schroff  und  unvermittelt  vorzuspringen  und  würde 
mit  ihrem  zackigen  Gestein  den  Ausdruck  axoneXôs  ganz  begreiflich  er- 
scheinen lassen.  Eine  andere  Klippe  giebt  es  dort  nicht;  die  beiden  davor 
Hegenden  Inseln  (nach  Salamis  zu)  sind  viel  zu  gross  für  solche  Bezeichnung, 
und  das  isolirte,  runde  Castro  selbst,  an  welches  man  denken  konnte,  solang 
es  noch  nicht  mit  dem  Lande  zusammenhing,  ist  von  Lolling  als  Miaoa 
erwiesen. 
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Lykophronsclier  Onomasie.  Ob  der  Name  Aia*tig,  welchen  eine 
Athena  der  Mega  ri  sehen  West-Akropole  trägt,  sich  wie  die  dortige 
Legende  (Paus.  I  42,4)  wollte  auf  den  allerdings  benachbarten 
Salaminier  bezog  oder  auf  den  Lokrer,  und  ob  etwa  auf  diesen  die 
abweichende,  von  Pausanias  verschwiegene  Version  ging,  muss 
dahingestellt  bleiben. 

Will  man  in  freiwilliger  Heber na h  me  einer  stets  undankbaren 
Aufgabe  dem  Sinn  und  Ursprung  solcher  irrationellen  Verbindungen 
nachspüren,  wie  der  hier  aufgedeckten  zwischen  der  Göttin  und 
dem  Menschenvogel,  so  wird  man  vorausschicken  müssen,  dass 
für  den  Vogel  selbst  keiner  der  beiden  Namen  sonderlich  signi- 
ficant ist;  warum  der  Taucher  den  doch  wohl  mit  ßavtu  zu- 
sammenhängenden Namen  ftiùvç  führt,  da  dieser  Vogel  in  Süd- 
Europa  gar  keinen  Ton  von  sich  geben  soll  '),  leuchtet  ebenso- 
wenig ein  wie  der  Sion  der  Bezeichnung  Al&vta.  Dahingegen 
scheint  populäre  Umdeutung  oder  Verwechslung  der  cuövia  mit 
der  sobenannten  Lichtgöttin  einen  ähnlichen  Zusammenhang  her- 
gestellt zu  haben,  wie  zwischen  anderen  »heiligen4  Thieren  und  ihren 
Göttern.  Bujvç  verrai  h  schon  sprachlich  einen  seltsamen  Connex 
mit  bubo  dem  Vogel  der  Athena,  den  jene  archaischen  Bildwerke 
daneben  stellen.  Der  Meuschenkopf,  wodurch  sie  jenes  Thier  vor 
der  schon  alltäglich  und  heraldisch  gewordenen  Eule  auszeichnen, 
verrälh  nicht  sowohl  den  formellen  Einfluss  des  ,Sirenen4-Typus, 
der  wohl  später  in  Schwung  kam,  als  das  Bewusstsein,  man  habe 
es  mit  einem  dämonischen,  der  Göttin  verwandten  Wesen  zu  thun, 
vielleicht  einem  (älteren)  Doppelgänger  der  Eule  selbst.  Denn  die 
Uebernabme  des  menschenköpOgen  Vogeldämons  von  den  ägyptischen 
Mustern1)  geschah  jedenfalls  in  verschiedenem,  wenn  auch  meist 
unheilverkündendem  Sinne. 

Der  ,Todesvogel',  den  man  in  früheren  Epochen  der  Vasen- 
Interpretation  in  gewöhnlichen,  oft  nur  raumfüllenden  Vögeln  so 
oft  suchte,  scheint  hier  wirklich  einmal  in  die  Erscheinung  zu 
treten,  sei  es,  dass  man  ihn  Boynx,  Siren  oder  Harpyia  nannte. 

1)  Lenz  Zologie  d.  Griechen  u.  Röro.  S.  383  A.  1200. 

2)  Die  Göttin  Halhor  als  Vogel  mit  Frauenkopf,  bald  mit  bald  ohne 
Arme  b.  Wilkinson  Manners  of  the  Anc.  Eg.  Ill  pl.  27.  28.  35  ed.  Birch.  Da- 
hingegen lâsst  sich  der  in  Olympia  so  häufige,  tektooisch  sehr  brauchbare 
Typas  einer  Büste  mit  ausgebreiteten  Flügeln  nur  (durch  phönikische  Ver- 
miUelong)  auf  Vorbilder  der  Euphratländer  zurückführen. 
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Iq  diesem  Sinne  fliegt  er  offenbar  über  der  sterbenden  Prolins.  Die 
Uber  Leben  und  Tod  gebietende  Gottin  lässl  ibn  nach  Belieben 
los,  wie  Persephone  dem  ihr  Verfallenen  das  Gorgoneion  sendet 
(Horn.  I  634)  und  bei  Eur.  Hei.  168  ff.  die  Sirenen  schickt,  die 
Töchter  der  Chthon  (ibid.)  und  des  Phorkos  (Soph.  fr.  776,  Nauck. 
ed.  1  ;  fr.  777  ed.  2),  die  auch  nach  Plato  Cratyl.  403  D  im 
Hades  wohnen.1)  Dass  die  Athener  all  dies  bloss  aus  ihren  sireueo- 
geschmückten  Grabmalern  abgeleitet  hatten,  ist  nicht  so  wahr- 
scheinlich, als  dass  sie  eine  selbständige  Tradition  befolgten  gegen- 
über der  westgriechischen,  in  der  Odyssee  benutzten,  wonach  jene 
Töchter  des  Acbeloos  nur  Wasserwesen  sind,  die  auf  Klippen  im 
Meere  wohnen.  Jene  Grabfiguren  können  ursprünglich,  ehe  der 
zarte  Gedanke  forttönender  Todten klage  hineingetragen  wurde,  auch 
nur  eine  düstere,  den  Harpyien  verwandte  Bedeutung  gehabt  haben; 
wie  denn  grosse  thönerne  Grabvasen  in  Athen,  Aller  als  irgend 
welche  dortige  steinerne  Grabmonumente,  die  gross  aufgemalteo 
,Sirenen4  in  der  That  ohne  Arme  und  Musikinstrument  zu  zeigen 
pflegen.')  Mit  der  Bezeichnung  Harpyia  freilich,  an  die  mao 
denken  könnte,  haben  wir  schon  darum  zurückzuhalten,  weil  unter 
diesem  Name  den  Athenern  nur  die  von  den  Boreadeo  gejagteD 
Flügel- Jungfrauen  Uberliefert  waren1),  ein  Naturmythus,  der  dann 
in  Athen  seine  anmulhigere  Parallele  in  Boreas  und  Oreithyia  fand. 
Die  Vase  Berlin  2157  mit  der  grossen  vierflügeligen ,  knaben- 
raubenden Vogelharpyie  (Jahrb.  d.  Inst.  1886,  212)  ist  nicht 
attisch. 4) 

Die  ßwvg  begegnet  auf  einem  altkorinthischen  Monument; 
Aithyia  an  der  Megarischen  Küste  steht  in  enger  Verbindung  mit 
Pandion,  der  auch  in  der  Stadt  selbst  sein  Heroon  hatte  (vgl.  unten). 
Andererseits  wird  die  nwv^  des  Antoninus  Liberalis,  welche  Tor 


1)  Bei  den  Alexandrinern  sind  sie  Gespielinnen  der  Persephone,  als  die 
selbe  geraubt  wird  Apoll.  Rh.  IV  896.   Ovid  Met.  V  554. 

2)  Polytechnicum  Nr.  2064.  Ebenso  in  kleinerem  Massstabe  Ant.  Denkm. 
d.  Inst.  I  57,  vgl.  dort  S.  47  und  Loeschcke  Arch.  Jahrb.  1887,  276. 

3)  Vgl.  Furlwangler,  Arch.  Ztg.  1882,  203. 

4)  Es  mag  hier  noch  nachgetragen  werden,  dass,  wenn  Horn.  $  33"  loo- 
Lcukothea  dem  im  Meere  treibenden  Odysseus  erscheint  aifrviq  Axxiür,  die 
eben  nur  ein  Vergleich  ist  zur  Veranschaulichung  ihres  plötzlichen  fcmpor- 
tauchens.  Sie  nimmt,  wie  bereits  die  Scholien  betonen,  nicht  etwa  die  Vojrd« 
gestalt  an;  sonst  hätte  ja  die  sich  mit  Odysseus  entspinnende  Scene  nicht 
stattfinden  können.   Aristarch  strich  den  Vers  überhaupt. 
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ihrer  Verwandlung  den  seltsamen,  nur  noch  durch  Hesych  bezeug- 
ten Frauennamen  Bovllç  führte,  mit  der  Phokenserstadl  Bovktg 
am  korinthischen  Meerbusen  in  Beziehung  stehen.  Da  nun  an  der 
westlichen  Seite  der  Megaris,  in  Pagai,  Tereus  Pandions  Schwieger- 
sohn geherrscht  haben  soll,  während  der  Philomela  das  Phokische 
Daulis  gehört,  so  muss  hier  von  den  Isthmischen  Vogelmythen  und 
ihren  Heroen  Uberhaupt  die  Rede  sein. 

2.  Pandion. 

In  den  zwei  Verspaaren  H  es i od  Opp.  568  f.  und  Horn,  t  518, 
die  in  merkwürdig  übereinstimmendem  Wortlaut  von  den  Frühlings- 
vögeln  sprechen1),  wird  einmal  die  Ilavôiovlç  x^àuiv,  einmal 
die  narôaçéov  xovqï],  x^uqt]Iç  âqôwv  genannt.    Von  der  Ver- 
wechselung zwischen  Schwalbe  und  Nachtigall  können  wir  absehen; 
lediglich  auf  den  Vater  kommt  es  uns  an.  Bekannt  ist  dem  nächst- 
folgenden Odysseebuch  die  schöne  Sage  von  den  drei  Pandareos- 
Töchtern,  welche  in  jeder  Weise  von  den  Göttern  bevorzugt,  doch 
in  der  Blüthe  der  Jahre  von  den  övelXai  (v.  66)  oder  den  açat  iai 
(77)  weggerafft  wurden.    Weder  ihre  Namen  noch  ihre  Heimath 
berichtet  der  Dichter,  aber  man  meint  in  der  Nachbarschaft  des 
lykischen  Harpyien-Monuments  zu  sein.  In  der  That  kannte  Polygnot 
zwei  Pandareostöchter  des  Namens  Klytia  und  Kamiro  (Paus.  X  30,2), 
die  also  aus  Rhodos  stammen.    Und  die  Odysseescholien  t  518, 
welche  die  Aedon-   und  die  Dreitöchtersage  bereits  combinirt 
zeigen2),  leiten  die  Familie  von  Merops  her,  den  sie  als  Milesier  be- 
zeichnen, während  er  sonst  entweder  auf  Kos  zu  Hause  ist,  oder 
mit  Paodaros  die  nördlichen  Lykier  in  Zeleia  und  Perkote  repräsen- 
tirt")  ;  wahrscheinlich  liegt  nach  der  Vergleicbung  mit  Paus.  a.  a.  0. 
zu  urtheilen,  auch  hier  eine  Combination  vor,  und  ist  mit  Rücksicht 
auf  diejenige  Tradition,  welche  Pandareos  als  kretischen  Milesier 
betrachtet,  die  Stellung  des  Merops,  der  entweder  nach  Süden 
oder  nach  Norden  gehört,  etwas  verschoben  worden.  Noch  die  in 
Ephesos  und  Kolophon  localisirte  Version,  welche  Antoninus  Libe- 


1)  Vgl.  Hiller  v.  Gartriogen,  de  fab.  ad  Thrac.  perlin.  45. 

2)  Pan  da  res,  so  lautet  der  Name  hier,  hat  von  Harmothoe,  die  Töchter 
Aëdon,  Kleothera  und  Merope. 

3)  Horn.  B  824— 834.  Deilochos  in  den  Schol.  Ap.  Rh.  1  974.  Konon  11. 
Parthen.  26.    Val.  Flacc.  III  10. 
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ralis  XI  (,aus  Boios')  erzählt,  erinnert  in  der  Verbindung  mit 
Demeter  und  der  àôôî](payia  stark  an  die  Sagen  von  Kos  und 
Mylasa.1)  Schon  Lobeck  Path,  Prot.  280  hat  es  ausgesprochen  dass 
Pandaros,  Pan  da  res  und  Pandareos  nur  Variationen  derselben  Form 
sind:  der  homerische  im  lykischen  Pinara  verehrte  Pandaros,  das 
alter  ego  des  lykischen  Apoll,  fällt  zusammen  mit  dem  Vater  der 
Nachtigall  und  der  Hyakinlhiden-ähnlichen  Frühlingstöchler.  Bereits 
die  Alten,  welche  übrigens  den  Pan  da  res  nach  Athen  fliehen  lassen 
(Schol.  %  518),  haben  den  weiteren  Schritt  gelhan  zu  vermulnen, 
dass  auch  Pandion  in  diese  Namengruppe  gehöre.  Lykische  Namen 
wie  Patara,  Pinara,  Amisodaros,  Pixoda-ros,  bisweilen  irrthümlich 
graecisirt  (z.  B.  zu  Pixod^ros),  verrathen  wirklich  eine  Vorliebe  für 
das  Suffix  -ctQOÇi  welche  es  nahelegt,  für  die  obige  Gruppe  den 
blossen  Stamm  Ilavô  —  vorauszusetzen.  Heisst  doch  auch  das  attische 
längst  auf  Pandion  bezogene  Fest  Ilâvôia,  nicht  TJavdla  oder 
Jlavôiwvia. 

Diesen  vorausgesetzten  Namen  Ilavô  —  finde  ich  am  Sipylos 
rein  bewahrt  durch  den  'AnôXXiov  h  Iïâvôoiç,  bei  welchem 
Magnesier  und  Smyrnfler  schwuren,  CIG  3137.  Leicht  erinnert 
man  sich  jetzt,  dass  nach  dem  Odyssee-Schoüon  [vgl.  Paus.  X 
30,1(2)]  Pandareos  mit  Tantalos  den  goldenen  Hund  des  Zeus  ent- 
wendet hatte,  o&ev  (wegen  des  Meineids)  6  Zevç  xaréarçeipev 
aljtp  (dem  Tantalos)  ILnvXov  %b  oqoç,  während  Pandareos  nach 
dem  Westen  entfloh.  In  dieser  Erzählung,  ebenso  wie  bei  dem 
am  gleichen  Ort  zu  findenden  Bericht  des  Pherekydes  tritt  die  Ver- 
schwägerung mit  Niobe  bereits  hervor;  auch  das  findet  seinen 
Rückhalt  in  den  Verhältnissen,  welche  die  Inschrift  enthüllt:  xai 
(Ârjréça  TTjv  2inv).rjvr}v  xai  ^AnôXXwva  ibv  Iv  Ilâvôoiç 
xai  tovç  aXXovg  öeovg  xrX.  Ich  darf  hinsichtlich  der  /<i;t»J? 
ZinvXrivr]  einfach  auf  Ramsay's  gedankenreichen  Aufsatz  Jmirn. 
of  hell.  Stud.  Ill,  33  ff.  (vgl.  II,  299)  verweisen.  Damit  verbindet 
sich  die  weiter  unten  (S.  495)  folgende  Beobachtung  über  die 
Terëische  Göttermutter. 

Otfried  Müller  legte  viel  Gewicht  auf  das  Moment  des  Fels- 
sprungs, d.  h.  darauf,  dass  Menschen  zu  Ehren  des  Gottes  lom 
Felsen  ins  Meer  sprangen  oder  hinabgestürzt  wurden,  was  er  be- 
sonders in  Apollinischen  Culten  zu  finden  glaubte  (Dor.  P  233. 


1)  Vgl.  Gigant,  u.  Tit.  S.  42  ff. 
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261.  329).  Wenn  dem  so  wäre,  so  milsste  man  ausser  dem 
Leukadischen  Cult,  dem  von  Magnesia  am  Mäander,  dem  Phokaiscben 
in  Massilia  auf  dem  *Eq>iaiov  für  den  Apollo  Delphinios,  auch 
mythische  Analogien  erwähnen,  wie  den  Sprung  des  Aigeus,  doch 
wohl  für  den  Apollon  Delphinios;  man  könnte  unter  diesem  Gesichts- 
punkte auch  die  Nisäische  Ciris  (Keîçtç)  betrachten,  welche  das 
spät  auftauchende  Correlat  zu  dem  von  ähnlichem  Schicksal  er- 
eilten IxiQiov  oder  JSxiçoç  sein  wird,  wie  ihr  zweiter  Name 
^xvXXa  zu  dem  attischen  KvkXog  in  KvXXov  rzt}ça.x)  Von  der 
Aithyia  auf  der  Felsenklippe  des  Pandion  wird  etwas  Aehnliches 
allerdings  nicht  berichtet;  sie  war  nur  die  (pwocpôçoç  toc,  die 
rechte  Tempelgenossio  des  nunmehr  erkannten  Apoll.  Sehr  wohl 
können  aber  die  Wurzeln  solcher  Sagen  wie  der  Ciris  dort  liegen, 
indem  statt  der  Gottin  der  gleichnamige  Taucher- Vogel  eingesetzt 
wurde.  Ich  sch  liesse  dies  auch  aus  der  mit  Kephalos  nach  dem 
Westen  verschlagenen  Komaitho-Sage  (Apollod.),  welche  in  der 
Sache  mit  Ciris-Skylla,  im  Namen  (der  zugleich  in  nopr]  die  Eigen- 
schaft des  Vaters  wiederspiegell)  mit  Aithyia  zusammenhängt. 

3.  Tereus. 

Hilter  v.  Gärtringen  in  seiner  Dissertation  de  fab.  ad.  Thrac. 
per  tin.  p.  47  hat  des  Tereus  Megarische  Heimath  zuerst  betont.  Man 
kann  aber  weiter  kommen  in  der  Vergleichung  der  Quellen;  ich 
stelle  neben  Strabo  und  Pausanias  auch  noch  Thukydides  und 
die  Lexica  (s.  S.  490). 

Benutzung  des  Thukydides  lässt  sich  bei  Pausanias  nicht  ver- 
kennen; ich  habe  die  Stellen,  wo  der  Perieget  nach  seiner  Manier 
das  Gelesene  Ubertreibend  wiedergiebt,  durch  entsprechenden  Druck 
ausgezeichnet.1)  Der  Name  des  Geschichtschreibers,  der  sein  ge- 
wichtiges Wort  in  dieser  Sache  hatte  hören  lassen,  steht  bei  Strabo. 
Nur  ist  dort  ungenauer  Weise  Thukydides  mit  der  Megarischen 


1)  Wahrscheinlich  Sporen  einer  alten  Parallele  zn  roçycà  und  IIêqoîcjs 
nißicte. 

2)  Der  Satz  des  Paus.  $  8(9)  inei  Si  —  oîx  iSivajo  igt  mir  unver- 
ständlich und  verdächtig,  auch  nach  dem  bei  Schubart  und  Walz  p.  209,49 
mitgetheillen  Aenderungsversuch.  Ich  verzichte  darauf,  namentlich,  da  Pau- 
sanias jetzt  wieder  in  der  öffentlichen  Achtung  steigt,  in  die  Tiefen  seiner 
Seele  zu  blicken. 
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Version,  die  er  gar  nicht  erwähnt,  in  Verbindung  gebracht,  ohne 
dass  wir  ein  Recht  hatten,  das  durch  Kürzung  oder  Zusammen- 
ziehung  der  Quellen  entstandene  Versehen  zu  beseitigen:  man 
müsste  denn  Strabo  wie  in  früheren  Zeiten  für  unfehlbar  halten; 
ein  Schreibfehler  ist  nach  Lage  der  Dinge  ausgeschlossen.  Denn 
welcher  Abschreiber  sollte  grade  hier  zufallig  an  den  Thukydides 
gedacht  oder  ihn  aufzuschlagen  Anlass  gehabt  haben?  Auch  müsste 
man  den  Pausanias  schlecht  kennen,  um  grade  für  den  einen  Punkt 
seiner  Megarika,  wo  es  ihm  beliebt,  den  Schleier  seiner  Gelehr- 
samkeit zu  lüften,  einen  Megarischen  Localautor  zu  vermuthen 
und  diesen  dann  bei  Strabo  einzusetzen. 

Auffällig  ist  mir  nur,  warum  am  Schlüsse  Daulis  eine  Ety- 
mologie erhält.  Das  bezeichnet  doch  wieder  eine  Auflösung  der 
Daulischen  Sage  zu  Gunsten  von  Megara  und  Athen,  wie  sie  nur 
die  attische  Dichtung,  mit  anderen  Worten  Sophokles  unternommen 
haben  kann,  indem  er  die  Pandions- Tochter  von  da  nach  dem 
fernen  Thrakien,  dem  geographischen  statt  des  mythischen,  ent- 
führen liess.  Dies  ist  es  ja  grade,  was  Thukydides  berichtigen 
will.  Es  scheint  mir  ganz  unverkennbar,  dass  es  der  Tereus  des 
Sophokles  sein  muss,  gegen  den  er  polemisirt.  Dies  hat  auch 
U.  Höfer  (Conon  Greifsw.  1890  p.  95)  bemerkt,  indem  er  aus  beson- 
deren Gründen  dazu  gelangt,  als  Schauplatz  der  Tragödie  Thrakien, 
nicht  Phokis  anzusetzen.  Dies  scheint  aber  auch  noch  aus  anderen 
Umstanden  hervorzugehen,  die  ich  näher  begründen  will.  Wenn 
man  sieht,  wie  derselbe  Sophokles  in  dem  Fragment  Nauck  Tr.  fr.2 
p.  95  mit  dem  Namen  des  Wiedehopfs  spielt  und  zwar  in  einer, 
wie  wir  erfahren  werden,  mythologisch  begründeten  Weise,  so 
möchte  man  fast  glauben,  dass  auch  die  Schlusszeilen  eine  An- 
spielung auf  die  Sagen  von  Pagai  und  Phokis  enthalten:  denn 
Drymos  ist  eine  Ortschaft  zwischen  Tracbis,  Daulis  und  Trachin; 
und  das  Megarische  Tlayai  ist  seiner  Lage  wegen  schon  von  ver- 
schiedenen Seiten  als  ein  ehemaliges  nâyoi  reclamirt  worden1), 
wenn  auch  vielleicht  mit  ebenso  wenig  Recht,  wie  es  nach  unserer 
Vermuthung  von  Sophokles  geschah.  Es  mag  das  gesucht  klingen, 


1)  Bureian  Geogr.  I  381,3;  Forchhammer,  Halkyonia.  Wanderung  a.  d. 
Ufern  d.  Halkyon-Meerea.  1857  S.  14.  Doch  findet  Lolling  die  Quellen  dort 
bedeutend  genug,  um  den  Namen  zu  rechtfertigen.  Die  Quantität  würde 
freilich  die  Alten  wenig  kümmern,  wenn  aie  ein  Wortspiel  nöthig  haben. 
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und  wenn  ich  danach  noch  die  etymologische  Auflösung  von 
JavXLa  schon  im  Sophoklei'schen  Tereus  suche,  erwidert  werden, 
es  werde  ja  da,  wo  ein  Dichter  namhaft  gemacht  wird,  also  bei  Pau- 
samas grade  nicht  dieser,  sondern  ein  ganz  anderes  Stück,  der  Aescby- 
leische  Glaukos,  als  Beleg  citirt.  Aber  sehen  wir  nun  einmal  da« 
characteristische  Fragment  bei  Nauck  Trag,  /r.2  p.  95  oder  noch 
besser  bei  E.  Oder,  Rh.  Mus.  1888,  541  genauer  an.  Darin  wird 
als  Schluss  der  Tragödie  die  von  den  Göltern  beschlossene  oder 
schon  ausgeführte  Metarmophose  mitgelheilt  ;  die  Natur  des  Wiede- 
hopfs wird  beschrieben  und  V.  8  fortgefahren:  àsï  ôï  pioei  tûifd1 
f  an  aXkov  eiç  tônov  ôçvfioiç  Iç^ovg  xaï  nàyovç  ànoiutï. 
Im  ersten  Verse  steht  ein  Fehler,  den  zu  beseitigen  weder  Oder 
noch  den  Früheren  gelungen  ist.  Der  Dativ  plaei  mit  folgendem 
Genitiv  ist  durch  Aelians  Cilat  gesichert.  ')  Sucht  man  die  Cor- 
rupted wie  billig,  da  wo  die  Hdschr.  am  meisten  Schwankung 
zeigen,  also  in  ànâkXov,  àanaïXov  oder  ànaXûvy  hinter  welchen 
Varianten  sich  ein  den  Abschreibern  schwieriges  Wort  verbergen 
muss,  so  kommt  man,  zumal  mehrere  Hdschr.  jovôe  mit  £  bieten, 
ungezwungen  auf  iwvôe  davXov. 

TftN AAATAON 
Tft  N AATAAON 

Es  wäre  also  nur  hinter  ôçvjuovç  ein  %  ausgefallen.  Der  Singular 
ôavXôv,  der  bei  jedem  anderen  Adjecliv  hart  wäre,  erinnert  den 
Hörer  eindringlich  an  die  bestimmte  Oertlichkeit,  auf  welche  an- 
gespielt wird.  Freilich  scheint  die  Verderbniss  früh  eingerissen 
und  dadurch  das  characleristischste  Citat  der  antiken  Schriftstellerei 
über  Daulis  entzogen  worden  zu  sein.  Wurde  die  Stelle  doch  auch 
beständig  unter  einem  falschen  Dichternamen  citirt,  nämlich  dem 
des  Aeschylus,  bei  dem  das  Wort  ôavXéç  auch  sonst  an  mehreren 
Stellen  vorkommt,  so  dass  diese  anderen  Stellen  angeführt  wurden, 
nachdem  jenes  alterthümliche  Wort,  das  vielleicht  den  Gedächtnis 
fehler  oder  die  falsche  Zulheilung  verschuldete,  längst  aus  deo 
Texten  verschwunden  war. 

Den  Sophokles  also  interessirte  weder  die  Sage  von  Daulis 


1)  Ael.  JJ.  A.  III  26,  von  Oder  aachgewiesen,  der  aber  an  t tövdt  über- 
massigen  Anstoss  nimmt.  Es  wäre  möglich,  dass  Aeüan  vor  8  einige  Verse 
mehr  gelesen.  Aber  er  musste  doch  irgendwie  die  Beziehung  auf  den  .Mythus 
aussprechen,  während  auf  dem  Theologeion  der  kürzeste  Hinweis  genügte. 
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noch  too  Pagai;  er  kannte  die  Ilavâiovlç  nur  noch  als  Athenische 
Königstochter,  den  Tereus  als  nordischen  Barbaren  im  fernen 
Thrakien.  Wir  jedoch  haben  von  Megara  auszugehen,  um  Wesen 
uud  Herkunft  dieses  sonderbaren  Fremdlings  zu  ergründen. 

Pausamas  berichtet,  dass  die  M  égarer  an  seinem  Grabe  all- 
jährlich opferten  und  das  Opferthier  statt  mit  heiliger  Gerste  mit 
Steinen  bedeckten.  Diese  letzlere  Cerimonie  lässl  sich  nur  als 
ein  Ueberrest  ehemaliger  Steinigung  verstehen,  einer  Form  des 
Menschenopfers,  welche  id  abgeschwächter  Weise,  als  blosses 
arrofiifirjfia  seine  Spuren  in  vielen,  wie  es  scheint,  nicht  bloss 
Apollinischen  Culten  hinterlassen  hat.  ')  Das  Bedecken  mit  Steinen 
kann  ich  im  Moment  anderswo  nicht  nachweisen.  Wenn  ich  je- 
doch die  aus  vielen  Gegenden  unter  verschiedenen  Namen  über- 
lieferte, oft  zu  Scbeinkämpfen  sich  gestaltende  Lithobolien-Cerimonie 
mit  dem  Tereus-Cult  auf  eine  Linie  stelle,  so  mag  die  Nachricht 
Hesych's  JavXiç'  toçzi]  Ir^Aqyii,  fiiut]jna  rijç  Jlçoltov  nçoç 
'Axçiotov  fiicyiS  e*De  gewisse  Rechtfertigung  dafür  bieten.  Bei 
der  bezüglichen  Cerimonie  der  Daroia  und  Auxesia  in  Trözen  wird 
übrigens  eine  Beziehung  zu  Kreta  ausgesprochen  (Paus.  11  32,2), 
bei  der  entsprechenden  des  Damophon  und  der  Demeter  in  Eleusis*) 
!ä*st  sie  sich  wenigstens  indirect  erschliessen. 

Und  eine  offenbar  so  alle  Cultperson  konnte  unweit  Megara 
zum  Vogel  werden!  Was  man  an  leichtfertiger  Verwerthung  ober- 
flächlichster Anklänge  leistete,  dafür  ist  es  gewiss  lehrreich  genug, 
dass  z.  B.  der  in  nachhomerischer  Zeit  auftauchende  altische  Heer- 
führer Tlefemç  sofort  einen  Vater  'Oçvcvç  erhält3);  die  Verwandlung 
der  Lichtgöttin  Aithyia  in  einen  Vogel  mit  ähnlichem  Namen  haben 
wir  beobachten  können.  Der  Wiedehopf  aber  hiess  nicht  Tereus, 
sondern  Epops;  es  hat  hier  noch  nebenbei  eine  Vertauschung  der 
Synonyme  stattgefunden,  wie  sie  in  der  Mythologie  überhaupt,  nicht 
bloss  bei  den  Metarmophosen,  nicht  selten  vorkommt.  Denn  das 
Wort  Tfjçevç  erinnerte  die  Alten  nach  ihrem  allseitigen  Ge- 
Mändniss  an  tqçêïv*);  andererseits  hat  Sophokles,  dem  Hesycb 
*u  folgen  scheint,  ïnoxp  als  ïnonrr^  erklärt  mit  einem  Wort- 


1)  Vgl.  besonders  J.  Töpfier,  Rh.  Mus.  1838,  142  fl. 

2)  Vgl.  0.  Crosio«  Beilr.  z.  Rellgionsgesch.  20. 

3)  Vgl.  Wilamowitz,  Horn.  Unt.  249,  14. 

4)  Die  Stellen  bei  Oder  a.  a.  0.  553. 
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spiel,  welches  eben  nicht  seine  Erfindung,  sondern  der  Kern  der 
Fabel  war.  Welchen  Anhalt  der  Megariscbe  Heros  für  eine  solche 
Verwechslung  bot,  hat  uns  E.  Oder  in  seiner  trefflichen  Behandlung 
dieses  Vogelmärchens  nicht  gesagt.  Die  Losung  scheint  mir  nach 
dem  Vorausgeschickten  ausserordentlich  leicht.  Es  ist  nur  noch 
ein  Schritt  weiter  rückwärts  bis  zu  dem  'Enôiptoç,  welchen  der- 
selbe Hesych  als  Zeus  oder  Apoll,  und  dem  'EnöriTrjg,  den  er  als 
Apollo  erklärt,  oder  bis  zu  dem  für  den  Isthmos  doch  gewiss 
naheliegenden  3Enw7zevç-Re\ios  von  Sikyon-Korinth,  von  Eretria 
und  den  chalkidischen  Colonien1);  mit  anderen  Worten  der  irgend 
woher  gekommene  Tereus  wurde  mit  "EnônTyç-Enoip  vertauscht 
Die  Leute,  bei  welchen  Pausanias  hörte  oder  las,  in  Megara  sei  der 
Wiedehopf  zuerst  erschienen,  ahnten  also  nicht  mehr,  ein  wie 
schwaches  Band  ihn  mit  der  dortigen  Ilavdiovlç  verknüpfte,  wobei 
es  noch  obendrein  der  Verwechslung  mit  dem  die  Nachtigallen 
verfolgenden  Habicht  bedurfte. 

Soll  also  auch  Tereus  wie  Pandion  in  dem  Lichtmeer  der 
Sonnengötter  untergehen?  —  Nichts  ist  leichter,  als  diese  und 
ähnliche  Tendenzen  zu  bannen.  Man  braucht  nur  zweierlei  anzu- 
erkennen: erstens  das  was  Wilamowitz  Isyllos  p.  96  A.  75  über 
die  scheinbare  Aehnlichkeit  vieler  ältester  Culte  sagt,  zweitens  dass 
Cultnamen  ebenso  oft  ethnischen  oder  geographischen  Gehalt 
haben,  wie  das  umgekehrte  Verhältniss  stattfindet,  d.  h.  das  Fort- 
leben von  Göttern  in  Stamm-  und  Ortsnamen.  Tereus  tritt  too 
vornherein  als  Thraker  auf.  Selbst  Thukydides,  der  vor  einer 
Verwechslung  mit  dem  Thrakerfürsten  Teres  warnt,  lässt  doch  keinen 
Zweifel  an  dieser  Herkunft  laut  werden  und  behauptet  nur,  mao 
brauche  dies  vorhistorische  Thrakien  nicht  so  fern  zu  suchen. 

Schlagen  wir  die  älteste  Stelle  auf,  die  der  Tereus- Fabel  Er- 
wähnung thut,  so  lesen  wir  (Aesch.  Suppl.  61)  zàç  Trjçetaç 
fxijjtôoç  olxTçâç  àkoxov,  wozu  Bücheler,  Rh.  Mus.  1886,6  be- 
merkt: coniungendum  est  zâç  Trjçetaç  aloxov,  quomodo  Aeoliae 
denominantur  uxores,  a  Theocrito  Ntxiâa  aloxoç,  latine  Tenia 
coniux.  Vielleicht  hat  der  tiefsinnige  Dichter  die  Adjectivform  nicht 
ohne  Absicht  gewählt.  Dass  ein  thrakischer  Name  zu  Grunde 
liegt,  lässt  sich,  auch  wenn  Teres  des  Cirkelscblusses  halber  bei 
Seile  bleibt,  aus  einer  Reibe  von  Zeugnissen  indirect  erschliessen. 

t)  Die  Beleges.  Giganten  u.  TU.  S.  70.  210.  92. 
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Schol.  Horn.  6*  12  (von  der  barbarischen  Scia  vin,  mit  der  Menelaos 
den  Megapenlhes  zeugte):  ovtt]  ù>ç  plv  Têtçlç  (v.  1. 

Tratet).  tLç  ôk  ïvioi  Trjçiç,  $vyctrr)Q  ZtvÇinnov1),  wç  ôk  6 
Tu*  Nootwv  noiijiijç,  l  étiç.  (Gelis  hiess  nach  Sleph.  B.  die 
thrakische  Frau  des  Königs  Philipp.)  Àpollod.  Bibl.  111  11,1: 
MevéXaoç  fikv  ovv  l£  'Elévrjç  (Eç/ui6vrjv  èyévvrjae  xal  xarâ  tivaç 
NixôoTçajoy,  èx  ôovkyç  ôk  Jlieçlôoç,  yhoç  AittaXlôoç  (?) 
ft  xa&âneç  'AxovoiXaôç  yrjoi,  Tt]QT)iôoç  Meyanév&t},  èx 
Kvwooiaç  ôk  vvfifprjg  xarà  EvpyXov  Sevoôctfiov.  Bei  Ver- 
gleichung  des  Odysseescholions  hatte  H erc her  schwerlich  daran 
gedacht,  die  Trjçrjiç  durch  allerhand  Aenderungsversuche  aus  dem 
Apollodortext  zu  entfernen  ;  er  würde  wohl  eher  auch  dort  in  der 
einen  oder  andern  Version  die  La.  TrjQrjig  gefordert  haben.  Mit 
einer  ähnlichen  Neigung  zur  Adjectivbildung  findet  sich  der  frag- 
liche Name  bei  Horn.  B  828  in  demjenigen  Theile  des  Schiffs- 
katalogs, welcher  die  nordmysischen  Bundesgenossen  der  Troer, 
speciell  die  Namen  desMerops  und  Pandareos  aufführt:  6t  Tluveiav 
ï%ov  xal  Trjçeirjç  oçoç  ainvt  wobei  die  Commentatoren  offenbar 
keine  Stadt  dieses  Namens  aufzuweisen  wissen  (Strab.  XIII  589, 
wogegen  XII  565  sich  als  ungenau  erweist),  wohl  aber  einen 
Hügel,  iqf  $  Mrjtçoç  ^«wv  ieçov  iattv  äyiov,  TrjQeirjg  Im- 
mXov^evov .  Dass  dieses  Terrain  thrakische  Namen  führt  ZéXeta 
vom  tbrak.  ÇéXaç  Wein  (Fick,  Spracheinh.  d.  Indog.  418)  und 
nîQxujrrj  vom  thrak.  ïléçxi],  sei  nur  nebenbei  bemerkt.  Nun 
bat,  ohne  alle  diese  Voraussetzungen,  bereits  E.  Oder  a.  a.  0. 
S.  553  die  Vermutbung  hingeworfen,  übrigens  zugleich  wieder 
halb  zurückgenommen,  Tereus  hänge  mit  den  Tçijçeç  zusammen, 
indem  er  Formen  wie  ôçvqxxxtoç  neben  ôçvççaxTOç  und  (pajçia 
neben  (pçarçia  geltend  machte.  Zu  diesem  Gedanken,  den  man 
schon  deshalb  festhalten  müsste,  weil  der  Anklang  an  Tçtjçôç  die 
Bildung  der  Vogelmärchen  begünstigt,  bin  ich  auf  ganz  anderem 
Wege  gelangt.  In  den  westlichen  Küstenländern  Kleinasiens  finden 
wir  allerwärts  versprengte  Theile  thrakischer  Völkerschaften,  die 
entweder  mit  den  Kimmeriern,  wie  allgemein  angenommen  wird, 
d.  h.  gegen  Ende  des  8.  Jahrhunderts*),  oder  schon  früher  herüber- 

1)  So  Mai,  codd.  Zëv&nnTii.  üebrigens  nennt  ein  anderes  Scholion  die 
fragliche  Person  7\çidâri. 

2)  So  nach  d.  assyr.  Urkunden  bei  Geizer,  Rh.  Mus.  XXX,  256.  Im  Allg. 
».  Hiller  v.  Gärtringen  53.  57  und  die  dort  angeführte  Litteratur. 
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gekommen,  dort  theilweise  sesshaft  geworden  waren;  so  in  Abydos. 
Antandros,  Erythrae,  in  Karien,  Tralles,  Magnesia  a/M.t  Patara.') 
Unter  diesen  erscheinen  auch  die  von  Thrakien  her9)  bekannten 
Trerer,  und  zwar  als  Zerstörer  von  Sardes  und  von  Magnesia  a/M., 
vielleicht  auch  von  Ephesos:  Strabo  647  (nach  Kallisthenes)  spricht 
von  ihnen  bald  als  einem  kimmerischen  oder  mit  den  Kimmeriem 
verbundenen  (61.  511),  bald  einfach  als  einem  thrakischen  Volke. 
evTvxijaavrog  nokvv  XQ°V0*t  welches  also,  wie  die  stamme** 
genossischen  Trailer,  die  Gründer  der  gleichnamigen  Stadt,*)  wie 
die  Colonisten  von  Antandros  im  9.  Jahrhunderte  hier  gesessen 
haben  muss.  Gleichviel,  ob  nun  diese  Völkerschaften,  deren  Spuren 
bis  Kreta  reichen4),  wirklich  erst  mit  den  Kimmeriern  auf- 
traten, oder  mit  den  alten  Thrakern  der  Inselbevölkerung  ver- 
wechselt wurden  —  sollte  nicht  eine  Spur  von  ihnen  in  eine 
jüngere  Partie  der  llias  r  184  eingedrungen  sein?  Dort  enàhli 
Priamos  : 

ijôr]  xori  Oçvylijv  elotjkv&ov  a/urzeXoeooa* 

$v&a  ïôov  nXeimovç  &çvyaç  otvéçaq  alokoirwlovg, 

Xaovç  'Orçijoç  xal  Mvyôovoç  àvvi&éoto 

oV  ça  tot  toTçcnétovTO  tzclq  ox&aç  2ayyaç(oto  

'Otqbvç  bezeichnen  die  Alten  als  eine  andere  Form  von  Idtçivç 
(Etym.  M.),  worin,  wie  man  auch  Über  'Avçevç  und  das  bei 
G.  Curtius  Etym.4  711  Gesagte  denken  mag,  doch  die  Anerkenntnis 
liegt,  o  sei  hier  blosse  Vorschlagssilbe  wie  sonst  er;  vgl.  'O-ßp- 
âçeatç  'O-devç,  'O-ÇvXoç*)  'O-agog.  Nimmt  man  O-treua  nach 
Analogie  von  Mygdon  als  Stammesnamen,  so  kommt  man  auf 
Tçrjeç  (bekanntlich  wohnten  auch  die  Mygdonen  oder  Theile  vod 


1)  Letzleres  nach  Aman  bei  East.  Dion.  Per.  322  zu  schliessen,  r|L 
Steph.  B.  IJaraça.  la  Arykanda:  T hra cum  subolet  Milyae(!)  Plin.  A.  H.  V,  95; 
in  Apollonia  Mordiaeum:  Treuber  Gesch.  d.  Lyker  32;  in  Perge:  Arr.  Anal.  1 26, 
dagegen  Treuber  34. 

2)  Ttaïk.  I!  96.    Strab.  59.   Steph.  B.  Tçr,çoç. 

3)  In  Traites  selbst  gab  es  eine  Oertlichkeit  Tçâça,  s.  die  Inschrift  im 
Bull,  d.  corr.  hell.  1860  337,13.  Trares  naoate  das  Volk  Theoponp  bei 
Steph.  B.  s.  v. 

4)  Falls  nSmHch  die  Dreren  ihr  9  nur  dem  Kret.  Dialekt  verdanken,  i. 
Bull.  d.  corr.  hell.  1885,  16;  Comparetti  Mus.  liai  IH,  667. 

5)  Wilamowitz'  (Herakles  1  268)  Widerspruch'  gegen  diese  Etymolog 
(Roscher  Lex.  I  1381)  entbehrt  der  Begründung. 
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ihnen  ehemals  in  Thrakieu).  Eine  Mittelstellung  zwischen  'O-jqîeç 
und  Tgîiçeç  nimmt  der  Amazonenname  'Otç^ç^  ein,  der  viel  zu 
ait  und  bedeutend  ist,  um  einfach  ,hurtig4  zu  bedeuten  und  nicht 
vielmehr  eben  dieses  appellahven  Anklang»  wegen  von  der  Volks- 
etymologie sein  o  erhalten  zu  haben.  Otrere  ist  keine  Geringere 
als  Königin  der  Amazonen  Ap.  Rh.  II  387  Schol.,  oder  die  Mutter 
derselben,  die  dann  Hippolyte  heissl  (Hyg.  f.  30)  oder  Muller  der 
rVnthesüea  (Schol.  Horn.  F  189,  Lykophr.  997  und  Schol.  ,Hyg. 
f.  112),  die  Slifterin  des  Ephesischen  Heiligthums  (Hyg.  f.  225), 
die  Gründerin  von  Aretias  im  Bereich  von  Themiskyra  (Schol.  Apoll. 
Rhod.  II  1031).  Mag  auch  in  der  Priamos- Erzählung  die  Partei- 
stellung jener  thrako-phrygi?chen  Stamme  zu  den  Amazonen  sich 
verschoben  haben,  auT  Trerischem  Hoden  lässl  sich  die  innere 
Verwandtschaft  der  'Otçrjeç  und  der  von  'OjçijQt;  repräsentirten 
Wandervolker  auch  mit  dem  bösesten  Willen  nicht  verkennen. 

Es  war  eine  weite  Strecke  für  Pandioo  und  Tereus,  von  den 
unbekannten  Pandoi  und  den  Treren  bis  zur  Megaris,  und  vielleicht 
sind  beide  auf  ganz  gelrennten  Wegen  dorthin  gelangt.  Pagai  hat 
viel  mehr  Verbindung  mit  Korinth  und  Phokis  als  mit  der  Stadt 
Megara,  von  welcher  es  ein  unwegsamer  Gebirgszug  irennl.  Ich 
erwähne  daher  auch  nur  der  Vollständigkeit  halber,  dass  sich  in 
der  Stadt  an  der  Nordseite  der  Burg  zwischen  den  beiden 
Heroengräbern  ein  Amazoneugrab  befand1),  ohne  alle  Verbindung 
mit  Tereus.  Auf  das  Verhält niss  der  Amazonen  zur  Tereischen 
Göltermutter  und  Pandischen  Meter  Sipylene  kann  hier  nicht  ein- 
gegangen werden,  so  tief  dieselbe,  schon  als  Niobe,  in  diesen  Kreis 
hineingreift. 

Was  wir  ermittelt  zu  haben  glauben,  ist  für  die  Mythologie 
Weniges;  namentlich  blieb  das  Verhältniss  der  korinlhisch- 
megarischen  F&v ç-  A  it  hyia  zu  den  FrühlingsvOgeln,  trotzdem  beide 
mit  Pandioo  so  eng  verknüpft  sind,  im  Dunkeln.   Aber  aus  mytho- 

l)  Paus.  I  41,  7.  Plut.  Thes.  27.  Aus  Plutarch  ersieht  man,  dass  diese 
Denkmäler  näher  bei  dem  sogen.  'Pöiv  lagen,  als  es  bei  Paus,  den  Anschein 
hat.  Der  letztere  spricht  von  einem  x^d*0*  des  Namens,  einer  Oertlichkeit 
unter  den  Sehenswürdigkeiten  (woraus  ein  modernes,  vielgebrauchtes  Namen- 
Lexicon  eine  Stadt  gemacht  hat).  Damit  war  aber  offenbar  ursprünglich  der 
alte  Wasserlauf  überhaupt  gemeint,  nicht  der  Acheloos-Altar,  den  Theagenes 
bei  der  Verlegung  dort  errichtete.  Beide  Läufe  sind  noch  wohl  erkennbar. 
Ein  Acheloos  oder  Flussgott  mit  der  Beischrift  Pttov  auf  Münzen  des 
brattischen  Hipponeion. 

Herme»  XXVI.  32 
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logischen  Schlacken  ein  wenig  ethnographisches  Material  zu  ge- 
winnen, ist  vielleicht  nicht  minderer  Mühe  werth.  Um  den  Preis 
solcher  Umschmelzung  kann  sich  die  Mythologie  getrost  selber 
auflösen,  wenigstens  zu  jener  einen  Hälfte,  welche  nicht  der  Er- 
kenntniss  der  Götter  gehört.  Es  seien  noch  einige  weitere  Schritte 
auf  dem  betretenen  Wege  —  einem  von  vielen  —  gestaltet,  auf 
die  Gefahr  hin,  in  diesen  Blättern  gänzlich  einer  Methode  zu  ver- 
fallen, die  man,  wo  sich  Ansätze  dazu  finden,  in  der  einschlägigen 
Literatur  abwechselnd  als  ,genial'  und  als  , Taschenspielerei4  be- 
zeichnet findet:  zum  deutlichen  Zeichen,  dass  hier  stets  ein 
irrationelles  Element  mitspielt,  und  dass  dazu  die  sehr  erlernbar? 
Tugend  nicht  ausreicht,  welche  die  Zeugnisse  so  lange  durcheinander 
schüttelt,  bis  sie  in  die  von  Meisterhänden  bereiteten  Quellen- 
Kategorien  hineinfallen. 

Wer  sind  jene  Thraker,  das  wünscht  man  noch  immer  zu 
wissen,  jene  verschollenen  Insassen  der  gewaltigen  Burgfeste  von 
Daulis,  deren  kyklopische  Reste  wir  noch  heute  anstaunen.  Alle> 
was  vom  hohen  Norden,  wenn  auch  vielleicht  nur  aus  dem  Strymon- 
gebiet  herstammte,  d.  h.  dort  seine  nächsten  Verwandten  zu  finden 
schien,  konnte  so  genannt  werden.  Der  Begriff  ist  zu  weit  für 
ethnologische  Bestimmungen  und  zu  bestimmt,  um  ihn  mit  Wilamo- 
witz  mythologisch  aufzulösen.  Die  grosse  vorgriechische  Cultur- 
epoche  ist  aber  nur  eine.  Sollten,  hat  sich  da  wohl  schon 
Mancher  gefragt,  diese  Thraker  sowohl  wie  die  des  Eleusinischen 
Krieges  etwa  das  gleiche  überlegene,  auf  dem  Pflug  und  den» 
Burgbau  beruhende  Culturelement  darstellen,  wie  die  von  späterer 
Misgunst  so  entstellten  Erbauer  des  Pelargikon?  Eine  vernach- 
lässigte Notiz,  auch  in  der  Lesart  verkannt,  scheint  uns  in  solche 
Richtung  zu  weisen.  Schol.  Hom.Ven.  A  B  520  Kçiaav  Kgioc 
ïceôiov  (v  ^io'Kçiôi  rj  ioç  ol  7tXeiovéç  (pctoiv  Iv  Jtlqoî;, 
ovoitao&kv  àjcb  Kçiaov  tov  Tvççavov  mai  'sioteçoôeiaç  tiç 
Jr(aovéwç'  Javliç  ôe  7t6Xtç  Wwxiôoç  ànb  Javltéwç  otoya- 
o9eioa  tov  Tvççavov  xai  XçijOTtôvrjçS)  Hier  werden  also  ih* 
tyrrbenischen  Pelasger  von  Kreston  —  denn  um  diese  handelt  e$ 
sich  offenbar  —  einerseits  mit  den  Dauliern,  andrerseits  mit  Deioo. 
genealogisch  verknüpft.  Beobachtet  man  den  häufigen  Wechsel 
von  v  und  À,  z.  B.  in  ahlov ,  'Eltrtevg,  Aaßivr^og ,  lit  got. 

1)  Leber  die  Lesart  s.  unten  S.  506. 
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rtktvfitav,  q>ivaÇ  (G.  Meyer  Gramm.  §  170  p.  158)  und  um- 
gekehrt im  Dorischen  (ifvitotog,  iv&eiv,  cphictjot,  Qivriag, 
auch  in  Kaopivog  (unten  S.  514),  so  drangt  sich  die  Frage 
auf,  ob  nicht  dieselbe  Phantasie,  welche  in  historischen  Zeiten  in 
den  Ortsnamen  den  Begriff  davXög  einmischte,  schon  Jahrhunderte 
früher  mit  einem  fremdsprachigen  Da  unis  ebenso  verfahren  sein 
könne.  Jidaßtuv,  wie  Deion  auf  dem  ältesten  ihn  nennenden 
Monument  frei  von  appellalivischer  Färbung  heisst  (Welcker  Alte 
Deokm.  V  S.  263),  würde  dazu  passen;  und  wenn  in  der  Argolis 
wieder  ein  JavXiq  (oben  S.  493)  vielleicht  auch  'EnièavXoç ')  be- 
gegnet, so  ist  zu  erinnern,  dass  es  ein  Da u nos  ist,  welcher  den  ar- 
giviscben  Helden  Diome  des  tödlet.')  Schol.Hom. Ä412.  Die  Spuren 
der  Daunier,  die  auch  in  Thrakien  nicht  fehlen3),  hat  bereits  Heibig 
auf  dem  griechischen  Fesllande,  in  Epidamnos  gefunden  (vgl. 
Sa mnites- 2avvltat)>  und  man  muss  sagen,  dass  die  Quelle  Zavviov 
Paus.  X  37,3  in  der  Phokischen  Küstenstadt  Bulis,  die  wir  wegen 
einer  Korinlhisch-Megariscben  Sage  schon  berührten  (oben  S.  487), 
eigentümlich  an  jene  Namengruppe  anklingt,  —  Dabei  würde  man 
dann  freilich  nicht  stehen  bleiben  können.  Wenn  solcher  thrakisch- 
pelasgiscbe  Stamm  bis  in  die  Argolis  hineinreichte,  so  müsste  er 
weitere  Spuren  hinterlassen  haben.  Man  würde  in  Versuchung 
kommen  zu  glauben,  dass  der  früh  aufkommende  Name  der  Danaer 
(vielleicht  des  ägypt.  Daunava  oder  Tanaia),  die  Differenziruug  und 
das  Verschwinden  der  Urform  beförderte,  jener  Name,  welcher  das 
der  ägyptischen,  d.  h.  karischen  Cultur  zugewandte  Argos  mit 
seinen  vjcoyaia  oixodo^ijiaja  kennzeichnet.  Von  diesen  Ostlichen 
Einflüssen  handelt  das  nächste  Capilel. 

IL  JACAR,  KEPHALOS  UND  DIE  KARER. 
1.  Auf  der  Pränestinischen  jetzt  in  Rom  beündlicheu  Cista 
•Von.  d.  Inst.  VI  54  sieht  man  die  Achill  und  Memnons  Zweikampf 

1)  Strab.  VIII  374  deutet  ao,  dass  der  Name  Epidauros  zur  Zeit  der 
Karerherrschaft  etwas  anders  gelautet  habe.  Aber  Enixuvçoî  (schlechtere 
U  ^nixaçoç),  wie  er  angiebt,  ist  ganz  unwahrscheinlich  und  ich  gebe  den 
vwuch  (Jahrb.  d.  Arch.  Inst.  1892,79)  auf,  diese  Form  zu  erklären;  es 
könnte  »ich  höchstens  um  einen  Wechsel  von  ç  und  X  handeln. 

2)  Dieser  Daunos  wird  als  ein  Iberier  bezeichnet,  was  nichts  besagen 
*ill»  wen»  Diomedes  selber  bei  den  Wanderungen  der  Sagen  zum  Barbaren- 
könig  wird:  Studniczka,  Kyrene  137  il 

3)  Javtiov  tüzoi  Steph.  Byz.  s.  v. 

32* 
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vorausgehende  Seelen  wägung,  welche  Mircurius  ausführt  vor  dea 
Göttern  Juno,  Diespitr,  Herdes,  während  Aciles  bedient  von  Victoria 
und  dem  Knaben  Micos  sich  zum  Kampfe  rüstet,  und  sein 
Gegenpart  aufmerksam  wartet,  ganz  wie  man  es  von  Memnon 
erwarten  konnte,  nur  dass  er  nicht  diesen  geläufigen  Namen,  sonders 
statt  dessen  die  Beischrift  JACOR  führt.  Rechter  Hand  erscheint 
noch  Aiax  und  Veritus,  eine  weibliche  Gottheit,  die  jenem  den 
Helm  darreicht:  offenbar  Vertus  oder  Virtus  schon  nach  Garruccis 
Erklärung  (Ann.  d.  Inst.  1861  p.  161). 

Um  dem  fremdartigen  Namen,  der  hier  zum  ersten  Male  er- 
scheint, beizukommen,  hat  man  es  früher  mit  der  Lesung  Jahor 
versucht  und  dies  mit  dem  lakonischen  aßtjg  , Glanz4  und  dem 
latein.  iubar  zusammenbringen  wollen.  Doch  bat  sich  herausge- 
stellt, dass  an  Jacor  nicht  zu  rütteln  sei.1) 

Soviel  ich  weiss,  hat  man  dabei  noch  nicht  den  Hesych  con- 
sultât, welcher  eine  Form  laxâç  aufweist:  eine  Glosse,  die 
M.  Schmidt,  wohl  aus  ähnlichen  Erwägungen,  wie  sie  bei  der 
lateinischen  Inschrift  gepflogen  wurden,  in  taßag  ändern  wollte, 
obwohl  'laxiußog  vorausgeht  und  nur  beide  Lemmata  zusammen 
ihren  richtigen  Platz  in  der  alphabetischen  Folge  verloren  habeo 
können.  Die  Erklärung  für  icrxcrp  lautet,  noch  merkwürdiger  al> 
das  Wort  selbst,  6  xvwv  aatr^ç. 

Welcher  Sprache  und  Nation  diese  Curiosität  angehört,  wini 
nicht  gesagt.  Doch  scheint  ein  Bildwerk  verwandten  Ursprung 
wie  die  Cista  einigen  Aufschluss  geben  zu  sollen.  Es  ist  eio 
etruskischer  Spiegel  von  ebenso  sorgfältiger  wie  reifer  Zeichnung 
und  Composition,  wenn  man  der  Abbildung  bei  Gerhard  im  XVI. 
Berlin.  Winckelmannsprogr.  1 856  irgend  trauen  kann.  Zwei  ge- 
flügelte bärtige  Männer  tragen  einen  Jüngling,  über  dessen  Haupt 
die  Mondsichel  und  ein  Stern  in  nicht  misszuverstehender  Wei*e 
angebracht  sind.  Wäre  der  Jüngling  todt,  so  würde  Niemand  etwa* 
anderes  in  der  Darstellung  erkennen  als  die  Winde  mit  der 
Leiche  Memnons.  Der  aufrecht,  mit  gespreizten  Beinen  gezeichnete 
Körper  zeigt  aber,  wie  schon  in  den  geöffneten  Augen,  keinerlei 
Spuren  des  Todes,  und  wird  von  deu  beiden  Dämonen  in  einer 
Weise  umfasst  und  hochgehoben,  welche  sich  nur  als  Entführung 


1)  Garucci  a.a.O.  p.  156,  berichtigt  von  Jordan,  Beilr.  z.  Gesch.  d. 
Lat.  Sprache,  S.  00  ff. 
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eines  Lebenden  verstehen  lässt.  Und  wie  wir  es  aus  dem  archaischen» 
Stil  her  gewohnt  sind,  hat  der  Künstler  darauf  verzichtet,  irgend 
welchen  Widerstand  von  Seiten  des  Entführten  anzudeuten,  sondern 
lasst  diesen  vielmehr  seinen  Arm,  wie  des  Gleichgewichts  halber, 
um  den  Hals  des  einen  Räubers  schlingen.  Die  beliebte  Enl- 
führungsscene  von  Eos  und  dem  jugendlichen  Kephalos  bietet  sich 
ohne  Weiteres  zur  Vergleichung  dar.  Dass  auch  dieser  auf  etru- 
skischen  Spiegeln  einen  Stern  (Iber  dem  Haupte  hat,  wie  die  Göttin 
und  sonst  die  Dioskuren,  sei  nur  nebenbei  bemerkt.1) 

Die  Erklärungsversuche,  welche  bei  Gerhard  stehen,  erspare 
ich  mir  wiederzugeben.  Ich  glaube,  wir  lernen  hier  Person  und 
Wesen  des  Memnon  von  einer  neuen  Seite  kennen  und  verstehen 
jetzt  besser,  warum  er,  der  schönste  unter  den  Sterblichen  der 
Odyssee'),  im  Epos  des  Arktiiios  ein  Sohn  der  Eos  hiess  und 
warum  die  Winde,  nach  Hesiod  Theog.  378  Söhne  der  Eos  und 
ii«  Astraios,  ihn  entführen  helfen;  ihn  selbst,  nicht  seine  Leiche, 
wie  es  die  Dichtung  gestaltete,  als  sie  ihn  und  die  hier  innerlich 
ebenso  unbetheiligten  Amazonen  in  die  Troisrhen  Kämpfe  hinein- 
zog. Handelt  es  sich  auch  genau  genommen  nicht  um  den  Hunds- 
stern, sondern  eher  um  den  Morgenstern ,  «1er  ebenso  gut  fEioa~ 
(foçog  wie  'Etuofpôçoç  sein  konnte,  ohne  dass  man  diese  Dinge 
1'^grilÜich  zu  scharf  fixirte,  so  theilt  Jacar-Memnon  dieses  Schwanken, 
welches  sogar  bis  auf  die  grossen  Gestirne  übergreift,  mit  seinen 
mythischen  Parallelfiguren,  welche  eine  späte  schon  auf  die  Aethiopis 
Röcksicht  nehmende  Partie  der  Théogonie  (984  ir.)  catalogartig 
aufzahlt  : 

Ti&wvot  d%  'Hwg  réy.ê  Mtuvova  x<*h*oxoçvoTi'v, 
Al&iôniov  paoûï)a,  xai  Hua&tiova  avaxra. 
aîràç  toi  Kéff-âhft  cptiioaro  (paiàtuov  vtôv, 
ï(f&tuov  &aé&ovra,  &eoiç  hrieimtkov  avôça. 
%6v  ça  véov  téçev  ay&oç  f/ovr  loiy.vdéoç  itfii]g 
naid'  àra'ê.à  çpçovéovra  (fùofiiuiôr^  'Ayçoôîrq 
i?jQt   aveçii\ltaiié*rt  xaî  /uiv  Ça&toiç  ivt  vrtolç 
vrjoicôlov  vtxtov  icotroaro,  datuova  ôîov. 

1)  Missbrauch  solcher  Attribute  ist  mir  nicht  aufgefallen.  Der  Spiegel 
Gerhard  Eir.  Sp.  II  230  (eine  gute  Arbeit)  —  Flügelgöttin  Toilette  machend, 
iun?er  Held  mit  Mondsichel  hinter  dem  Helm,  Hermes  —  ist  noch  nicht 
Meutet. 

2)  Horn.  ;  522. 
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Wie  Tilhonos,  Emathion,  Phaëthon  ihren  Namen  nach  alle  Ursprung- 
lieh  auf  das  Tagesgestirn  Bezug  haben,  so  wiederholt  sich  in  der 
WegfUhrung  des  Memnon,  Kephalos,  Phaethon,  von  denen  jeder  als 
der  AllerschOnste  gilt,  immer  wieder  dieselbe  Idee  mit  geringen 
Variationen. 

Das  konnte  man  der  Stelle  früher,  wenigstens  was  Memnon 
betrifft,  nicht  ansehen.  Und  wir  brauchen  uns  diesen  Gewinn 
nicht  durch  das  Bedenken  zu  verkümmern,  der  lichte  Sterneobeld 
sei  doch  eigentlich  ein  Mohr.1)  Zum  Aethiopen  machte  ihn  das 
um  neue  Hülfstruppen  verlegene  Epos  nur,  weil  sein  Name,  der 
übrigens  in  ganz  Kleinasien  bis  zu  den  Euphratländern  hin  an- 
zutreffen ist  (Herod.  II  106.  Paus.  X  31,7),  entweder  schon  mit  ge- 
wissen ägyptischen  Steinkolossen  in  Verbindung  stand  oder  blos* 
in  Beziehung  auf  das  Land  der  Sonne.  Gewisses  über  Namen  und 
Herkunft  vermögen  wir  nicht  zu  ermitteln.  Es  ist  uns  hier  auch 
nur  um  die  Form  Iakar  zu  thun. 

Nirgends  im  Bereich  des  Griechischen  tritt  der  Hundsstern, 
den  Jakar  repräsentiren  soll,  so  krass  und  unverhülll  hervor, 
wie  in  der  Geschichte  von  Ikarios  und  seinem  Hunde  Maira.1) 
Wirft  man  nun  hier  die  Frage  auf,  welches  in  dem  Demos  Ikaria 
das  Ursprüngliche  sei,  der  Ortsname  oder  der  Cuit  des  Feuerwein« 
und  seines  dionysischen  Heros,  so  giebt  es  für  solche  Verhältnisse 
freilich  kein  Präjudiz,  und  jeder  Fall  will  für  sich  allein  beurtheilt 
sein.  Ich  bin  geneigt,  von  dem  Berg  und  Demos3)  auszugeben 
und  die  Karia,  die  nordwestliche  der  beiden  Megarischen  Akro- 
polen,  damit  in  Parallele  zu  stellen.  Andrerseits  behandle  ich  als 
eine  Namensgruppe  Ikaros  und  Ikarios. 

Eine  Contrôle  dafür  bietet  das  'Ixâçiov  néXayog  und  die 
gleichnamige  Insel,  welche  beide  ihren  Namen  gleichartigen  Um- 
ständen verdanken  müssen.  So  gewiss  das  Aegäische  Meer  unter 
seinem  Namen  befahren  wurde,  ehe  die  Sage  Aegeus  den  Ver- 


1)  Ernsthaft  kann  der  Gegensatz  zwischen  Eos  und  dem  ,dunkeln(  Memnon, 
(Rapp  in  Roschers  Lex.  I  1267)  kaum  genommen  werden. 

2)  Die  andere  Maira,  eine  Heroine,  begegnet  bei  den  Lok  rem  (den  Ver- 
wandten der  Leleger),  wo  wiederum  der  Hund  (mil  dem  Stück  Holz,  welch« 
er  gebiert)  seine  Rolle  spielt. 

3)  Die  Lage,  früher  in  der  Bucht  von  Eleusis  gesucht,  fand  (bei  Marathon. 
Milchhoefer,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887,  770;  in  Folge  dessen  Ausgrabung« 
durch  die  Amerikaner;  Am.  Journ.  of  Arch.  Ill  439,  IV  44,  V  9.  154.  461. 
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weiflungssprung  thun  liess,  so  wenig  das  Myrloische  Meer  des 
ttyrtilos-Slurzes  bedurfte,  ebenso  wenig  kann  die  Fabel  von  Ikaros 
Or  die  Frage  der  Namengebung  massgebend  sein;  höchstens  dass 
nan  in  dem  der  Sonne  nahen  Flügeljüngling  den  Veller  der 
\  releaser  Talos  und  Belchauos  erkennt.  Nur  in  der  werthvollen 
rheonoe-Fabel  bei  Hygin  f.  190  hat  sich  eine  Spur  des  Richtigen 
Thailen;  dort  beisst  der  Karer-König  Ikarus.  In  der  That  sind 
He  Beispiele,  wo  durch  den  Vorschlag  a  und  i  (seltener  o)  ein 
neuer  Name  entstand,  bereits  so  zahlreich,  dass  es  in  einzelnem 
Falle  kaum  noch  der  Rechtfertigung  bedarf.  Vermutliche  Neu- 
bildungen von  KctQ  mit  vorgesetztem  a  werden  uns  noch  be- 
schäftigen (S.  507).  Die  Vocalverkürzung  in  Kâç  durch  ein  Präfix 
würde  auch  in  dem  Epidaurischen  'EnUaçoç  vorliegen,  also  au 
einer  der  beslbezeugten  Karischen  Ansiedlungen,  wenn  nicht  die 
La.  'Eîcitavçoç  den  Vorzug  verdiente.1) 

Um  freilich  auch  Jakar  hierher  zu  ziehen,  worauf  die  Um- 
stände hinzudrängen  scheinen,  bedürfte  es  sprachlicher  Belege  für 
solche  Verstärkung  der  Vorschlagssilbe.  Ich  wüsste  nur  das  ebenso 
unsichere  Japetos,  worin  doch  wohl  bloss  der  Begriff  des  Falles 
steckt  (vgl.  ôd-netoç  vom  Himmel  gefallen)1),  anzuführen  und 
schliesslich  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  nicht  die  Djakkaru,  welche 
uuler  den  westländischen  Gegnern  vou  Ramses  111.  neben  Tursha 
(Tyrsenern),  Leku  (Lykern),  Shakulsha  (Sikulern),  Daunava  (Danaern 
oder  Dauuiern)  erscheinen,  die  Karer  sein  könnten.  Einem 
Nationalbegriff  als  mythologischem  oder  Gütternamen  zu  begegnen, 
würde  an  sich  nicht  auffallender  sein  als  bei  den  etruskischeu 
Göttinnen  Mae^n  und  Turan.  Wir  haben  oben  S.  488.  496  Bei- 
spiele davon  gehabt.  Wer  weiss  zudem,  ob  nicht  mit  dem  Jacor- 
Memnon,  welcher  auf  der  Cista  sich  zum  Kampf  mit  den  Griechen 
anschickt,  wirklich  der  Vertreter  gewisser  kleinasialischer  Stämme 
gemeint  ist? 

Dass  die  Karer  und  ihre  kretischen  Anverwandten  nicht  den 
Hundsstern  verehrten,  sondern  den  Labraundischen  Zeus  mit  dem 
Doppelbeil  (IdßQvg),  den  stierköpfigen  Herrn  des  Labyrinthos  (wie 
man  statt  ôô/uoç  Xaßgvv&tog  spater  sagte),  wie  wir  ihn  auf  den 
Mykenischen  Bildwerken  sehen,  darauf  ist   nach  den  Begrifis- 


1)  Vgl.  oben  S.  499,  1. 

2)  Vgl.  Gigant,  und  Titan.  93,  104. 


Digitized  by  Google 


504 


M.  MAYER 


Schwankungen,  die  wir  beobachtet,  kein  Gewicht  zu  legen,  se 
wenig  wie  andererseits  auf  den  in  gewisse  attische  Familien  eio- 
gedrungenen  Cuit  des  karischen  Zeus,  der  dort  von  selbst  einen 
mehr  griechischen  Character  annehmen  musste. 

2.  Die  Seefahrten  der  Karer,  welche  sich  bald  auf  Plünderung 
der  Küsten  beschränkten,  bald  zu  zeitweiliger  Besitzergreifung  und 
Ansiedelung  führten,  haben  nirgends  greifbarere  Spuren  hinterlassen, 
als  im  Umkreise  des  Saronischen  Golfs.  Wie  weit  sie  an  der 
Ostküste  Altikas  hinaufgekommen  sind,  ist  nicht  klar,  wenn  nicht 
etwa  die  soeben  geäusserte  Vermuthung  dafür  einen  Anhalt  bietet. 
Dass  sie  aber  an  der  ersten  Station,  die  nach  UmschifTung  «les 
gefährlichen  Cap  Sunion  sich  darbot,  das  heisst  in  dem  Hafen  vol 
Thorikos  angefahren  seien  und  vor  Anker  gelegt  haben  müssen, 
würde  jedem  der  einmal  an  diesem  Ostlichsten  Punkte  des  grie- 
chischen Festlandes,  oder  noch  besser  von  der  Höhe  des  Laurion- 
Gebirgs  Umschau  gehalten  hat,  einleuchten,  auch  weun  es  nichi 
der  Demeterhymnus  verriethe,  welcher  von  den  hier  landenden 
Schiffern  aus  Kreta  spricht. 

Es  ist  die  sageuumrankte  Burg  des  Kephalos,  heut  Viliatun 
genannt,  welche  weithin  sichtbar  diesen  wichtigen  Platz  beherrscht. 
Die  Kuppelgräber  und  Mykenischen  Vasen,  welche  auf  diesem  Berge 
(in  halber  Hohe)  jüngst  zu  Tage  gekommen1),  bezeugen,  dass  die 
Sage  nicht  fehlging,  hier  die  poetischeu  Niederschläge  vorhistorischer, 
grösstentheils  überseeischer  Cultur  zu  sammeln.  Mochte  Kephalos 
selbst  immerhin  seinen  Namen  von  dem  benachbarten  Kephale 
haben,  der  Sagenstoff,  der  sich  au  ihn  angesetzt,  ist  durch  und 
durch  kretisch-kleinasiatisch.  Schon  der  Fuchs  seiner  berühmten 
Jagd  steht  ausserhalb  der  Gestaltenwelt  griechischer  Mythologie  und 
weist  nach  dem  Osten  hin  ;  ebenso  Teumessos  das  Jagdrevier  nach 
Lykien,  mag  auch  die  Lesart  Telraessos  bei  Plut.  brut.  anim.  rat. 
tif.  4,8  auf  blossem  Versehen  beruhen.  Das  Wenige,  was  wir  von 
dieser  bOotischen  Ortschaft  wissen,  liegt  in  dergleichen  Richtung; 
also  die  Sage  von  der  Minostochter  Europa,  der  Cull  der  Teichinen- 
Athena,  von  dem  fremdartig  klingenden  Glisas  der  Nachbarschaft 
nicht  zu  reden.    Zum  Schwiegervater  hat  unser  Held  bald  deo 


1)  Vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891,  1056. 
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Minos,  bald  den  Minyas,  beides  Seekönige,  beides  Todtenrichter  ') 
in  ihrer  Gleichheit  ueuerdings  wieder  mehr  und  mehr  erkannt; 
zum  Vater  den  Pandion  oder  gewöhnlicher  den  oben  S.  499  be- 
sprochenen Deion.  Dem  goldenen  Hund  begegneten  wir  schon 
in  Kreta  und  Milet  bei  Pandareos. 

Es  war  unvermeidlich,  dass  die  berühmte  Kephalossage  vonAttika, 
Böolien  und  Phokis  auch  nach  Kephallene  wanderte,  dessen  Name  so 
nahe  Anrechte  darauf  zu  haben  schien.  Dabei  ergiebt  sich  aber  ein 
Zusammentreffen  lelegischer  und  karischer  Elemente,  welches  ich 
in  seiner  etwaigen  Beziehung  zu  dem  Namen  des  Heros  und  der 
Insel  und  dieser  beiden  untereinander  nicht  zu  erklären  weiss.1) 
Die  dort  hausenden  Teleboer  oder  Taphier  sind  nicht  nur  der 
Ueberlieferung  nach  Leleger'),  sondern  geben  sich  auch  von  anderer 
Seite  her  als  Kleinasiaten  sie  erkennen.    Zu  Hesiods  Zeit  ver- 
stand man  unter  Teleboern  in  nicht  sehr  geistreicher  Weise  die 
fernen  Rinderbesitzer4  und  liess  in  Wiederholung  des  Geryoneus- 
Abenteuers  den  Schwiegervater  des  Herakles  dorthin  ziehen.  Ebenso 
gut  hatte  man  den  Sohn  der  Auge,  Tyleßiog,  zu  einem  zweiten 
Augeias  stempeln  können,  wenn  derselbe  noch  abkömmlich  gewesen 
und  jene  wohlbezeugte  Form4)  ebenso  in  Schwung  gekommen  wäre 
wie  das  geläufige  T^Xeq>ojç  oder  Tykeqiog.  An  sich  sind  die  Namen 
dieselben ,  und  der  Raubzug,  den  der  Teuthranier  nach  Atlika 
unternimmt,  sowie  das  Vorkommen  des  aus  Lyrnessos  bekannten 
namens  Mynes  in  Attika  (Apollod.  Bibl.)    verdienen  hier  wohl 
eine    Erwähnung.     Etwas  besser  als  mit  den  Riudern  mag  es 
mit   dem  bestellt  sein,   was  von   dem  Teleboerkönig  Pterclaos 


1)  Genauer  Repräsentanten  einer  Seeherrschafl  und  des  Todtenreichs. 
Warum  das  älteste  Todtenbuch  der  Griechen  Minyas  heisst,  wissen  wir  nicht, 
so  wenig*  wie  den  Grund  für  Minos'  Todtenrichteramt.  Ich  denke  mir  beides 
im  Zusammenhang  mit  böotischen  Culten,  wie  denen  von  Lebadeia  und  Oropos: 
Trophonios  ist  mit  Minyas,  Amphiaraos  mit  dem  Minyschen  Theben  und 
Glisas  eng  verbunden. 

2)  Wenn  nicht  etwa  der  nordgriechische  Name  KeßaXlyos  Diod.  WH  79 
mehr  als  eine  blosse  Dialectform  ist  und  in  beiden  Fällen  zu  Grunde  liegt. 

3)  Vgl.  Deimling  Leleg.  S.  157  ff. 

4)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  die  Notiz  Job.  Alexandr.  tonxâ  nnç>«y- 
yiXu.  Dindorf  p.  9,  4  Trt)*ßius  ix  roî  Tifaßto;  xt7.,  trotzdem  lauter  Per- 
sonennamen vorangehen  (Orpheus,  Talos,  Manethos,  Typhos)  sich  nicht  sicher 
auf  Telephos  beziehen  lässt.  Dennoch  glaube  ich,  dass  die  Vergleichung  mit 
den  Teleboern  das  Richtige  trim. 
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erzählt  wurde;  der  Geschichte  von  dem  Goldhaar  und  der  Tochter 
Komailho  , Brandhaar'  (aus  der  Natur  des  Vaters  hergeleitet),  welche 
immerhin  eine  berechtige  Parallele  zu  Minos  Nisos,  und  Skylla 
sein  kann. 

Wenn  die  Regel  irgend  gilt,  dass  zersprengte  Elemente  da, 
wo  sie  sich  gleichartig  und  organisch  beisammen  finden,  ihre 
Heimath  haben,  so  müssen  der  König  Ptere-laos  und  das  Volk  der 
Taphier  sich  in  letzter  Linie  aus  jenem  Winkel  Kleinasiens  her- 
leiten, wo  ürigia  und  Ttxßiov  beisammen  lagen,  d.  b.  an  der 
wichtigsten  Ecke  jener  grossen  Verkehrsslrasse,  welche  aus  dem 
Innern  (von  Osten)  her  kommend,  eben  dort  nach  Norden  um- 
biegt und  in  Sinope  mündet.1)  Tabia  oder  Tabion  ist  uns  zwar 
nur  aus  gallischer  Zeit  bekannt,  muss  aber  seine  Benennung 
ähnlich  indigenen  Umständen  verdanken  wie  das  Tabai  Kariens  uod 
Kilikiens.  Es  würde  gezwungen  sein,  der  Notiz  des  Etym.  M.  748,41, 
dass  die  Teleboer  àvéxct&ev  0oivi*£ç  waren,  den  Sinn  unter- 
zuschieben, als  ob  auch  hier  wie  bei  alten  Dichtern  17  Kaçia 
0oivUtj  kxakeizo  (Alben.  IV  174  F).  Genug,  dass  auch  sie  uns 
nach  Osten  verweist,  wie  dies  nicht  minder  bei  der  Nachkommen- 
schaft des  Taphierkönigs  den  Anschein  bal.  Apollodor  bibl.  II  4,5,3 
führt  nämlich  als  solche  neben  einigen  nichts  besagenden  Namen 
einen  Chromios  auf,  einen  Namen,  der  nur  bei  Kleinasialen  vor- 
zukommen scheint,  und  Tvgçavâç  wie  ich  für  tvçavvog  les* 
unter  Annahme  der  gleichen  Verschreibung  wie  Stob.  flor.  64,35  ivß' 
Tvçavvixùv  (Sostral.  fr.  1,  F.  H.  G.  IV  504)  und  Schol.  Uom. 
Ven.  A  5520  (s.  oben  S.  498),  wo  das  jedesmalige  zvçavvoç  bei 
zwei  verschiedenen  Personen  der  mythischen  Genealogie  uner- 
träglich sein  würde  und  XçrjOTwtf]  überdies  alle  Zweifel  tilgt. 
Vielleicht  soll  mit  jenem  Tyrrheuer  auch  bloss  der  Seeräuber  be- 
zeichnet werden.  Doch  konnten  die  Teleboer  an  sich  ebenso  wohl 
von  Teuthranien  herkommen,  wo  die  Tyrrhaner  gut  bezeugt  sind1), 
wie  von  Karien  und  Lykien,  wo  Telephos  eine  Ställe  hat  (Sleph. 
B.  TrjXéquoç  öijpog  in  Patara).  Einen  Zusammenhang  dieser 
letzteren  Art  bekundet  aufs  Frappanteste  die  Thatsache,  dass  ,Cares 
et  Acarnanesi  noch  in  späten  Zeiten  das  gleiche  System  der  Zeil- 
rechnung hatten.1) 

1)  Vgl.  Ramsay  Journ.  of  the  Asiat.  Society  XV  1SS3  p.  123  ff. 

2)  Crusius  Beilr.  7.  Anm.  3.  Thrämer  Pergaui.  270. 

3)  Vgl.  Oberhummer,  Akarnan.  55. 
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Wenn  die  Ursitze  dieses  karisch-lelegischen  Familienzweiges 
tief  in  Kleinasien,  im  allen  Phrygerreiche  liegen  und  ein  Fluss 
Teleboas  sogar  in  Armeuien  vorkommt,  so  würde  sich  das  zwar  mit 
der  besonders  von  Dümmler  vertretenen  Theorie  von  der  Ostlichen 
Herkunft  der  Karer  begegnen.  Doch  liegen  die  Wurzeln  der 
akarnanischen,  wie  der  westlichen  Inselbevölkerung  überhaupt,  auch 
sonst  in  Phrygien  offen  zu  Tage.  Dasselbe  Element,  welches  das 
attische  Menidi-ldxctQvai  mit  'Axaçtâv  verknüpft,  klingt  aus  den 
phrygischen  Grabschriften  (Ramsay  Jourti.  of  the  Asiat.  Soc.  1883, 
129  vgl.  mit  Journ.  of  hell.  Stud.  1887,  2t6ff.)  vernehmlich  entgegen, 
wo  der  oft  genannte  Akenanolas  trotz  der  Abschleifung  des  q  sich 
ebenso  unverkennbar  heraushebt,  wie  nur  Proilas1),  Midas,  Ales  u.a. 
(ebend.).  Ebenso  kehren  die  Namen  Arkiaea  und  A(xjakxv\<z,  die  wir 
dort  lesen,  im  Westen  wieder,  als  Arkeisios  in  Kephallene  und  sein 
Sohn  Laertes  in  llhaka.  Zâxw&oç,  wie  ich  sogleich  hinzufüge, 
ist  von  ebendorlher  bezeugt  :  Çaxvv&iôat  (oder  -ôeç)  xoloxvviai 
?  yoyyvliôeç  naçà  Avôoiç  Hesych.;  Bekk.  Anecd.  261,17  (vgl. 
Lagarde  Ges.  Abb.  272).  Ganz  von  selbst  stellen  sich  dazu  Formen 
wie  Bçexvv[ç]  Beçixvv&oç,  Tiçvvç,  endlich  Zifiv[v]MÔ£ç-  al 
Qçàaaai  ?;  Gççjxeç  yvr]aioi  (Iles.). 

Nachdem  es  nicht  gelungen,  innerhalb  der  kleinasiatischen 
Hauptstämme,  deren  Familienzüge  wir  auch  hier  wiedererkannt, 
Karern  und  Lelegern  eine  befriedigende  Stellung  anzuweisen,  ver- 
sucht man  neuerdings  ihren  weitreichenden  Spuren  in  verschiedener 
Weise  einen  selbständigen  Rang  einzuräumen  und  mit  einem 
minder  concreten  Volksbegriff,  dem  der  Pelasger,  auszugleichen. 
Denn  wir  unterscheiden  zwischen  dem  historischen  Volk  der  Pe- 
lasger, von  dessen  Resten  die  Odyssee  und  Herodot  zeugen,  und 
der  Erweiterung  dieses  Begriffes  zum  allgemein  Vorgriechischen. 
Wahrend  Dümmler,  Alb.  Mitlh.  1888,  295  vorsichtig  ,von  der  un- 
griechischen Bevölkerung*  spricht,  »welche  das  Pelasgikon  erbaut 
hatte  und  den  attischen  Bergen  ihre  Namen  gegeben  hat,  welche 
man  in  Attika  Pelasger  nannte,  während  mau  sie  im  benachbarten 
Megara  Karer  hiess4  —  findet  Hesselmeyer8),  dass  Leleger  und 
Pelasger  an  denselben  Stellen  vorkommen  und  überhaupt  identisch 
seien.    Das  gelegentliche  Schwanken  zwischen  pelasgischen  und 

1)  Die  Form  IJçoirae  kommt  auch  in  Kreta  vor:  Anton.  Lib.  17,  wo 
^nçoirrti  dorisch  =  Oêonçoixr^  ist  ;  vgl.  2inounoi  für  Oeönoftnoi. 

2)  Die  Pelasgerfrage  und  ihre  Lösbarkeil.    Tübingen  1890. 
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lclegischen  Autochtlioneu  (Hesselm.  19,  1)  mag  auffällig  genug 
sein,  und  selbst  wo  sich  in  der  Tradition  Pelasger  und  Karer  ab- 
lösen, könnte  bisweilen  statt  einer  Nachwanderung  blosse  Duplicität 
der  (Jeberlieferung  vorliegen.  Aber  jede  derartige  Rechnung  bl  eibt 
unvollständig  und  ohne  Gewähr,  so  lange  sie  nicht  ein  drittes 
hier  vielfach  concurri rendes  Element,  das  thrakische  oder  vielmehr 
thrako-phrygische,  mit  hereinzieht  und  darauf  die  Probe  macht.  Bei 
genauerer  Vergleichung  decken  sich  auch  die  Pelasger-  und  Leleger- 
stätten  nicht.  Der  Uberwiegende  Festlandscharacter  der  ersteren, 
die  Insular-  und  Küstennatur  der  letzteren,  ungeachtet  ihres  tiefen 
Eiudringens  in  das  Eurotasthai,  springt  in  die  Augen.  Selbst 
an  den  zwei  von  Hesselmeyer  wie  so  manchen  Anderen  über- 
sehenen Stelle,  Schol.  Pind.  Pyth.  2,78,  p.  319  Boeckh  und  Steph. 
B.  ^ftvçog,  den  einzigen,  welche  die  Leleger  im  Norden ,  im 
thessalischen  Maguesia  bezeugten  und  die  zugleich  von  einer  Um- 
taufung thrakischer  in  lelegische  Urbewohner  spricht,  kann  es  sieb 
um  die  gleiche  Uberseeische  Cultur  handeln,  die  jetzt  beim  alt- 
minyschen  lolkos  zu  Tage  gekommen.  Wenn  es  zudem  später  in 
übermüthiger  Rede  hi  ess  rtaie  tov  Kàça,  oder  man  unter  Kâçiooa1) 
ein  Weib  verstand,  ,wie  auserlesen  zum  Kuppler-  und  Zigeuner- 
wesen1 oder  in  Trades  der  Todtschlag  eines  Lelegers  oder  Lykiers*) 
schon  mit  einem  Scheffel  Erbsen  gesühnt  werden  konnte,  so  ver- 
räth  dies  Alles  einen  bedenklichen  Abstand  gegen  die  Achtung, 
welche  sich  die  ölot  Mkaoyoi  auch  noch  nach  ihrem  Untergan? 
bewahrt  haben;  und  es  fragt  sich  sehr,  ob  die  späteren  lonier 
jene  (wie  die  Pelasger)  ihre  Vorfahren  genannt  haben  würden. 
Die  karischen  Schiffe  mögen  vortreffliche  Waaren  aus  Aegypten 
eingeführt  habeu,  aber  zwischen  dem  pelasgischen  Zeus  von  Dodona 
und  dem  kretisch  -  labraundischen  Götzen  kann  nur  wenig  Ge- 
meinschaft bestanden  haben.    An  Mittelgliedern  in  dieser  Völker- 


1)  Jordan  Beilr.  8.  80  konnte  das  Wort  nur  bei  den  Lateinern  nachweisen, 
die  den  Begriff  offenbar  von  den  Griechen  übernahmen.  Seitdem  ist  die  Form 
auf  der  Inschr.  von  Lemnos  zu  Tage  gekommen.  —  Hesselmeyer  erwähnt  die 
letztere  oft,  sagt  aber  nicht,  dass  dieselbe  phrygisch  geschrieben  sei.  Aller- 
dings findet  man  dies  in  der  4.  Auflage  von  Kirchhofls  Alphabet,  wihrend  H. 
S.  31,2  noch  bei  der  zweiten  steht. 

2)  Denn  das  bedeutet  ,Milyer\  wie  für  das  bei  Plut,  überlieferte  M i o y  e r 
(woran  schon  Ed.  Meyer  Hall.  Eue.  v.  Karer  55  Anstoss  nahui)  seit  Treuber 
gelesen  wird. 
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kette  fehlte  es  wohl  nicht,  allein  die  Sage  Uberspringt  sie,  gleichwie 
sie  über  die  Klüfte  der  Jahrhunderte  mit  Siebenmeilenstiefeln  hin- 
wegschreitet. 

Nicht  einmal  über  das  Verhältniss  von  Lelegern  und  Karern 
untereinander,  welches  wie  historische  Tbatsache  behandelt  wird, 
wurde  ich  zu  urlheilen  wagen,  trotz  Plutarch  und  Philipp  von 
Suaogela.     Wie  konnten  die  Leleger  schon  damals  zu  Heloten 
berabgedrückt  sein,  wenn  ihre  europäischen  Gründungen  ihr  An- 
denken vollkommen  ebenbürtig  neben  dem  der  Karer  bewahren. 
Ist  doch  den  Karern  selbst  eiue  ahnliche  Zwilterstellung  zu  Theil 
geworden;  bald  erscheinen  sie  als  Unterworfene  des  Minos,  bald 
üben  sie  selbst  die  Seeherrschalt.   Oder  soll  auf  den  letzten  Karer* 
Häuptling  Minos  der  Erste  folgen?    Mit  einem  Nacheinander,  wie 
es  spatere  historische  Disciplin  hier  hereintrug,  ist  iu  diesem  Völker- 
gedränge uichl  auszukommen.    Denn  es  handelt  sich  immer  nur 
um  die  losgespreogten  Theile  eines  grosseo  Völkerconglomerats, 
Tbeile,  welche  mit  dem  Domicil  bisweilen  auch  ihre  Namen  ver- 
ändern.   So  zeigt  der  grosse  Stamm  der  Phryger  oder  Bryger 
einen  Ableger  des  Namens  Bebryker,  neben  den  Thyneru  stehen 
die  Bithyner.  Desgleichen  scheint  mir  in  AiXrfe  die  Reduplication 
ganz  unverkennbar.    Und  nur  weil  Hesselmeyer  die  Etymologie 
Aâkayeg  p.  20  ansprechend  zu  finden  scheint,  erinnere  ich  daran, 
dass  beispielweise  bei  deu  Aegyptern  Lekus  vorkommen,  die  man 
als  Lyker  zu  verstehen  pflegt,  und  dass  auf  einer  sorgfältig  be- 
schriebenen,  auch    andere   Aufschlüsse    bietenden  Cisla  (unten 
Cap.  III,  Mon.  d.  I.  IX  23.  24)  neben  Aias  llios  (vielleicht  nicht 
zusammengehörig)  Leces  steht,  als  Fahne  an  einer  die  Burg  be- 
zeichnenden Säule,  wo  man  wohl  eine  Ortsbezeichuuug  wie  sonst 
Tçtôiuy  erwartet.    Nalürlich  muss  diese  Erklärung  der  Inschrift 
ganz  dahingestellt  bleiben.    Jedenfalls  ist  mit  der  Parallelität  der 
Traditionen  zu  rechnen,  von  denen  die  eine  die  andere  verdrängt 
und  ausschliesst.    So  wird  man  wohl  nicht  annehmen,  dass  im 
Fall  eines  gemeinsamen  Zuges  nach  Westen  Karer  und  Lykier  sich 
säuberlich  in  das  Terrain  getheilt  hätten;  in  solchem  Falle  be- 
stimmen Wind-   und  Meeresströmung,   nicht  die  prähistorische 
Landkarte.     Ist  aber  der  neue  Name  einmal  in  Schwung  ge- 
kommen, so  äussert  er  leicht  seine  rückwirkende  Kraft,  namentlich 
wenn  der  Stamm  selbst  inzwischen  derart  zersprengt  ist,  wie  die 
grosse  lykische  Nation,  wovon  nur  spärliche  Reste  im  Süden, 
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die  Milyer  und  Trerailyer,  übrig  geblieben.  Darum  hören  wir 
im  Saronischen  Golf  nur  von  Karern  und  Lelegern,  in  der 
Bucht  von  Nauplia  nur  von  lykischen  Baumeistern  und  lykischer 
Vetterschaft. 

Aus  diesem  Gewirr  kreuz  und  quer  laufender  Beziehungen 
heben  sich  zwei  Gestalten  glänzend  hervor,  Memnon-Jacar,  der  Ver- 
treter des  Ostens,  und  Agamemmon,  unter  dessen  Führung  sich 
Alles  schaart,  was  von  Westen  her  zur  blutigen  Lösung  der  prä- 
historischen Dardanellenfrage  ausgezogen.  Wenn  wir  die  Heroen 
der  argivischen  Burgen,  Proitos,  Midas  erst  in  Prygieu  antreffen, 
Mirieia  der  Sage  nur  als  Phrygerin  bekannt  ist  (Apollod.  bibl. 
II  4,  5, 4),  der  Stadtname  in  Lykien  wiederkehrt,  ein  Agamemnon 
iu  Kyme  mit  einem  Midas  verschwägert  ist  (Thrämer,  Pergam.  359), 
der  argivische  Königsname  Gelanor  sich  nur  aus  dem  Kariscbea 
erklärt  (wo  yékav  =  paodéa,  Steph.  B.  v.  SoväyyeXa):  so  kann 
die  Bildung  der  Form  tdya-fAifivwv,  wenn  überhaupt  auf  euro- 
päischer Seite,  nicht  selbständig  vor  sich  gegangen  sein;  sie  ist 
bedingt  durch  Memnon,  so  gut  wie  die  Zauberin  Agamede  der  Ilias 
in  der  Medeia  ihr  grösseres  und  göttliches  Vorbild  hat. 


IU.  CATAMITÜS. 

H.  Jordan  hat  in  seinen  »Beiträgen  z.  Gesch.  d.  Lat.  Sprache* 
S.  1—8  im  Ganzen  nicht  ohne  Glück  zu  erweisen  gesucht,  dass  die 
eigentümlichen  Formen,  in  welchen  griechische  Namen,  speciell 
mythologische  auf  pränestinischen  und  andern  italischen  Denkmälern 
erscheinen,  nicht  sowohl  Verstümmelungen  darstellen,  wie  dies  bei 
etruskischen  Reproductionen  allerdings  oft  der  Fall,  sondern  dass 
hier  beachtenswerte  Ueberreste  mundartlicher  Varietäten  vorliegen. 
Aber  nicht  nur  die  eine  und  andere  Variante,  auch  manche  sonst 
verschollene  Kunde  aus  der  Götter-  und  Mythenwelt  ist  auf  diesem 
Wege  zu  uns  gelangt;  ich  erinnere  an  die  hervorragende  Stellung 
des  Ai  F  as,  an  die  Feuertaufe  des  jungen  Ares,  an  La[d]omeda 
als  Namen  der  Troischen  Artemis,  eines  Correlats  zu  dem  von 
Apoll  bedienten  Laomedou  uud  manches  andere  mehr  (vgl.  oben 
II  S.  499  f.).  Bleiben  auch  der  Räthsel  genug,  so  vermindert  sich  doch 
beständig  die  Zahl  der  Verdrehungen,  welche  die  antiken  Gramma- 
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tîker  anführen  und  aus  der  Unbekannlschaft  der  Altlateiner  mit 
dem  Griechischen  erklären  zu  müssen  glauben. 

Unter  diesen  Beispielen  ist  mir  die  Gleichsetzung  von  Catamitus 
und  ravvfi^ôrjç  stets  eine  der  anstößigsten  gewesen,  und  ich  ver- 
muthe,  die  Sprachvergleicher  müssen  ein  ähnliches  Unbehagen  dabei 
empfunden  haben.  Jordan  verzweifelt  an  einer  linguistischen  Her- 
leituDg  des  einen  aus  dem  andern.  Dass  die  Alten  unter  Catamitus 
deo  Liebling  und  Mundschenk  des  Göttervaters  verstanden,  darüber 
lassen  die  bekannten  Litteraturstellen1)  keinen  Zweifel.  Dies  kann 
uns  aber  nicht  abhalten,  der  Namensbildung  selber  scharf  ins 
Gesicht  zu  sehen. 

An  untl  für  sich  könnte  Kaidfittog  vollkommen  griechisch 
sein.  Ich  verweise  für  die  mit  xaxa  gebildeten  Formen  auf  Fick, 
Griecb.  Personennamen  1874  S.  43  u.  182,  wo  ich  noch  aus  Horn. 
7]  197  xaxaxXùj&eç  als  wohlbezeugle  Nebenform  von  Kita  9  weg 
aufnehmen  würde.  Beachtung  verdient  hier  namentlich  auch 
xarccxaXXig  und  das  Simplex  KdXig,  welches  letztere  auf  be- 
kannten attischen  Vasen  bald  Name  von  Uakchantinnen*),  bald  von 
Bake  hos  Mutter,  Braut  oder  Cultgenossin 3)  ist. 

Es  verlohnt  sich  also  die  zweite  Worlhälfte  einmal  wie  einen 
Stamm  zu  untersuchen.  Als  Personenname  begegnet  Miiag  in 
Lakonien  (Roehl  lnscr.  antiquiss.  49),  Mituiv  in  Thera  (453); 
vgl.  Theognost.  165,  ferner  Mltvç  (v.  I.  Mltiog)  in  Argos,  letzterer 
auch  als  Flussname  in  Macédonien.  So  häufig  nun  auch  für 
Profan  nam  en  ein  gölllicher,  im  Lauf  der  Zeiten  herunterge- 
kommener1 Schutzpatron  sich  nachweisen  lässt:  hier  sind  wir  in 
der  günstigen  Lage,  von  aller  profanen  Verwandtschaft  absehend, 
einen  Mixog  im  Kreise  der  Götter  selbst  zu  finden.  Unter  den 
eigentümlichen  Vasen,  welche  im  thebanischen  Kabiren-Heilig- 
thum vor  2  Jahren  ausgegraben  wurden,  zeigt  die  künstlerisch  wie 
inhaltlich  hervorragendste,  (abgeb.  Mitth.  d.  Ath.  Inst.  XIII  18S8, 


1)  Besonders  Plaut.  Menaechm.  1  2,34  mit  Bezugnahme  auf  Gemälde. 

2)  Olos-Schale  Mon.  d.  I.  X  23.  24. 

3)  Schale  in  Neapel  S.  A.  172  (mit  je  zwei  grossen  Götterköpfen: 
Gerhard  Ges.  Abh.  Allas  Taf.  LXV1U  (Anthesterien  Tat.  I  2).  Eine  an- 
dere, durch  Reduplication  und  Vorschlag  entstandene  Erweiterung  ist  '.l*u- 
xukLi,  auch  dies  der  Name  einer  Dionysos- Braut.  Schol.  Apoll.  Rh. 
IV  1492. 
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Taf.  IX)  den  halb  Zeus«  halb  Dionysos  ähnlichen  Kabiren  (Ktt- 
ftiçoç),  wie  auf  andern  Vasen  jener  Gattung,  auf  niedriger  Klin^ 
gelagert,  indem  ihm  ein  schöner  Knabe  (77aîç)  aus  grossem 
Weinkrater  einschenkt.  Daneben  sieht  man  in  traulichem  Verkehr 
ein  Pärchen,  das  sich  mit  Satyr  und  Bakcbantin  vergleichen  lässt: 
der  ziemlich  jugendliche  Mann  mit  satyrhaften  Zogen  heiss? 
MITOZ,  die  weibliche  Person  KPATEIA,  ein  dabei  stehende? 
Kind,  welches  unbändig  oder  ungeduldig  in  die  Hände  klatscht. 
TPATOUAO^.  Von  der  Rückseite  ist  noch  eine  fragmenting 
Frauenûgur  Namens  ^ATYfca  vorhanden. 

Ich  verweise  des  Näheren  auf  die  Besprechung  von  O.  Kern, 
in  dies.  Ztschr.  XXV  77  ff.  Dazu  kommt  noch  aus  den  zahlreichen 
Kabirion-Schalen  mit  eingeritzter  Weihinschrift  ein  Beispiel  mit 
Miio  Nr.  59  der  Vasen-GrafQti  im  Verzeichniss  von  Szanto,  Ath. 
Mitth.  XI  405,  und  worauf  mich  Kern  selbst  aufmerksam  macht, 
ein  schon  früher  gefundener  Vasenscherben  aus  Eleusis  im  Albe- 
nischen Polytechnicum  (Nr.  422)  mit  der  aufgemalten  Inschrift  &eon 
Mit-,  Der  Einblick,  den  diese  Funde  in  ein  entlegenes  Cultgebiet  er- 
öffnen, ist  lehrreich  genug;  und  im  Gegensatz  zu  dem  überwiegend 
burlesken  Character  der  meisten  Vasenfunde,  welche  jene  Kabiren- 
Orgien  entweder  von  einer  sehr  heiteren  oder  einer  sehr  bedenklichen, 
schon  an  das  Treiben  der  späteren  Kybele- Priester  erinnernden 
Seile  schildern,  giebt  uns  jene  auch  in  der  Zeichnung  ernst  und 
würdig  gehaltene  Vase,  wie  es  scheint,  ein  zuverlässiges  Stock 
Kabirencult.  Allein  die  Vielspaltigkeil  griechischer  Cultverhaitnisse 
ist  zu  gross,  als  dass  für  die  hier  auftretenden  Namen  und  ihre 
Verlheilung  allgemeinere  Geltung  zu  beanspruchen  wäre.  Scbou 
auf  der  Vase  selbst  trilt  das  hervor.  Während  z.  B.  der  satyr- 
ähnliche  Mann  Mitos  heisst,  führt  jene  Frau  den  gewiss  nichr 
häufigen  Namen  Salyra.  Der  hier  namenlose  Knabe-Mundschenk 
oder  Kabiren-Sohn,  den  auch  die  dortigen  Weihinschriflen  nur 
als  Ilaig  kennen,  hiess  in  Samothrake,  wie  man  bereits  bemerkt, 
Kadmilos.  Konnte  derselbe  nicht  anderwärts  Mitos  oder  auch 
Kaiamitos  geheissen,  d.  h.  Function  und  Namen,  die  hier  getrennt 
sind,  in  einer  Person  vereinigt  haben?  Nicht  zufällig  ist  es  die 
Troas  und  eine  mit  Samolhrake  durch  so  viele  Glieder  ver- 
knüpfte Königsfamilie,  von  wo  der  Gölterkönig  sich  den  Liebling 
und  Mundschenk  hoir,  dessen  Schönheit  (Horn.  II.  233)  an  den 
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xalXinaiç  Kaßtpog  von  Lern  nos  (vgl.  Kern  a.  a.  0.  S.  15) 
erinnert. 

Es  isl  mir  wohlbewussi,  dass  bei  gewissen  Orphikero  Mîtoç, 
und  zwar  im  Sinne  von  fiixog  Faden  (Lob.  Agi.  11  837),  also  mit 
kurzem  /,  als  Allegorie  für  anéç^a  (seinen  virile)  vorkommt,  und 
dass  der  Zusammenhang  der  betreffenden  Stelle  ebensowohl  die 
Auffassung  als  Person,  neben  Moîgai  "Açyig  'Ag)Qodi%ij  t  wie 
als  Sache  neben  xeçxiot  ottffiooi  u.  a.  zulässt.  Wie  die  Funde 
lehren,  bandelt  es  sich  dabei  um  eine  Anspielung  an  eine  kabirische 
Person.  Auch  Hesych,  den  Kern  nicht  erwähnt,  bat  die  Glossen 
plxtog'  tàÇiç,  aeiçâj  Tévog  (lies  rôvoç)  und  yôvov'  filrov, 
wo  M.  Schmidt  in  Unkenntniss  des  Orphikers  an  beiden  Stellen 
xovog  schreibt,  wahrend  doch  an  der  ersten  sogar  das  aeiçd 
dem  Verdacht  ein  onéçfia  zu  verbergen  ausgesetzt  ist  und 
tâÇig  vollends  im  Dunkeln  bleibt.  Allein  jener  hellenistische 
Prosabericbt  (Epigeoes)  orphischer  Curiositäten  würde,  auch  in 
Verbindung  mit  den  lexikalischen  Zeugnissen,  weder  die  Kürze 
des  i  beweisen  noch,  wenn  er  es  thäte,  unsern  Curs  hemmen 
können. 

Der  lesbische  Stadtname  Mitylene  geht  offenbar  zurück  auf 
ein  mythisches  ftltvkog,  für  welches  zweierlei  Erklärungen  zu 
Gebole  stehen.  Hesych  erklärt  es  als  to^aios,  vtfnioç;  das 
würde  vielleicht  sachlich  auf  den  IJalg,  sprachlich  gewiss  auf 
piitzog  zurückführen,  welches  auch  leicht  mit  ftixxög  (davon 
fwtvkog)  wechseln  konnte;  als  MlCOSx)  bezeichnet  ist  der  Pferde- 
junge  auf  einer  Pränestinischen  Ciste  s.  oben  S.  499  f.  Üanu  würden 
auch  die  dorischen  Personennamen  Mi%wvyMlxag  nur  Nebenformen 
von  Mlvaav  u.  dergl.  sein.  Dahingegen  wird  bei  Theokrit  VIII  86 
die  dort  als  Opfer  versprochene  pitvla  aï§  von  den  Alten  als 
eine  hornlose  Ziege  erklärt,  wonach  das  Wort,  wie  längst  bemerkt, 
bei  gleicher  Schwankung  in  Mvulr^rj  und  Mnvl^vr]  mit  lat. 
mutilus,  vielleicht  auch  (.uozilXio  zusammengehören  würde.  Leider 
passt  auch  dies  in  den  Kreis  jugendlicher  kleinasiatischer  Gotter 
zu  gut,  um  eine  Entscheidung  darüber  zu  ermöglichen,  zu  welchem 
von  beiden  Mitos  gehört.  Der  orphische  Erklärungsversuch,  ob- 
wohl, wie  die  meisten  antiken  Etymologien  nur  eine  Spielerei, 


1)  Dass  die  Form  Mixôs  mil  einfachem  x  mehr  als  blosse  orthographische 
Variante  »ei,  zeigt  Bruno  Keil,  in  d.  Ztschr.  XXV  602. 

Herme«  XXV II.  33 
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mog  immerhin  Wesen  und  Cullkreis  richtig  umschreiben,  let 
verweise  in  dieser  Hinsicht  noch  auf  den  makedonischen  Cal: 
des  Kabiren  und  das  aiöoiov  tov  Jiovvaov  in  Thessalonikt 
(0.  Kern  a.  a.  0.  15),  wozu  doch  wohl  auch  der  westlich  von 
dieser  Stadt  begegnende  Flussname  Milys,  (Li?.  XLIV  7,5)  gehört. 
Von  Hermes  —  Kadmilos  auf  Lesbos  und  seinem  /7<r7ç,  dem 
Seher  Prylis,  der  Agememnon  weissagt,  wie  er  Ilion  ein  nehmte 
könne,  berichtet  eine  von  Lykophron  v.  219  ff.  berichtete  und 
in  den  Scholien  wie  bei  dem  ParOmiographen  I  p.  327  erläuterte 
Geschichte. 

Erwagt  man,  dass  aus  der  hellenistischen  Zeit,  welche  über- 
haupt dem  Kadmilos  erst  einige  Aufmerksamkeit  widmete1),  sein* 
Kennzeichnung  als  Hermes,  sowie  die  La.  KaöftijXog  Nonn.  IVt  SS 
stamme,  und  combinirt  damit  die  Behauptung,  dass  die  Form  Kââfioç 
nur  eine  Kürzung  davon  darstelle  (schol.  Lykophr.  219),  so  wird  mao 
es,  zumal  nach  soviel  verfehlten  Kadmos-Deulungen,  nicht  ganz  un- 
berechtigt ßnden,  von  der  Form  KadfdrjXog  überhaupt  auszugehen. 
Zweifellos  ist  darin  nichts  anderes  als  xazccfu  rjXog  zu  erkenne 
(vergl.  Roschers  M.  Lex.  II  337)  der  èrtifirjXioç,  vàjuioç,  xçioç>6(>oz, 
der  alte  Heerdeogott,  Gemahl  der  *Pi')vt)  in  Delos,  der  TloXvfir^ 
in  der  Troas. a)  Andrerseits  zeigt  die  nur  dialeclisch  verschiedene 
Form  Kaa/nlXog  so  weitgehende  Veränderungen  wie  die  folgende 
in  einer  Weihinschrift  vom  büotischen  Kabirion  (Nr.  80  der 
Vaseninschriften). 

EPMAIO.. 
KAZMIN... 

Kurz  ich  erkenne  in  Gatamitus  eine  Vermischung  aus  xata- 
fit]Xoç-xaôfiiXoç  und  MtToc,  und  möchte,  wenn  eine  gewisse 
Klangverwandtschaft  mil  ravvutjôrjç  besteht,  die  Anähnelung  eher 
auf  Seileo  des  letzteren,  ungleich  durchsichtigeren  Namens  finden, 
als  umgekehrt. 

Die  Spur  des  alten  Namens  grade  bei  den  ltalikern  anzu- 
treffen, kann  nur  denjenigen  wundern,  welcher  die  Nachrichten  von  * 


t)  Vereinzell  wird  er  natürlich  schon  froher  erwähnt. 

2)  VkI.  Preller-Robert,  Gr.  Myth.  I  398.  Die  Identität  mit  dem  böotbcbro 
Hermes  ist  schon  öfter  ausgesprochen  worden,  nicht  aber  die  Etymologie.  S. 
jelit  meinen  Artikel  Iris  in  Roschers  Myth.  Lex.  II  337. 
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den  kleinasiatischen  Tyrrhenern1)  überhaupt  nicht  ernsthaft  nimmt 
und  den  Zusammenhang  eines  Zeugnisses  wie  des  Schol.  Lykophr. 
162  Seh.  zu  zerstören  wagt,  wo  es  heisst:  Kaôfjïloç  6  'Eç^ç 
iv  TvQQi]*i<£,  'Eçpov  ôk  vtoç  xal  Mvçtovç  tf.ç  'Anatôvoç  6 
MvçriXoç. 

1)  S.  Fick,  Sprtcheinheit  der  Indogeraj.  Gelier  Rhein.  Mus.  XXX  u.  XXXV. 
Thrâmer,  Pergamoa  343.    J.  Tôpfler,  AU.  Genealogie.  195. 

Athen.  MAXIMILIAN  MAYER. 
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URKUNDEN  AUS  DEM  ARCHIV  VON  ARSINOE 
VOM  JAHRE  248  N.  CHR. 

Der  griechische  Papyrus  N.  1506  des  Berliner  Museums  ist 
eine  Urkunde,  welche  trotz  ihrer  Verstümmelung  eine  eingehendere 
Behandlung  verdient.')  Nur  der  untere  Rand  der  Papyrus  ist  er- 
halten. Von  den  drei  Colummen,  die  er  enthält,  ist  nur  die  mittlere, 
aus  mehreren  Fragmenten  zusammengesetzte  bis  auf  einige  kleinere 
Lücken  vollständig,  von  der  ersten  haben  wir  den  rechten,  voo  der 
dritten  den  linken  Rand,  dessen  Zeilen  durchschnittlich  12  Buch- 
staben umfassen.1)  Die  Rückseite  des  Papyrus  ist  ebenfalls  be- 
schrieben. Sie  enthält  eine  Liste  von  Bewohnern  des  Arsiooiüscheo 
Gaues  und  der  von  ihnen  gezahlten  Abgaben.  Diese  Liste  steht 
jedoch  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Urkunde,  die  ich  be- 
sprechen will. 

Ich  gebe  zunächst  den  Text  in  der  Beilage  und  bemerke  dazu, 
dass  ich  in  eckigen  Klammern  die  Ergänzungen,  in  runden  die 
Auflösungen  von  Abkürzungen  hinzugefügt  habe.  Durch  Punkte 
auf  der  Linie  wollte  ich  andeuten,  dass  ich  die  auf  dem  Papyrus 
stehenden  Buchslaben  nicht  entziffern  konnte,  durch  Punkte  unter 
einem  Buchstaben,  dass  die  Lesung  nicht  ganz  sicher  ist.  Punkte 
zwischen  eckigen  Klammern  sollen  die  Zahl  der  etwa  zu  ergänzen- 
den Buchstaben  angeben.  Herrn  Professor  Wilcken,  welcher  micb 
beim  Lesen  des  Papyrus  in  freundlicher  Weise  unterstützt  hat,  bin 
ich  dafür  sehr  zu  Dank  verpflichtet. 

Es  liegt  uns  hier  eine  Reihe  von  Actenstücken  aus  dem  Stra- 
tegenarchiv von  Arsinoe  vor,  Verfügungen  höherer  Ver  wait  ungsbe* 
a  m  ten  Aegyptens  und  kurze  Berichte  über  deren  Erledigung.  Die 

1)  Vgl.  Wilckeo,  Tafeln  zur  älteren  griech.  Palaeogr.  N.  XIH,  wo  à* 
Facsimile  des  Papyrus  gegeben  ist, 

2)  Dass  auch  die  1.  und  3.  Columoe  dieselbe  Breite  gehabt  haben,  *ie 
Golumne  2,  geht  aus  der  Ergänzung  von  Col.  III  Z.  9  hervor,  s.  weiter  onfeo 


Digitized  by  Google 


]  .  ami 
.]  xal  vniç  nçofolo'] 

•»•,  yçcvxiaov 


)yatv 


v  <PtXlnit(OV 

jxXrtnivov 
Ufiâiaiv  e/ 


Uvov  xai 
xa>v)  8$  frt 


Digitized  by  Google 


URKUNDEN  AUS  DEM  ARCHIV  VON  ARSINOE  517 


Urkunde  stammt  aus  dem  5.  Jahre  der  beiden  Philippe,  d.  h.  aus 
dem  Jahre  247/248  nach  Christi  Geburt,  da  nach  aegyptischer 
Rechnung  das  5.  Jahr  der  Philippe  vom  1.  Thoth  247  —  1.  Thoth 
248  reichte.  Bass  der  Vater  M.  Iulius  Philippus  seinen  gleich- 
namigen Sohn  sofort  zum  Caesar  und  Mitregenten  ernannte,  ist  be- 
kannt.1) Es  scheint,  dass  wir  es  mindestens  mit  fünf  verschiedenen 
Sachen  zu  tbun  haben.  Freilich  erfahren  wir  von  einzelnen  so 
gut  wie  nichts. 

Col.  I  Z.  20  ist  der  Schluss  eines  Briefes  erhalten,  der  von 
einem  Beamten  an  mehrere  Personen  gerichtet  war:  iç]çiÔOxïai 
lliàç  tïzo/jai.  Der  Brief  betraf  unter  andern  auch  den  Strategen 
rwv  Qefii]oxov  xai  JloXé^\wyoç  fieçlÔtov  (vgl.  Z.  19),  der  zwei  länd- 
lichen Bezirke  des  Arsinoitischen  Gaues,  welche  wir  schon  aus  den 
Arsinoitischen  Steuerprofessionen  kennen.*)  In  den  zum  Theil  un- 
leserlichen Randnotizen  finden  sich  auch  Dorfer  des  Arsinoitischen 
Gaues  angegeben,  zweimal  Keçxeo(ovxoç)  oder  KeQxeoirjyig),  ein- 
mal lese  ich  'Oçfifjç,  weiter  oben  xwpfo].  Den  Namen  des  Stra- 
tegen, Septimios  Ammonios,  erfahren  wir  aus  den  letzten  Zeilen  der 
ersten  Columne,  wo  er  zweimal  erwähnt  wird  (Z.  21  u.  27).  Die 
Richtigkeit  der  Ergänzung  Se^l\atov  xal  TIoléfi[ù}voç  peQldtov 
und  der  Annahme,  dass  Septimios  Ammonios  der  Strateg  dieser 
Bezirke  sei,  lüsst  sich  durch  einen  Zufall  erweisen.  Wir  kennen 
nämlich  diesen  Strategen  Septimios  Ammonios  als  Vorsteher  jener 
beiden  Bezirke  durch  den  Berliner  Papyrus  N.  2348,  der  von 
Wilcken  in  seinen  Observationes  p.  16  veröffentlicht  ist.  Er  lautet: 

lenriftiog  'AfAuwvioç  6  xai  Jioviaiog 

axçicrrrjyoç)  'Aça^voïtwv)  Qef*(iajov)  xai  IKpkéfuovoç) 
ueçiôwv. 

Ilaçayyikketai  notai  tolç  IvaaqxZç 
Iniôo&eîol  fioi  V7CO  twv  dexanQtuxuiv 
5       ovai  yttoçyoiç  neôiov  xakov^iévov  (Dçiu*) 
fiuxçov  CLJtQoyaoiotioç  ïx^od-ai  ri^ç 
yecjçylaç  vniç  toi  tu  oyed^tra 
t<£  Uç(ûTctTi{t  rape/o*  âvev/ro- 

1)  Schiller  Gesch.  d.  rôm.  Kaiscrzeil  I  p.  801  f. 

2)  Wilcken  in  den  SiU.-Ber.  der  Berl.  Akad.  18S3.  p.  897  II'.,  06- 
"nation**  ad  hUtoriam  JrgypU  prov.  Rom.  p.  12  f. 

3)  Wilcken  copirt  qu>v. 
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ôloi(oç[  ]ve 

10        taiv  av[tujv  ]a 

rjÇlwoa[  )uav 

Hov  xaï  x[  ] 

\  ys^A[vxoxQai;ÔQtov  Kat]aâçwv  M\(*q*}iov 

yIovXi[ojv  OiUnntav]  Evoeßütv 
15        Evt[vxtöv  2eßctOTüi]v.  'A&vq  x#  (=27.  Nov.  247) 

Der  Papyrus  stammt  also  aus  demselben  Jahre,  wie  der  P.  1506.') 
Der  Slrateg  ermahnt  diejenigen  Pächter  kaiserlicher  Domänen,  wel- 
che ihm  mit  Namen  von  den  Dekaprotoi,  den  Steuereinnehmern, 
genannt  sind,  sie  sollten  sich  ohne  weiteren  Vorwand  an  die  Be- 
stellung des  Landes  machen,  damit  sie  die  auf  ihnen  lastenden 
Schulden  tilgen  könnten.  Mit  der  Eintreibung  von  rückständigen 
Steuern  und  zwar  von  Naturalsteuern  in  den  Bezirken  des  Septi- 
mios  Ammonios  wird  sich  auch  der  Erlass  beschäftigt  haben,  dessen 
Ende  uns  in  Col.  I  Z.  20  erhalten  ist.  Denn  in  dem  sich  daran 
anschliessenden  Theil  der  Urkunde,  der  wahrscheinlich  den  Beriebt 
Uber  die  Ausführung  der  Verfügung  enthalt,  werden  Z.  25  nach 
Erwähnung  des  Halbes  der  Stadt  Arsiuoe*)  444  Artaben  Weizen  auf- 
geführt, wie  auch  in  Z.  30  von  Feldfrüchteu  (yevrifÄCttwv)  die 
Rede  ist.  In  Z.  22  findet  sich  ein  Serenus  erwähnt.  Der  Senilis* 
des  Berichtes  ist  verloren,  ebenso  wie  der  Anfang  der  Verfügung, 
die  die  obere  Hälfte  der  2.  Columne  einnimmt. 

Diese  Verfügung  ist  im  Epeiph  (=  Juli)  des  Jahres  248  ge- 
schrieben, wie  aus  der  Schlussdatirung  Z.  11  hervorgeht.  Obwohl 
wir  die  Adresse  nicht  haben,  können  wir  doch  den  Schreiber  und 
Adressaten  durch  Vermulhung  finden.  Der  Schreiber  spricht  Z.  7 
von  einer  Verfügung  früherer  Procuratoren  (èôrjXû^tj  vno  tu* 
[7CQo]emtQ07t€vaävTüßv).3)    Die  Präposition  nço  ergiebt,  dass  der 

1)  In  den  Observations*  lässt  es  Wilcken  unentschieden,  ob  der  Papyru» 
aus  der  Zeit  des  Maximus  oder  Maximinus  oder  der  der  Philippe  ist.  Hioier- 
her  sah  ich  im  Catalog  des  Museums,  dass  auch  Wilcken  ihn  in  das  5.  Jahr 
der  Philippe  setzt. 

2)  Es  kann  sein,  dass  des  Rathes  von  Arsinoe  hier  gedacht  ist,  weil 
Raihsmänner  häufig  mit  der  Eintreibung  der  Steuern  beauftragt  wurden,  cf 
Wilcken  Observ.  p.  16. 

3)  Ich  wollte  erganzen  vno  tojv  [nooitoor]  iniroone\inx+ro>*,  doch  ist 
die  Lücke  dafür  zu  klein.  Wilcken  verdanke  ich  die  im  Text  gegebene  Ei- 
gänzung. 
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Schreiber  von  den  früheren  Procura toren  als  seinen  Vorgängern 
spricht  In  den  darauf  folgenden  Berichten  (Z.  16  u.  22)  wird  der 
Procurator  mit  dem  in  dieser  Zeit  ganz  allgemein  gebräuchlichen 
xt'çte  d.  i.  domine  angeredet.1)  Dass  nun  dieser  Procurator  nicht 
der  weiter  unten,  in  eiuer  drillen  Urkunde  genannte  Magnius  Rufi- 
nianus,  der  Procurator  von  Neapolis,  ist,  geht  daraus  hervor,  dass 
ausdrücklich  Ober  dieser  dritten  Urkunde  unseres  Papyrus  der  Acten- 
vermerk  hinzugesetzt  ist:  Mayvlov  'Povqteivtavov  hitTçônov 
Néaç  nàkewç,  wodurch  diese  dritte  Urkunde  von  dem,  was  vorher 
steht,  scharf  gelrennt  wird. 

Der  Brief  ist  an  eine  Person  gerichtet  {èççdjo&al  ae  ev%ofiai 
Z.  10),  von  der  auch  die  beiden  folgenden  Berichte  eingesandt  sind. 
Den  Epistrategen  von  Heptanomis  in  ihr  zu  sehen,  isi  ausgeschlossen, 
da  der  Procurator  unmöglich  ihm  schreiben  konnte  Z.  9:  ïva  ôk 
^rj[Ô€^i]a  [7tç]ôq)aoiç  aoi  inoyi[v]r]taif  t7cefuipa  Jltoli^aloy 
'Ioiâûjç[ov  o]TQCtTiu>trjv  ßorj&leiag  tvexev].  Ich  glaube,  wir  können 
nur  an  einen  Strategen  des  Arsinoitischen  Gaues  denken.  Denn 
der  ganze  Papyrus  ist  eine  Aclenrolle  aus  dem  Archiv  der  Strategen. 
Betrifft  doch  der  erste  Erlass  den  Strategen  Qefiiatov  xcri  JIo- 
XéfAUivoç  fieçlôwv,  der  dritte  sämmtliche  Strategen  von  Heptanomis 
und  des  Arsinoitischen  Gaues,  der  fünfte  endlich,  wie  es  scheint, 
ist  an  die  xwfioyQa^fiateiq  oder  xoifnâçxoci  gerichtet  (vgl.  III  18). 
Der  wicht  gste  früher  die  Stadt  Arsinoe  mit  eioschliessende  Bezirk 
war  der  des  Herakleides,  welcher  auch  nach  Verleihung  des  Stadt- 
rechts an  Arsinoe  durch  Septimius  Severus*)  den  ersten  Rang  ge- 
habt hat.  An  den  OTçatqyôç  fHçax'A.êlôov  fuçiôoç,  vermuthe 
icb,  ist  der  Erlass  des  Procurators  gerichtet. 

Es  handelt  sich  um  die  Eintreibung  rückständiger  Steuern  aus 
dem  Monat  Payni  und  um  schleunige  Erhebung  der  Steuern  für 
«Jen  laufenden  Monat  Epeiph.  Auch  ein  Nachtrag  von  80  Drachmen 
aus  dem  4.  Jahre  der  Philippe  öndet  sich  in  den  Berichten.  Der 
Haupttheil  der  Steuern  jedoch  wird  Z.  17  und  23  als  q>6çog  voft- 
(tçXl*ùv  Idooivoïtixwv  aoxoh](idxojv  bezeichnet.  Die  Erhebung 
steht,  wie  es  in  dem  Brief  heisst,  dem  Prytanen*)  und  denen  zu, 


1)  Mommaen  Rom.  Staatsr.  Il»  7G1  A.  t. 

2)  Wilckrn  Observations  p.  14  f. 

3)  Col.  II  Z.  3  Stellt  i]netSi]  ovv   anstfr^vaur^v  tov  Ttçriâretof 
Jaifiiovo;,  darauf  folgt  ein  n  oder  a  und  dann  nacl»  einer  Lücke  von  2—3 
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welche  den  vo^açxixà  aaxolr^axa  vorstehen.  Genauer  wcrdeB 
dann  dieselben  Personen  Z.  5  bezeichnet:  ôio)  tü>]v  vo^ag/w 
xal  %[ü)]v  Xoitzüjv  tcDv  kvexofiévwv  xal  rov  [x]siQOTOvrjacryToç 
av[tovç  7tQv]rav€(oç*  Die  vom  Prytanen  erwählten  Personen  sind 
zwei  Gymnasiarchen,  Asklepinos  und  Chr...  Z.18. 24.  25.  Dass  Raths- 
herren der  Stadt  Arsinoe  zum  Eintreiben  der  Steuern  auf  dem  Lande 
verwandt  wurden,  hat  Wilcken  schon  in  den  Observationen  p.  15  ff. 
gezeigt.  Aus  unserer  Urkunde  lernen  wir  hinzu,  dass  diese  Raths- 
herren  nicht  etwa  von  der  Regierung  ernannt,  sondern  von  dem 
Rathe  oder  deren  Vorsitzendem  erwählt  wurden.  Dass  dem  Rath 
und  den  Nomarchen  die  Feststellung  der  zu  erbebenden  Steuern 
zufiel,  ist  sicher,  wenn  meine  Auflösung  Z.  17  ^xg(ißütx6rof¥)  oder 
fjXQiißcjfiivüjv)  ßovl{evtwv)  richtig  ist.1)  Dann  erklärt  nämlich  der 
Slrateg:  ,die  Steuern  betragen  so  und  so  viel,  wie  es  Buleoten 
und  zwar  zwei  (vom  Vorsitzenden  des  Raths)  erwählte  Gymoasi- 
archen  und  im  Verein  mit  ihnen  die  Nomarchen  des  Gaues  fest- 
gesetzt haben/  Demnach  scheint  es,  als  ob  der  Rath  in  irgend 
einer  Weise  verpflichtet  gewesen  wäre,  durch  Entsendung  einzelner 
Mitglieder  bei  der  Festsetzung  und  Erhebung  von  Steuern  mitzu- 
wirken. Wilcken  vermuthet,  dass  je  2  Rathsherren  zur  Erhebung 
von  Steuern  einer  Toparchie  verpflichtet  gewesen  seien.  Nach 
unserer  Urkunde  sollen  Asklepinos  und  sein  College  offenbar  Steuern 
im  ganzen  Arsinoitischen  Gau  erheben  im  Verein  mit  den  Nomar- 
chen. Deren  Competenz  wird  klarer  werden ,  wenn  wir  die  Art 
der  Steuern,  von  denen  die  Rede  ist,  untersucht  haben. 

Die  Steuern,  heisst  es  in  dem  Erlass  des  Procurators  CoL  II 
Z.  4,  sollen  sammt  den  bis  zum  Tage  der  Abfassung  des  Erlasses 
hinzugekommenen  und  den  weiter  bis  zum  Tage  der  Zahlung  hin- 
zukommenden Zinsen  erhoben  werden.  Der  Strateg  soll  dafür  sorgen, 
dass  die  Güter  der  Schuldner  durch  die  Nomarchen  und  die  übrigen 
Steuereinnehmer  nicht  nur  so  lange  mit  Beschlag  belegt  werden, 
bis  die  augenblicklich  fälligen  Steuern  bezahlt  sind,  sondern  er  soll 
auch  die  19  Tal.  und  4908  Drachmen,  welche  noch  aus  früherer  Zeit 
zu  bezahlen,  und  worüber  die  Verfügungen  früherer  Procuratoren 
veröffentlicht  sind,  auf  dieselbe  Weise  eintreiben  durch  Beschlag- 
Buchstaben  7t os,  was  freilich  zu  dem  Genetiv  eines  Participiums,  den  ich  hier 
erwarte,  nicht  stimmt. 

1)  Herr  Prof.  Wilcken  glaubt  r,xo  ßovX  in  rj  x^{aricjrj)  ßo\>Uf)  auf 
lösen  zu  müssen.    Es  träte  dann  also  an  die  Stelle  des  Z.  5  genannten  Pry- 
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nähme  des  Eigenthums,  und  zwar  des  mobilen  wie  des  immobilen.1) 
Zorn  Schlu es  Terlangt  der  Procurator  sofortige  Berichterstattung 
{ev&v[g  Ter  ôiane.rçayuha  â]»riyçcnpoy  poi),  und  damit  die 
Sache  möglichst  schnell  erledigt  werde,  sendet  er  dem  Strategen 
einen  Soldaten,  Plolemaioe,  des  Isidoras  Sohn,  dessen  Anwesenheit 
den  Erfolg  der  Execution  sicherer  stellen  und  jeden  Widerstand 
beseitigen  soll. 

Nachdem  der  Procurator  diese  Verfügung  im  Epeiph  (»Juli) 
erlassen  hatte,  nicht  ohne  noch  einmal  am  Schluss  die  grösste  Eile 
zu  empfehlen,  kam  der  Slrateg  noch  in  demselbeu  Monat  seinen 
Befehlen  nach  und  hat  schon  am  11.  Mesore  (—4.  August),  die 
beiden  Berichte  Uber  die  Hohe  der  Summen  fertig  gestellt.  Diese 
Berichte  sind  uns  in  der  Aclenrolle  Z.  14 — 25  nur  im  Auszug  er- 
hallen. Sie  lauten  fast  gleich.  Ihnen  ist  in  Z.  12  u.  13  ein  Ver- 
merk des  Strategen  Uber  den  Inhalt  der  beiden  Urkunden  voraus- 
fresaodt:  ,nach  dem  mir  vom  Procurator  gewordenen  Auftrag  in 
Betreff  der  'Açoivoixixà  aaxoh'^aia  ....  sind  die  von  mir  durch 
iprjyiy.al  Xoyot  eingeforderten  Steuern,  wie  folgt*. 

Was  heisst  ànaiX7]&ivTa  vit  ifiov  ôià  ipr}(pix.tûv  Xôyuivl 
Weder  io  Inschriften  noch  in  Papyri  werden,  soviel  ich  weiss, 
ipTjffixol  loyoi  erwähnt.  Wie  mir  Herr  Professor  Mommsen  mit- 
theilt, entspricht  ôià  \prjq>ixwy  kôyutv  wahrscheinlich  dem  latei- 
nischen Ausdruck  per  rationes  cakulatorias,  nach  rechnungsmäßiger 
Aufstellung.  Und  da  liegt  es  nahe,  diesen  Ausdruck  mit  den  Worten 
ijXQiißtoxÖTtov)  ßovk(evTüßv)  zusammenzubringen  und  ihn  auf  die 
durch  einen  Beschluss  des  Strategen,  der  Buleuten  uud  Nomarchen 
festgesetzte  Höhe  der  Steuern  zu  beziehen.  Die  Steuereinschätzungs- 


tanen  der  ganze  Rath.  Die  beiden  Gymnasiarchen  wären  von  ihm  aus  seiner 
Mitte  gewählt.  Die  Worte  xov  x"Ç<r*o*t'toavTOS  avrois  novrâvias  wären 
al«o  ein  ungenauer  Ausdruck  des  Procurators.  Da  aber  ausserdem  r;  *Q(a~ 
riaxr^  ßovX(rj)  mit  Unterbrechung  des  Satzes  ohne  jeden  grammatischen  Zu- 
sammenhang zwischen  yôooi  vofiaoxixwy  yAoCi>omxàn>  aoxoh^uâjojp  ein- 
geschoben wäre,  halte  ich  meine  Erklärung,  der  auch  Herr  Prof.  Mommsen 
den  Vorzug  giebt,  für  wahrscheinlicher. 

1)  Die  Worte  tïdos  r<ùv  xcneoxrntvojv  i[7ti)  tutnjroU  xai  axetv^tots 
müssen  wohl  in  diesen  Zusammenhang  gebracht  werden,  obwohl  sie  durch 
'*n(yçatf>6v  pot  von  dem  vorhergehenden  grammatisch  getrennt  sind.  Von 
*'oer  Beschlagnahme  des  Eigenthums  handelt  auch  das  Edict  des  Tib.  Iulüis 
Alexander  CIG.  III  4957.  Z.  2t  ff.  xthvoi . . .  fiêorj  tùv  vrtaçxôvjcav  alrov 
**Tt'xtiv  év  toit  èi  HOOtoiS  yoauftnjotfvXaxioti  7106e  oyeiltj/ta. 
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commission  hat  also  nach  Empfang  der  procuratorischen  Verfügung 
zuerst  die  Höhe  der  zu  erhebenden  Summen  bestimmt,  und  darauf 
hat  der  Vorsitzende  dieser  Commission,  der  Strateg,  die  Bekannt- 
machung an  die  Steuerzahler  erlassen. 

Die  erste  Abrechnung  (âià  fih  fiiàç  sc.  kmxgoftfç  Z.  14> 
ist  für  den  Monat  Payni  (=  Juni)  (Z.  14—19),  die  zweite  (d/à 
ô[k  itéçaç]  sc.  lixixgonr^  Z.  20)  für  den  Epeiph  (=  Juin 
(Z.  20 — 25).  Beide  sind,  wie  es  die  Verhältnisse  ergeben  mussteo, 
ungefähr  zu  derselben  Zeit  abgefasst.  Der  zweite  am  11.  Mesore, 
der  andere  an  demselben  Tage  oder  wenige  Tage  früher.  Beide 
Abrechnungen  sind  eingeleitet  durch  folgenden  formelhaften ,  ao 
den  Procurator  gerichteten  Brief:  iôqlw&r}  ngooTe&eio&ai  (dass 
auferlegt  sind)  eiç  àgi&firjoiv  furjvoç  Jlavvi  (resp.  3En€Ï<p)  tot 
iveoiûjvoç  eS  twv  xvglcjv  r^tcâv  u4.v%oxgax6guiv  Kaiaâçtov  3îag- 
xu)v  'lovXiiov  0iXlrt7tcüv  Evaeßuiv  Evxvxûv  —eßaozüv  vneg 
Xôyov  tijç  afjç  èrtixgoTtrjç  (auf  Grund  deiner  Anordnung  als  irri- 
tgonoç  oder  auf  Rechnung  deiner  Verwaltung)  %à  vrtoyeygaptfiéia 
xefpâXaia,  o7teg  ïvelôjjç,  xvgiè  fiov,  ygâcpw. 

Wenn  nun  die  Steuern,  welche  erhoben  werden,  mit  einem 
so  allgemeinen  Ausdruck,  wie  (péçoç  vofiagxixiuv  'AgoivotxtxCn 
aaxolrjfidtiov  bezeichnet  werden,  so  ist  es  natürlich  unmöglich, 
eine  sichere  Deutung  zu  geben,  so  lange  wir  nicht  durch  andere 
Papyri  darüber  aufgeklärt  werden.  'AoxoXr/pata  ^gaipolxixä 
sind  Geschäfte  oder  Gewerbe  innerhalb  des  Arsinoitischen  Gaues; 
durch  das  Adjectivum  vo^agx^ög  kann  nur  bezeichnet  sein,  das* 
diese  Geschäfte  speciell  die  Nomarchen  angehen,  denen  es  zukam, 
diese  bestimmte  Kategorie  von  Abgaben  zu  erheben.  So  hätten 
wir  denn  unter  dem  <pôçoç  vofiagxixwy  ^çoivoïtixiôv  àox°^Tr 
fiatiov  die  von  den  Nomarchen  des  Arsinoitischen  Gaues  erhobene 
Gewerbesteuer  zu  verstehen.  Diese  Steuer  beträgt  nun  im  Payni 
15  Tal.  1660  Dr.,  im  Epeiph  16  Tal.  4660  Dr.  Doch  kommen 
noch  andere  Summen  hinzu,  vom  Vermögen  eines  gewissen  Apion1) 


1)  Im  Text  steht  ay  Wrn'ono?.  Ich  dachte  auflösen  zu  dürfen  a{itilcv 
&èçov)  *Aitla*voS)  wogegen  Herr  Prof.  Mommsen  einwendet,  dasa  àxtljtv 
&(qov  sicher  nach  dem  Namen  hinzugefügt  worden  wäre.  Er  seibat  schlag 
mir  vor,  zu  lesen  à(no&avôvxos)  sfnîiovos ,  und  meinte,  dass  wir  hier  to 
Erbschaftssteuer  zu  denken  hätten.  Zugegeben,  dass  àno&avôvros  richtig  ift, 
so  glaube  ich  doch,  dass  wir  an  eine  Erbschaftssteuer  nicht  denken  kôooeo; 
denn  es  wäre  unerklärlich,   warum  man   diese  Erbschaftssteuer  in  zwei 
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an  festgesetzter  Steuer,  für  die  also  nicht  jedes  Mal  eine  besondere 
Einschätzung  nöthig  ist,  1304  Dr.  Drittens  finden  sich  für  den 
Monat  Payni  noch  200  Drachmen  aufgeführt,  deren  Herkunft  mir 
unklar  ist.  Wenn  wir  nach  Irj/n^dnov  Z.  18  mit  Wilckeo  lesen 
dürfen  e  S  d.  i.  nk^n%ov  hovg,  was  mir  aber  sehr  zweifelhaft  ist, 
so  würde  man  den  Genitiv  èl&ovorjç  ßaaiXeiag  mit  ïxovg  ver- 
binden und  die  Lücke  etwa  ausfüllen  können  e$  [tiJç  tcJ?  xvçlœv 
i]ftiv]  ik-frovoyg  ßaotkclag,  ps  würden  dann  also  als  Abgabe  für 
vorhandene  Einnahmen  des  5.  Jahres  der  beiden  Philippe  von  einem 
gewissen  Agathos  Daimon,  der  auch  Harpokralion  hiess  und  noch 
nicht  mündig  war,  —  so  mochte  ich  aqp/^if  erklären,  —  noch 
200  Drachmen  hinzugekommen  sein. 

Für  den  Payni  betragen  also  die  Einnahmen: 

15  Tal.  1660  Dr. 

1304  „ 

  200  - 

Summe  15  Tal.  3164  Dr. 

Für  den  Epeiph  treten  zu  den  vorhin  schon  angeführten 
16  Tal.  4660  Dr.  und  den  1304  Dr.  vom  Apion  noch  80  Dr.  als 
Nachtrag  vom  4.  Jahre  der  Philippe.  Es  ergiebt  sich  also  für  deu 
Epeiph  als  Einuahme: 

16  Tal.  46G0  Dr. 

1304  „ 

 80  .. 

Summe  17  Tal.     41  Dr.  (vgl.  Z.  25),  für  beide 
Monate  zusammen  also  32  Tal.  3208  Dr. 


gleichen  Raten  erheben  und  als  «timt^xtos  aôoos  bezeichnet  halle.  \tnofra- 
vôvioî  könnte  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  annehmen ,  dass  Apion  die 
Stenern  für  den  Paytii  und  Epeiph  nicht  bezahlt  hätte  und  Ende  Epeiph  oder 
Anfang  Mesore  gestorben  wäre.  Dann  hätten  wir  unter  den  2x  1304  Drach- 
men nicht  Erbschaftssteuer,  sondern  rückständige  Steuern  vorn  Vermögen  des 
inzwischen  verstorbenen  Apion  zu  verstehen.  Im  Berliner  Papyrus  1504, 
einer  Liste  über  Ablieferung  von  Steuern,  findet  sich  dies  a""  vor  vielen  dort 
geoannten  Personen  männlichen  wie  weiblichen  Geschlechts,  so  in  Col.  I  hinter 
einander  bei  drei  Namen: 

a    raiov  *hn-).iov  ^turnjon  im 

a^Ai'çr{Â[io\v  *Eiortvaivv 

a' AvQr^iat)  'Ilça'Cboi  trj8  xni  Jt8iur;£, 

in  Col.  III  sogar  bei  5  Namen,  vereinzelt  auch  in  Columne  II. 
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Jene  19  Tal.  und  4908  Dr.,  welche  vom  Procurator  als  rück- 
ständig bezeichnet  sind,  sind  in  der  vom  Strategen  aufgestellten 
Berechnung  nicht  mit  einbegriffen ,  weil  die  Listen ,  worauf  mich 
Herr  Prof.  Mommsen  aufmerksam  machte,  die  einzufordernden,  nicht 
die  eingegangenen  Steuern  enthalten. 

Was  lässt  sich  nun  Ober  die  Nomarchen  und  deren  Thätigkeit 
feststellen?  Bis  in  die  jüngste  Zeit  hat  man  geglaubt,  dass  das 
Amt  des  Nomarchen  allmählich  in  das  des  Strategen  aufgegangen 
sei.1)  Auf  die  Bedenklichkeit  dieser  Annahme  wies  Wilckeo  schon 
in  seinen  Observation^  p.  14  bin,  ebenso  erweist  Härtel  in  seinem 
Vortrag  Uber  die  Griechischen  Papyri  Erzherzog  Rainer  (S.  62 
Anm.  29)  diese  Annahme  als  falsch. 

Bekannt  ist,  dass  Herodot  (II  177)  und  Diodor  (I  54.  95) 
als  Vorsteher  der  allen  aegyplischen  Gaue  yofj.âç>xai  nennen.  Dio- 
dor spricht  an  anderer  Stelle  (XIX  85)  auch  von  der  Würde  des 
Nomarchen  (vo/AOQxla).  Dass  es  in  der  Plolemäerzeit  einen  yo- 
fictQx*]S  neben  dem  OTçatrjyôç  gegeben  bat,  erweisen  meiner  An- 
sicht nach  die  beiden  oft  citirten  Papyri  Uber  den  Process  des 
Hermias.  Im  Pap.  Paris.  15  aus  dem  Jahre  120  v.  Chr.  beisst 
es*):  naçayevôfiiEvoç  elç  ti)v  ^dioanoXiv  èîtéôwxa  xat  avxwv 
vjiôfÀvr^ia  Eçfjia  twv  ouoii/uwv  toiç  avyyevéai  xai  orçatrjyy 
xai  vofÀâçxji^,  und  ähnlich  im  Pap.  Taur.  1  aus  dem  Jahre  117 
v.Chr.3):  àveyvwo&i]  tb  èniôo&kv'Eçfiiaizùi  ovyyevel  xai  axça- 
TTjywt  xai  vo^idçx^  naçà  %ov  'Eçuiov  vnofivrjfia. 

Aus  beiden  Stellen  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  man  wohl 
unterschied  zwischen  dem  Amt  des  Strategen  und  dem  des  No- 
marchen. Beide  Aemter  sind  in  diesem  Falle  einer  Person  über- 
tragen gewesen.  Von  den  Romern  sagt  Strabon  XVII  p.  798  aus- 
drücklich: xaxà  öe  tr}v  x^Qav  èmarçaTrjyovç  rivàç  xai 
vopâQxaç  xai  è&vâçx<*ç  xalovpevovg  anoôei^avjtç  nçaypâ- 
twv  ov  neyâlwv  r^iw^évovg.    Freilich  Strategen  erwähnt  er 


1)  Letronne  Recherches  pour  servir  à  l'histoire  de  f  Egypte  p.  270  ff., 
Franz  im  CIG.  Ill  p.  291,316;  vgl.  auch  Peyron  Papyri  Graeci  Regii  Taurin. 
Mus.  Aeg.  I  p.  70  f.  der  in  dem  Titel  des  Strategen  die  militärische,  io 
dem  des  Nomarchen  die  civilrechtliche  Competenz  ausgedrückt  findet,  eine 
Scheidung,  die  den  ursprünglichen  Verhältnissen  jedenfalls  entspricht. 

2)  Letronne  Notices  et  extraits  des  manuscripts  de  la  bibl.  im- 
per. Will. 

3)  A.  Peyron  Pap.  Graeci  Reg.  Taur.  Mus.  Aeg.  1  p.  24. 
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nicht,  das«  er  aber  hieran  vofiàçx<*Ç  for  otQcaqyovg  gesellt  habe, 
kann  wohl  deshalb  für  ausgeschlossen  gelten,  weil  nicht  zu  erklären 
wäre,  wie  er  an  Stelle  des  allgemein  gebräuchlichen  Titels  aiga- 
ttjyog  den  veralteten  vopaQxys  hätte  setzen  können.1)  Strabo 
erzählt  auch  XVII  p.  820,  dass  die  Aethiopier  auf  die  Frage  des 
Aelius  Gallus  nach  den  Grunde  ihres  Einfalls  in  das  römische  Ge- 
biet geantwortet  hätten,  u>ç  ââixolvro  vizo  %ùv  voitaçxtôv,  wo- 
rauf dann  Gallus  erklärte:  ài£  ot)x  $q>T]  tovrovç  rjye/ÂÔvaç  elvai 
Trjç  xwçctç,  alla  Kalaaça.  Zu  diesen  Zeugnissen  kommen  nun 
Papyri  aus  römischer  Zeit.  —  Auf  Inschriften  wird  nie  ein  voh<xq- 
Xtjç  erwähnt.  Wilcken  weist  an  der  vorhin  schon  citirten  Stelle 
auf  ein  kleines  Fragment  des  2.  Jh.  n.  Chr.  hin,  in  welchem  eine 
vnuagxia  genannt  wird.  Härtel  bezeugt  desgleichen,  dass  auch  in 
Wiener  Papyri  öfter  der  Nomarchen  Erwähnung  gethan  wird.  Bis 
jetzt  ist  aber  das  wichtigste  Zeugniss  der  besprochene  Papyrus,  in- 
sofern wichtiger  als  alle  anderen,  als  hier  neben  den  Nomarchen 
Strategen  erwähnt  werden,  als  hier  bezeugt  wird,  dass  es  im  Arsi- 
noitiscben  Nomos  mehrere  Nomarchen  gab,  und  wir  dürfen  wohl 
schliessen,  dass  es  der  Zahl  der  Strategen  entsprechend  zwei  waren, 
wichtig  endlich  auch  insofern,  als  wir  hier  die  Nomarchen  im 
Verein  mit  Herren  vom  Rathe  der  Stadt  Arsinoe  die  Eintreibung 
rückständiger  Steuern  vornehmen  sehen.  Härtel  sieht,  ich  weiss 
nicht  aus  welchen  Gründen,  in  dem  Nomarchen  einen  kaiserlichen 
Beamten,  der  vom  lôiokôyoç  abhängig  war.  Aus  unserem  Papyrus 
können  wir  nur  erschliessen ,  dass  der  Nomarch,  ebenso  wie  der 
Slrateg  Civil  beam  (er  war  und  wie  dieser  mit  Steuerangelegenheiten 
zu  thun  hatte.  Wie  sich  seine  Functionen  im  Einzelnen  von  denen 
des  Strategen  unterschieden,  lägst  sich  auf  Grund  der  wenigen 
Zeugnisse  noch  nicht  genau  sagen.  Als  kaiserlicher  Beamter  würde 
er  besonders  die  Interessen  des  Fiscus  haben  wahrnehmen  müssen. 
Soviel  ist  jedoch  wohl  sicher,  dass  der  Nomarch  dem  Range  nach 
liefer  stand  als  der  Strateg.  Das  geht  aus  dem  Pariser  und  Turiner 
Papyrus  hervor,  in  denen  der  Titel  des  atçatriyôç  dem  des  vo[â- 
OQXW  voransteht.  Es  geht  auch  daraus  hervor,  dass  die  Nomar- 
chen unserer  Urkunde  durch  Vermittlung  des  Strategen  den  Befehl 
des  Procurators  erhielten,  und  dass  sie  den  Buleuten,  welche  zur 


1)  Herr  Prof.  Mommsen  sprach  die  Vermuthung  aus,  dass  xal  ajQartiyovi 
in  dem  Text  des  Straboo  ausgefallen  sei. 
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Eintreibung  der  Steuern  erwählt  waren  und  die  als  solche  unter 
dem  Strategen  standen,  gleichgestellt  erscheinen. 

Das  dritte  ActenstOck  ist  ein  Erlass  des  Magnius  Rufinianus, 
des  Procurators  von  Neapolis,  einem  Stadttbeil  von  Alexandrien. 
Einen  procurator  Neaspoleos  et  Mausolei  (sc.  Alexandri)  Sextos 
Cornelius  Dexter,  der  später  iuridicus  Alexandriae  und  dann  Pro- 
consul von  Asien  geworden  ist,  kennen  wir  aus  einer  Inschrift 
aus  Saldae  in  Mauretanien,  publicirt  im  C.  I.  L.  VIII  8934.  Ebenso 
wird  in  der  Lyoner  Inschrift  bei  Henzen  6229  ein  (rat««  Julius 
Gatt  filius  Quirina  Celsus  genannt,  der  auch  procurator  Neaspoleos 
et  Mausolei  Alexandriae  war  und  später  unter  anderm  auch  zum 
procurator  provinciarum  Lugdunensis  et  Aquüaniae  ernannt  wor- 
den ist.')  Dass  diese  und  andere  wichtige  Stellen  in  der  ägyp- 
tischen Hauptstadt  von  der  kaiserlichen  Regierung  in  Rom  mit 
Beamten  von  Ritter  ran  g  besetzt  wurden,  hat  Mommsen  schon  im 
5.  Bande  der  römischen  Geschichte  ausgesprochen  (S.  569  Anm.2). 

Der  Procurator  wendet  sich  direct  im  Auftrag  des  dioixr4- 
%itç  %ov  ieçwtâzov  ra^eLov  Velleius  Maximus  an  die  Strategen 
der  Heptanomis  und  des  Arsinoitischen  Gaues.  Der  ôioixrjTr{ç  %ov 
ieçtûiarov  xa^eiov  ist,  wie  mir  Herr  Prof.  Mommseu  mittheilt, 
zweifellos  der  procurator  ad  dioecesin  Alexandriae,  welcher  in  einer 
Inschrift  aus  Ephesus  aus  der  Zeit  Hadrians  (C.  I.  L.  III  Nr.  431)  er- 
wähnt wird  :  proc{uratori)  [imp(eratoris)\  Caesaris  Traiani  Hadrians 
[Aug{usti)\  ad  dioecesin  Alexandr(iae)  proc(uratori)  bibU'othecar(um) 
Graec{arum)  et  Latin(arum),  ab  epist(ulis)  Graec(is),  proc(uratori) 
Lyc(iae)  Pamp(hyliae)  Galat  iae)  Paphl(agoniae)  Pisid(iae)  Pon/(i), 
proc(uratori)  heredit(atium)  et  proc(uratori)  provinciae  Asiae,  proc(ura- 
tori)  Syriae  Hermes  Aug(usti)  lib(ertus)  adiut(or)  eins,  h(onoris) 
c(ausa).*)  Dem  Erlasse  sind  in  Z.  26  und  27  einige  Bemer- 
kungen in  der  Actenrolle  vorausgeschickt:  von  wem  er  stammt, 


1)  Hase,  der  beide  Inschriften  im  Journal  des  Savants  1837.  p.  658  ff. 
bespricht,  sagt  über  Neapolis:  La  Neapolis,  faubourg  ou  quartier  d'Alexan- 
drie, avait  été  peut-être  ajouté  à  cette  ville  au  II.  siècle  de  notre  ère,  ou 
bien  c'est  un  nom  nouveau  donné  alors  à  rune  des  anciennes  circonscriptions 
telles  que  Hhacutis,  llcptastadium,  Necropolis  Nicopolis,  Bruce  hium. 

2)  Vgl.  Mommsen  Rôm.  Staatsr.  III  561,  Anm.  1  ;  Hirschfeld,  Rom.  Verw. 
Gesch.  35,  Anm.  Herr  Prof.  Mommsen  weist  auch  auf  die  Ioschr.  C.  I.  L 
XIV  2504  hin:  P.Aelius  Hilarus  Augg.  lib.  qui  proc{Hravit)  Alexandriae  ad 
rat(iones)  patrimonii.     Auch  an  diesen  Beamten  könnte  man  hier  denken. 
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g^iebt  der  Genetiv  Mayvlov  'Povyeiviavov  IniiQÔnov  Néaç 
rcoltiûç  an;  für  wen  der  Erlass  bestimmt  ist,  zeigen  die 
Worte  jfjç  otçatrjyoîç  IniotQajrjiaç  'E7rtà  vo\aûv  xa\  'Açoi- 
voïrou1);  wovon  die  nächsten  Urkunden  handeln,  steht  in  Z.  27: 
7r€Qi  avatrj%rloeù}Ç  vnaçxoviiov  cIégaxoç  vavxXi]çov  %eiQiü^iov 
XQtwaxov  xoiiio&êiorjÇ  knayoipévwv)  a-^  (=*  d.  24.  Aug.),  von 
<l«»r  über  das  Vermögen  des  Hierax  angestellten  Nachforschung.  Unter 
rcc<'xkr]Qoç  haben  wir  einen  Schiffer  oder  Schiffsherrn  zu  verstehen.1) 
Zur  näheren  Bestimmung  ist  hinzugefügt  ^<^/a^o0  oder,  wie 
es  Z.  29  f.  genauer  heisst,  rov  rijç  Néaç  noXewç  x*lQiaf-l°Vt 
woraus  hervorgeht,  dass  er  sein  Geschäft  in  der  Neapolis  von  Alexan- 
drien betrieb.  Die  Feststellung  des  Eigenthums  des  Hierax  wird 
verlangt,  weil  er  xQ^otrtç  tov  uçwtâtov  tafieiov%  Schuldner 
de»  Fiscus,  ist.1) 

Magnius  Ruffnianus  schreibt  (Z.  28  f.),  dass  er  einen  Befehl 
vom  Procurator  Velleius  Maximus  erhalten,  darinnen  siehe,  dass  die 
Strategen  beauftragt  seien,  Nachforschungen  über  den  Besitz  des 
Hierax  anzustellen.  Hierax,  müssen  wir  annehmen,  war  vor  seinem 
Concurs  ein  begüterter  Mann,  da  der  Procurator  seinen  Auftrag 
an  sämmtliche  Strategen  von  Mittelägypten  gerichtet  hat.  Vielleicht 
haben  wir  es  mit  einem  der  grossen  Schiffsherrn  zu  thun,  welche 
den  Transport  des  Getreides  aus  dem  Innern  des  Landes  nach 
Alexandria  übernommen  hatten.  Alles  das,  was  er  in  Mittelägypten 
an  Eigenthum  hatte,  sollte  wahrscheinlich  mit  Beschlag  belegt  wer- 
den, damit  dem  Fiscus  nichts  verloren  ging.  Vielleicht  haben  wir 
an  Kähne  und  Speicher  zu  denken. 


Jtotxrtjai  werden  als  Verwalter  der  Königl.  Kasse  in  der  Plolemäerzeit  im 
Pap.  Paris.  62  Col.  III  1  f.  Col.  V|H  12  ff.  erwähnt;  vgl.  auch  C.  I.  G.  III  4594, 
4631       ».  Plut.  mor.  p.  179  F. 

1)  Im  Text  steht  deutlich  tfc,  offenbar  verschrieben  für  xolc,  da  dem 
Schreiber  der  folgende  Genetiv  èwTQaxriyiai  vorschwebte. 

2)  Man  könnte  auch  an  einen  Häuserapeculanten  denken,  der  viele  Häuser 
pachtete,  um  sie  wieder  zu  vermiethen  und  daraus  Capital  zu  schlagen.  Aber 
zu  bedenken  wäre  freilich  dabei,  dass  vavxlr.ços  im  Sinne  von  Häuserspeculant 
«pecifisch  attisch  zu  sein  scheint.  Ammonios  erklärt  vaixb;oo$  durch  fita&to- 
mi  xtZr  owotxiàv,  vgl.  auch  Lex.  rhet.  Bekk.  Anecd.  p.  282,  tO;  Hyper, 
h.  Harpocr.  s.  v. 

3)  Auch  die  vom  Septimius  Ammonius  zur  Bestellung  der  an  sie  ver- 
pachteten Aecker  aufgeforderten  Bauern  müssen  dem  Fiscus  die  geschuldeten 
Steuern  entrichten,  s.  S.  52S. 
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Die  vier  ersten  Linien  der  drillen  Columne  [&rja]avQolgy  xwt 
olwv  q>ô[çû)v],  TYjV  lußolrjv,  gehören  wohl  noch  zu  der  Ver- 
fügung des  Procurators  und  handelten  von  den  Abgaben,  die  Hiera* 
der  kaiserlichen  Kasse  schuldete.  Von  andern  Verfügungen  sind 
nur  spärliche  Reste  erhalten: 

III  7—9  wird  über  die  Ausführung  des  Auftrags  berichtet 
worden  sein.  Z.  8  f.  hat  das  Jahr  der  Kaiser  gestanden:  [rot 
èveOTÙTOÇ  e  /  ruiv  xvqIcüv]  r^fitZv  ^4vtoxqcc%6qlu[v  Katoagan 
Mâçxtov  'lovlifov  Oiklnnwy  Evoeßajv  Ev%v%ùv  ~eßa<JTwv[ 

Mit  Zeile  ll  beginnt  eine  neue  Verfügung  des  Domiti us  Alex- 
ander aus  d.  5.  J.  der  beiden  Philippe,  welche  auf  ein  Edict  aus 
dem  4.  Jahr  Bezug  nimmt,  und  in  der  Rechnungen  Uber  ver- 
kaufte Dinge  erwähnt  werden. 

Davon  getrennt  begiont  Z.  18  mit  dem  Dativ  roig  xto[uo- 
yçafÂftaTEvai  oder  xûj/*âçxcuç,  vgl.  Z.  6. 

Endlich  wird  durch  einen  ähnlichen  Vermerk,  wie  Col.  II  26 
und  27,  hier  in  Col.  III  21  ein  Brief  des  Aureiius  Trosidatnos 
eingeleitet:  Z.  21  der  Genetiv  Avqt^Lov  Tçùjoiôâfiov  (vgl.  II  26), 
und  Z.  22  wird  der  Inhalt  der  Verfügung  kurz  angegeben:  ntqi 
%ov  ànoareikai  e  (vgl.  II  27).  Darauf  beginnt  Z.  23  endlich 
der  Brief,  der  an  eine  Person  gerichtet  ist,  welcher  irgend  eine 
Gefahr  droht  (vgl.  Z.  25)  uod  als  deren  Verlheidiger  Aureiius  Tro- 
sidamus  aufgetreten  zu  sein  scheint  (vgl.  Z.  26).  Genaueres  lässt 
sich  auf  Grund  der  wenigen  erhaltenen  Worte  nicht  feststellen. 

Somit  wären  alle  Einzelheiten  besprochen.  Manches  niusste 
für  jetzt  unklar  bleiben.  Klarheit  werden  vielleicht  bald  neue 
Papyri  schaffen.  Ueberall  scheint  es  sich  um  strenge  und  schnelle 
Eintreibung  von  Steuern  zu  handeln.  Die  kaiserlichen  Procuratoreo 
treten  direct  mit  den  Verwaltungsbehörden  der  einzelnen  Gaue  io 
Verbindung.  In  einem  Fall  glaubt  man  nur  mit  Drohung  von  Waffen- 
gewalt die  Eintreibung  der  fälligen  Steuern  durchsetzen  zu  könneo. 
So  hat  unter  anderen  auch  der  Strateg  Septimiiis  Ammonius  mit 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Die  ôexànçiûzoL  finden  die  Pächter 
lässig  in  der  Bestellung  des  Landes  und  nicht  im  Stande,  die  Ab- 
gaben zu  entrichten.  Der  Stratege  lässt  deshalb  ein  Gebot  ao  sie 
ergehen,  sich  schleunigst  an  die  Bestellung  des  Landes  zu  macbeo. 
Zu  allen  Zeiten  haben  die  römischen  Behörden  mehr  oder  weniger 
ihre  Noth  gehabt,  den  Staatssäckel  zu  füllen  und  dafür  zu  sorgeo, 
dass  kein  Obolos  verloren  ging.   Auch  zur  Zeit  der  beiden  Philippe 
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hatte  die  kaiserliche  Regierung  mit  politischen  und  finanziellen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Zosimus  berichtet  uns  ausdrücklich 
davon  (1  20,  2).  Er  erzählt,  dass  Philipp  sich  gern  bereit  finden 
Hess,  mit  den  Volksstämmen  an  der  Donau  Frieden  zu  schliessen, 
weil  seiner  Regierung  allerlei  Wirren  drohten,  unter  anderem  wurde 
es  schwer,  im  Osten  die  Steuern  einzutreiben  {nokltùv  ôk  xcrrà 
xavxov  ifineaovadnf  taçaxdiv  tolç  nçâyfiiaoi,  ta  fiev  xcrrà 
tip  kipav  raiç  tiîtv  qôçurv  ëlonçâ^eai  xrÀJ.).  Und  als  dann  doch 
alle  Sturmwolken  geschwunden  waren,  galt  es  das  tausendjährige 
Bestehen  der  Stadt  Rom  mit  grossem  Prunke  zu  feiern  :  millesimus 

celebratus  est,  erzahlt  Eutrop  (IX  3).  Das  bat  natürlich  Geld  ge- 
kostet Wenn  uns  mehrere  Urkunden  bezeugen,  dass  gerade  im 
5.  Jahre  der  beiden  Philippe  die  Steuern  mit  grosser  Energie  ein- 
getrieben  wurden,  so  darf  man  das  wohl  mit  jener  Feier  des 
tausendjährigen  Bestehens  der  ewigen  Stadt  in  Zusammenhang 
bringen. 

Berlin.  PAUL  VIERECK. 


Herme*  XXVII.  34 
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Das  zehnte  Capitel  der  l4$T}vctluiv  noXiteia  behandelt  die 
Münz*,  Gewichts-  und  Maassreform  Solons.  Es  überrascht  durch 
die  den  bisherigen  Vorstellungen  zuwiderlaufende  Angab«,  dass  die 
solonischen  Maasse  grösser  gewesen  seien  als  die  vor  Soloo  ge- 
bräuchlichen, die  als  die  pheidonischen  bezeichnet  werden. 

Man  hat  sich  dieser  Angahe  gegenober  verschieden  verhalten. 
Wahrend  van  Herwerden  und  van  Leeuweu1)  statt  avÇrjOiç:  xer- 
tâoraotç  und  statt  neit(o  :  ntiu>  lesen  wollen,  hält  Hultsch9)  die 
Angaben  der  L49r)vaiwv  noXizeia  für  absolut  richtig  und  wird, 
indem  er  sich  nach  einem  System  umsieht,  das  den  in  Capitel  X 
angegebenen  Erfordernissen  genügt,  zu  der  Annahme  geführt,  dass 
vor  Solon  das  königlich  babylonisch-persische  System  in 
Atheu  gegolten  habe. 

Beide  Wege,  der  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden,  sind,  wie 
die  folgenden  Ausführungen  zeigen  wollen,  irrig.  Die  WTorte  av^aig 
und  ueiÇaj,  die  Kenyon  auch  nach  erneuter  Prüfung  des  Originals 
für  zweifellos  erklärt  (vgl.  auch  Blass*3)  Ausgabe  zu  der  Stelle), 
stellen  in  völligem  Einklang  mit  der  einheitlichen  und  in  sich  ge- 
schlossenen Grundanschauung  Uber  die  solonische  Münzreform,  die 
in  Capitel  X  zum  Ausdruck  kommt.  Aber  diese  Anschauung  darf 
nicht  gläubig  hingenommen  werden,  sondern  sie  erweist  sieb 
kritischer  Prüfung  gegenüber  als  irrig.  Es  wird  sich  gegeu  Hultsch 
ergeben,  dass  nach  wie  vor  als  vorsolonisches  System  für  Athen 
ein  System  zu  gelten  hat,  dessen  Einheiten  in  allen  Kategorien 

1)  De  republica  Atheniensium  Aristoteli*  qui  fertvr  liber 
nolntüi.     Post   h'enyonem  ediderunt     H.  van  H.  u.  J.  van  L.  p.  18  iu 
Col.  III  44. 

2)  Fleckeisens   Neue  Jahrbücher  für   Philologie  und   Pädagogik  1691 
S.  262  ff. 

'S)  Aristolelis  llohrtin  A&rvaiav  ed.  Fredericks  Blass.  Lipsiae  1892  p.12. 
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grosser  si  od  als  die  entsprechenden  Einheiten  des  soloniscbeo 
Systems.  *) 

Neben  dieser  irrthtirolichen  Anschauung  enthält  das  X.  Capitel 
eioe  Aniahl  metrologisch  und  historisch  bedeutsamer  Angaben  und 
Fingerzeige,  deren  Herkunft  too  der  Hand  des  Meisters,  den  Nissen1) 
als  Begründer  der  metrologischen  Disciplin  zu  bezeichnen  kein 
Bedenken  trägt,  schwerlich  einem  ernsten  Zweifel  unterliegen  kann. 
So  spiegelt  das  X.  Capitel  gelreu  den  Character  der  gesammien 
Schritt  wieder.  Wir  linden  in  diesem  einzelnen  Abschnitt  jene 
Mischung  von  Aristotelischer  Weite  des  Blicks  und  Schärte  des  Ur- 
theils  mit  .auffälligen  Unebenheiten4  und  ,lhatsächlichen  Irr t büroer g4*) 
wieder,  die  zu  den  so  diametral  entgegengesetzten  Urtbeilen  über 
Autorschaft  und  Werth  der  *A$j\vaiu}v  nokueia  Anlass  ge- 
geben haben. 

Der  Text  des  Papyrus  ist  sicher  verderbt  nur  in  den  Worten 
Tçeïç  xat*)  iÇrjXOVTCt  [Avâç  to  icxlavrov  ayovoaç.  Das  soloniscli- 
attische  Talent  zerfällt,  wie  alle  Talente  in  60  Minen.  Ich  glaubte 
im  Hinblick  auf  Plutarch  Sol.  15  êxajov  yàç  hcoirjae  êgax/nûv 
tt)v  $tvâv  nçàteçow  ifidopyxovta  xaï  tçtwv  ovaav  annehmen 
zu  sollen,  dass  die  Worte  jçeig  xai  ursprünglich  vor  ißdopitj- 
xovra  gehörten  und  aus  der  vorigen  Zeile  (Col.  Ill  Z.  45)  in  ihre 
jetzige  Stellung  gerathen  seien*)  und  las  ;iaoà  [uixç]6v  tQêiç  xai 
ê(fôofirtxovta  ôçaxftâç-  Nimmt  man  aber  Blass'  Lesung  und 
Ergänzung  tà[ç  y  xai]  kßöo^tt)xov%a  für  Kenyons  (zu  langes) 
Tt'\7tXr\oi\oy  und  Kaibel-Wilamowitz'  7c[iaixç)ôv  an  —  über  den 
Befuud  des  Papyrus  s.  Kenyon  :i  S.  34  —,  so  müsste  man  in  der 


1)  Vgl.  meine  vorläufige  Bemerkung  in  den  Verhandlungen  der  Berliner 
Gesellschaft  für  Anthropologie,  Ethnologie  and  Urgeschichte  1891.  S.  525 
Anmerk.  2. 

2)  Nissen,  die  StaaUschriften  des  Aristoteles.  Rhein.  Museum  1892. 
s.  bes.  S.  165  ff.  —  Ferner  Nissen,  Griechische  and  römische  Metrologie. 
Separatabdruck  aus  dem  Handbuch  der  classischen  Alterthumswissenschaft. 
Zweite  Auflage  §  2  S.  18.  Diese  zweite  Auflage  ging  mir  durch  des  Ver- 
fassers Güte  nach  Einsendung  des  Manuscriples  zu.  Die  auf  dieselbe  bezüg- 
lichen Verweise  und  Bemerkungen  sind  nachträglich  hinzugefügt. 

3)  S.  Peter  Meyer,  des  Aristoteles  Politik  und  die  Udr^aiatv  noli- 
rëia  S.  6. 

4)  Hullsch's  Emendation  joix  lour  für  rçeîs  xai  rindet  an  dem  Original 
(s.  Kenyon  a)  keinen  Anhalt. 

5)  Vgl.  bereits  Kaibel  und  Kiesslings  Verdeutschung*  S.  10. 

34* 
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Col.  IV  Z.  1  wohl  ein  einfaches  Versehen  des  Schreihers  erblicken, 
dem  das  tçeïç  xal%  das  er  vor  eßöofirjxovva  zu  setzen  halte, 
gleichsam  noch  im  Ohre  lag,  als  er  i^xovta  schrieb.  So  urtbeilen 
wohl  auch  die  holländischen  Herausgeber,  die  rçelg  xai  statt 
naçà  fd[ixg]ov  und  dann  schlechtweg  k^xovxa  bieten.1) 

Dass  die  citirten  Worte  des  Plutarch  und  der  Id^qvattav 
Ttohtela  dasselbe  besagen,  ist  offenbar.  Beide  sprechen  von  einer 
Mine,  die  früher  73  gehabt  habe  und  die  durch  Solon  auf  100 
Drachmen  —  gleichen  Gewichts  und  Werthes,  wie  man  zunächst 
annehmen  muss  —  gebracht  worden  sei. 

Aber  bei  Plutarch  wird  in  dem  Folgesatz  wW  agiö/Mp  pk* 
ïoov,  ôvvâftei  ô*  ïkatxov  à/coôiôôvtwv,  uHpelêio&ai  fikv  tovç 
èxTÎvovxaç  (ÂtyâXa,  firjôkv  ôè  (ikdnveo&ai  nçoç  tovç  xoui- 
ÇofÂévovç  eine  ganz  andere,  der  vorausgehenden  direct  wider- 
streitende Auffassung  angeführt:  denn  wenn  nach  Androtions  Auf- 
fassung die  Schuldner  die  gleiche  Zahl  von  Drachmen  zahlten, 
diese  aber  einen  geringeren  Werth  repräsentirten,  so  ist  klar,  dass 
die  jüngere  Drachme  an  Werth  hinter  der  alteren  zurückgeblieben 
sein  muss.  Bisher  glaubte  man,  dass  die  metrologisch  richtige 
Angabe  in  dem  zweiten  mil  wax1  àçi9(A(p  beginnenden  Salze 


1)  Auf  die  Möglichkeit  eines  anderen  Auswegs  macht  mich  Herr  Prof. 
Köhler  aufmerksam,  nämlich  stau  s^xovra  im  Hinblick  auf  die  bekannte 
Stelle  bei  Priscian  de  fig.  num.  2  §  10  zu  lesen  oySorjuorra:  es  wäre  dann 
in  der  Vorlage  des  Papyrus  ev.  nur  JTfür  a  geschrieben  gewesen.  In  diesem 
Falle  läge  ein  Vergleich  zwischen  altem  und  neuem  Gewicht  vor,  es  sollte 
angegeben  werden,  wie  viel  solonische  Minen  auf  das  ältere  Talent  gehen. 
Die  Ausdrucksweise  wäre  zwar  sehr  ungenau.  Aber  ungenaue  Trennung  der 
Fragen:  in  wie  viele  Untereinheiten  desselben  Systems  zerfällt  eine  Maass- 
giösse,  und  der  anderen:  wie  viele  Einheiten  eines  Systems  entsprechen 
einer  Einheit  des  anderen  Systems  —  ungenügende  Trennung  dieser  beiden 
Fragen  im  Gedanken  und  im  Ausdruck  bildet  gerade  anch  die  Quelle  des 
Grundirrthums,  den  wir  in  der  Darstellung  des  X.  Gap.  nachweisen  werden. 
Sie  ist  auch  heutzutage  noch  eins  der  hauptsächlichsten  Hemmnisse  gedeih- 
licher metrologischer  Forschung.  Vgl.  S.  538  Anm.  Immerhin  erscheint  mir, 
da  der  —  wie  immer  unvollkommene  Vergleich  der  beiden  Systeme  — 
vom  Verfasser  bereits  verlassen  ist,  die  im  Text  gegebene  Auffassung,  nach 
welcher  hier  nur  die  Eintheilung  des  für  Athen  neuen  auf  den  euboischen 
Münzfuss  gegründeten  Gewichtssystems  gegeben  werden  soll,  als  die  wahr- 
heinlichere.  Vgl.  auch  Mommsen  Geschichte  des  römischen  Münzwesen« 
S.  45.  —  Ueber  Nissens  Auffassung  des  Cap.  X  s.  u.  bes.  S.  539  Anm.  2 
u.  S.  555  Anm.  1. 
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enthalten  sei,  und  war  geneigt,  die  iocongruente  Auffassung,  die 
sich  iu  dem  Vorsätze  kuntlgiebt,  dem  Plutarch  zuzuschreiben  (vgl. 
u.  S.  554  Anm.  1),  der  sich  hier  im  Ausdruck  versehen  habe,  so  — 
was  besonders  zu  bemerken  —  auch  Hultsch.1)  Jetzt  sehen  wir, 
dass  schon  die  'Adnqvaliuv  nolitela  nackt  und  bloss  die  An- 
schauung aussprach,  dass  an  Stelle  einer  früheren,  73  Drachmen 
enthaltenden  Mine  eine  neue  von  100  jenen  gleichen  Drach- 
men getreten  sei.  Die  Mine  sei  auf  100  Drachmen  ausgefüllt, 
vergrössert  worden.3)  Aus  dieser  Anschauung  heraus  ist 
die  ganze  Darstellung  über  die  Abänderung  des  Münzfusses  durch 
Solon  geschrieben;  nach  ihr  muss  sie  betrachtet  und  beurtheilt 
werden. 

In  unserem  heutigen  metrischen  System  besieht  ein  organischer 
Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Maasskategorien.  Durch 
den  Cubus  des  Decimeters  ist  die  Einheit  des  Hohlmaasses,  das 
Liter,  gegeben.  Aus  diesem  wird  durch  Wägung  der  Wassermasse, 
die  —  bei  +  4°  Celsius,  dem  Punkte  der  grOssten  Dichtigkeit  — 
das  Liter  füllt,  (und  unter  Reduction  auf  den  luftleereu  Raum)  die 
Norm  für  die  Gewichtseinheit,  das  Kilogramm  gefunden,  so  dass, 
wenn  die  Einheit  nur  einer  Kategorie  bekannt  ist,  die  Einheiten 
der  anderen  sich  ohne  Weiteres  aus  derselben  berechnen.  Ent- 
sprechende Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Maasskategorien 
bestanden  bereits  in  den  bedeutenderen  Systemen  des  Alterlhums, 
was  neuerdings  wieder  hervorgehoben  zu  haben  besonders  Üorp- 
felds  Verdienst*)  ist.  Und  zwar  ist  die  häufigste  und  für  uns 
hier  allein  in  Betracht  kommende  Beziehung  die,  dass  der  Fuss 
als  Basis  des  Würfels  gilt,  dessen  Wasser-  (oder  Wein-)Gewicht 
das  Talent  ergiebt.  Nur  ist  dabei  (gegen  Dorpfeld  und  Nissen) 
wohl  zu  beachten4),  dass,  wo  nicht  ein  neues  System  frei  und 


1)  Metrologie»  §  25,2  S.  201. 

2)  Die  Mine  voo  100  Drachmen  ist  die  den  Lesern  der  'A&rjvaitov  no- 
hnia  bekannte,  sie  ist  nach  Auffassung  der  letzteren  die  volle  gegenüber 
der  vermeintlich  geringeren  älteren.  Durch  die  Einführung  der  100  Drachmen 
wurde  die  Ausfüllung,  die  avankr^oan  der  Mine  erzielt.  So  möchte  ich 
mir  die  eigentümliche  Ausdrucksweise  j]  fivà  uvenkr^ajd-t}  mis  $*ax6v 
erklären. 

3)  Mittheilungen  des  archäologischen  Instituts  zu  Athen  Ml  S.  305  ff. 

4)  Vgl.  bereits  Böckh  Eucyclopädie  der  philologischen  Wissenschaften* 
S.  333  and  Kleine  Schriften  Bd.  VI  S.  256  f.  und  meinen  Vortrag  ,Ueber 
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unabhängig  geschaffen  wurde,  wie  im  Falle  unseres  metrischen  und  1 
des  allen  antiken  Systemen  zu  Grunde  liegenden  babylonischen 
Systems,  sondern  wo  aus  handelspolitischen  Rücksichten  Maa*s- 
und  Gewichtsgrossen  eingeführt  wurden,  die  anderswo  bereits  in 
Gültigkeit  waren  —  dass  in  diesem  Falle  Münze  und  Gewi  du  die 
ausschlaggebenden  Factoren  waren,  nach  denen  Hohlniaass  und 
Längenmaass  neu  berechnet  oder  aus  anderweitig  bereits  vorhan- 
denen Grossen  zum  Gewicht  passend  ausgewählt  werden  mussteo. 
Vgl.  il.  S.  536  f.  Anm.  1  u.  554  ff.  Anm.  3. 

Das  Bestehen  dieser  Beziehungen  war  dem  Aristoteles  (fgl. 
4).  S.  531)  gewiss  bekannt.  Und  aus  dem  Wortlaut  des  Capitels 
ist  deutlich  ersichtlich,  dass  er  die  Veränderung  der  Maasse  and 
der  Gewichte  als  aufs  Engste  mit  der  Neuordnung  der  Münze  zu- 
sammenhängend betrachtete:  xrjv  tb  tü>v  fiétçtav  xat  vta&uù? 
xcù  ft)v  tov  yojaio/narog  av^i]Oiv\  ferner  tyérero  y.ai  rà  juttça 
fitltu)  ....  xai  fivâ  .  .  .  av€7rlr]çu}&T};  schliesslich  (vgl.  «. 
S.  554  ff.)  ènoit](J€  6k  xai  otix&ucc  ;içoç  %o  von  to /na.  Sowie 
er  demgemäss  annahm,  dass  die  Mine  und  demgemäss  auch  deren 
Sechzigfaches,  das  Talent,  durch  Solon  eine  Vergrüsserung  erfahret! 
habe,  so  folgte  daraus  für  ihn  strict  und  unahweislich,  dass  auch  der 
Metreies  als  Einheit  des  Hohlmaasses  und  der  Fuss  als  Kante  eines 
Würfels  vom  Volumen  des  Melretes,  da  sie  in  ihrer  Grosse  vom 
Talent  abhängen,  die  entsprechende  Vergrößerung  erfahren  kauen. 
So  sind  vom  Standpunkt  des  Verfassers  der  tdxhqvaiwv  TtoliTeia  die 
Worte  avÇrjOiç  und  /u«/fw  vollkommen  erklärlich  nicht  nur,  sou- 
dem  geradezu  nothwendig. 

Dass  aber  jene  Grundanschauung  durchaus  irrig  ist,  da«* 
vielmehr,  was  wir  als  metrologischen  Gewinn  aus  den  Angaben 
des  Androtion  herausschälen  können,  das  Richtige  giebt,  lehrt  eine 
kurz  recapitulirende  Betrachtung  der  metrologischen  und  historischen 
Zeuguisse  über  das  solonische  und  das  vorsolooische  System  auf 
das  Bestimmteste. 


altbabylonisches  Maass  uud  Gewicht  und  deren  Wanderang.4  Verhandlungen 
der  Berliner  Gesellschaft  för  Anthropologie,  Ethnologie  und  Urgeschichte. 
16.  März  1989,  S.  248-328,  den  ich  als  BMGW.  cltiren  werde  (s.  bes. 
S.  286  (f.  202  ff.).  Gegen  Dörpfelds  Bemerkungen,  Leber  die  Ableitung  der  grie- 
chisch-römischen Maasse  vou  der  babylonischen  Elle  (Zlschr.  f.  Ethnol.  XXH 
1890,  S.  99—102),  vgl.  einstweilen  auch  Verh.  d.  Berl.  anthrop.  Ges. 
S.  362,  18.  1891  S.  414,  2. 
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I.  Solonisches  System. 

1)  MO  ose  und  Gewicht.  Nach  dem  definitiven  Friedens- 
vertrage der  Romer  mit  Anliochus  III.  von  Asien  ')  sind  SO  römische 
Pfund  gleich  einem  euböisch-attischen  Talent,  eine  attische  Mine 
also  gleich  4/3  römisches  Pfund.  Letzteres  beträgt  327,45  g,  die 
attische  Mine  also  436, 66...  g.  Damit  stimmt  genau  «1er  Hüchst- 
betrag  der  ältesten  Tetradrachmen  von  17,47  g,  der  für  die  Drachme 
4,367  g  ergiebt.  Dass  nicht  lange  darauf  das  Gewicht  des  Telra- 
drachmoD  in  dieser  sorgfältigen  Prügung  einen  kleinen  Abbruch 
erhielt,  so  dass  das  Tetradrachmon  auf  17,  27  g,  die  Drachme  auf 
4,32  g  ankam,  erklärt  sich  durch  den  Abzug  für  den  Präge- 
sch a  U*)  oder  Schlag  schätz,  der  bisher  nicht  genügend  be- 


ll Vgl.  HulLsch.  Metrologie  §  20,5  sub  5  S.  203  f,  §  26  S.  208  ff 
2)  Zur  Frage  vgl.  Böckh,  Staatshaush.*  J  b.  22.   Belege  s.  vor  der  Hand 
bei  Lehmann  BJMGW.  S.  269  f.,  ihnen  sei  hier  nur  der  Hinweis  auf  die  ptole- 
aiaiftcbe  Prägung  hinzugefügt,  in  welcher  die  Drachme  normal  auf  3,63  (das 
Telradrachtnon  als  Stater  der  schweren  phönikischen  Mine  gemeiner  Norm 
(5.  546)  auf  14,55  g  stehen  müsste,  während  der  maximale  Effectivbetrag  nach 
Pentadrachmen  und  Dekadrachnien  auf  3.57  bis  3,58  g  kommt  (Hultscb  §54,1 
sob  V  S.  545),  ein  Beirag,  der  hinter  dem  um  1>  verringerten  vollen  Normal- 
gewicht nur  sehr  wenig  zurücksteht.  Das«  die  Goldstücke  aUieoischer  Prägung 
oie  über  den  Beirag  von  4,32  g  für  die  Drachme  hinausgehen,  (Nissen,  Metro- 
logie 1  §  15  S.  702  [3b]  Metrologie«  §  16  S.  43,  kann  nur  als  Bestäti- 
gung gelten:  bej  dem  kostbareren  Material  wurde  der  Abzug  für  den  Schlag- 
schatz von   vornherein  mit  aller  Strenge  geübt.     Was  sich  so  seit  Auf- 
findung der  Grundnorm  des»  babylonischen  Gewichts  «sicher  beweisen  läset, 
hätte  man  andernfalls  von  vornherein  annehmen  müssen.    Dass  die  in  Lui  lauf 
gesetzten  Geldstücke  an  wahrem  Metallwertii  in  etwas  bioter  dem  nominalen 
Werth  zurückbleiben,  igt  nämlich  ein  unumgängliches  Erfordertes  einer  ge- 
sunden Münzpolitik,  das  für  das  Alterthum  so  gut  wie  heutzutage  gilt.  An- 
dernfalls lief  man  Gefahr,  dass  das  in  der  Münze  vorliegende  Edelmetall, 
welches  alle  die  umständlichen  und  kostspieligen  Stadieu  der  Gewinnung  und 
Läuterung  bereits  hinter  sich  hat,  von  Privaten  eingeschmolzen  uud  verarbeitet 
wurde.    In  Anbetracht  der  bequemen  Erwerbung  konnte  die  so  entstandene 
Waare  mit  verhällnissmässig  hohem  Gewinn  in  den  Handel  gebracht  werden. 
Bleibt  aber  der  wirkliche  YYt-rth  der  Münze  hinler  dem  nominellen  Werth  zurück, 
tu  ist  diese  Schädigung  des  Gemeinwesens  nicht  zu  befürchten,  da  es  dann  für 
jeden  am  vorteilhaftesten  erscheinen  muss,  das  Edelmetall  in  seiner  G  estai  l 
als  gemünztes  Geld  zu  belassen.    Das  kann  durch  Legirung  oder  durch  den 
Abzog  für  den  Schlagschalz  erzielt  werden,  durch  den  sich  der  Staat  für  seiue 
Arbeit  gleichzeitig  bezahlt  macht.    Namentlich  im  früheren  Alterthum  und  in 
geordneten  Staatswesen,  in  denen  man  sich  bestrebte,  die  Münze  so  rein  wie 
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obachtet,  aber  im  gesammten  Altertbum  deutlich  nachweisbar  ist 
und  hier,  wie  oft,  1  o/0  betrug.1) 

2)  Längenmaass:  Aus  dem  Talent  dieser  Mine  berechnet 

sich  der  Fuss  auf  ^436,6.  60  —  29,  70  cm  (mindestens  —  da  die 
Alten  vermutlich  bei  höherer  Temperatur  als  4o  Celsius  wogen. 


möglich  herzustellen,  zugleich  auch  nicht  in  der  Lage  war,  etwaige  zufällig 
vorhandene  Beimischungen  minderwerlhigen  Metalls  genau  zu  prüfen,  bat  man. 
wie  der  metrologische  Befund  zeigt,  dem  letzteren  Verfahren  den  Vorzog  ge- 
geben. Das  Erscheinen  voll  ausgeprägter  Stücke  gerade  in  der  ältesten, 
solonischen  Prägung  dürfte  seine  Erklärung  in  der  Notwendigkeit  finden, 
der  neueingeführten  Münze,  hauptsächlich  im  ausländischen  Verkehr  zunächst 
den  größtmöglichen  Credit  zu  verschaffen. 

1)  Dörpfeld  (s.  o.  S.  40  ÉT.  Anm.  3)  und  Nissen,  Metrologie  1  §  15 
S.  703  [38]  sahen  bis  vor  kurzem  432  g  als  deo  ursprünglichen  Normalbetxag 
der  Mine  an  und  hielten  die  Tetradrachmen  von  17,47  g  für  übermünzt  (vgl.  dag. 
im  Allg.  BMGW.  248).  Dies  hängt  mit  der  irrtümlichen  Methode  der  Her- 
leitung  der  Gewichtsnorm  aus  dem  —  noch  dazu  nach  dem  Durcbschoitts- 
betrag  etwas  zu  niedrig  angesetzten  Fuss  zusammen.  Dörpfeld  ist  dann  ge- 
uöthigt  anzunehmen,  dass  mit  den  12000  euböischen  Talenten  Silbers,  die 
in  dem  definitiven  Friedensvertrag  mit  Autiochus  III  genannt  werden,  nicht 
genau  derselbe  Betrag  gemeint  sei,  wie  mit  den  12000  attischen  Talenten, 
die  von  der  stipulirten  Gesammtsumme  von  15000  attischen  Talenten  nach 
Zahlung  der  beiden  Raten  von  resp.  500  u.  2500  Talenten  übrig  bleiben,  was 
eine  vollständige  staatsrechtliche  Unmöglichkeit  wäre.  Vgl.  Mommsen, 
Gesch.  d.  röm.  Münzwesens,  S.  25  ff.  —  In  der  neuen  Anflüge  der  Metrologie 
§  15  S.  42,  §  IG  S.  43  erkennt  Nissen  den  Betrag  von  17,47  g  als  ursprüng- 
lich für  die  euböische  und  die  altische  Währung  an  und  setzt  den  Fuss  anf 
297  mm.  wie  ich  es  —  mit  dem  Zusatz  .mindestens'  —  BMGW.  S.  293  ff. 
gefordert  hatte.  Aber  wo  der  Absatz  von  1  °/o  für  den  Schlagschatz  die  Aus- 
bringung der  Drachme  auf  4,32  gegenüber  einer  Norm  der  Mine  von  436,66..  g 
vollständig  erklärt  und  allen  Schwierigkeiten  ein  Eude  macht,  sieht  Nissen 
sich  in  Folge  der  Berechnung  des  Gewichts  aus  dem  Längenmaass  zu  einer  Reibe 
in  sich  widerspruchsvoller  Annahmen  veranlasst.  Nissen  nimmt  irrlhümlich 
neben  dem  gemeinen  bab.  Finger  («  Yao  gem.  bab.  Elle)  einen  besonderen 
königlichen  Finger  an  (*  so  der  königlichen  Elle).  18  gemeine  Finger  bilden 
die  altische  Elle  von  (mindestens)  445,5  mm,  zu  welcher  der  Fuss  von  (min- 
destens) 297  mm  gehört.  Davon  soll  zu  unterscheiden  sein  die  Elle  von 
16  vermeintlichen  königlichen  Fingern  =  444  mm  und  deren  Fuss  296  nun. 
Mit  diesen  beiden  Maassen  habe  man  in  Athen  gewechselt.  Mao  habe  also 
den  Staatsfnss  um  einen  Millimeter,  von  297  auf  296  mm  vermindert,  in  Folge 
dessen  das  Talent  auf  60  .  432  g  auskam.  Dem  attischen  Fuss  im  letzteren  Be- 
trage ist  auch  der  römische  Fuss  gleich,  aber  sein  Cubus  und  dessen  Flüssigkeits- 
gewicht ergeben  in  Rom  den  unverminderten  Betrag  des  attischen  Hobl- 
maasses  und  Gewichtes.    Im  Friedensvertrag  mit  Antiochus  erscheint  dann 
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Näheres  BMGW.  293).  Dieser  Fuss  ist  von  Dorpfeld1)  an  athe- 
nischen Bauten  nachgewiesen.  Dörpfeld  setzt  ihn  nach  dem  Durch- 
schnitt der  Messungen  auf  295, 6  mm.  Er  ist  identisch  mit 
dem  römischen  Fuss,  der  auf  Maassstaben  bis  zu  297  mm  ?or- 
kommt  (s.  BMGW.  298  ff.).  Der  ursprüngliche  höhere  Betrag  ist 
in  dem  kleineren  der  zu  Olympia2)  nachweisbaren  Fussmaasse 
(297,7  mm)  bewahrt 


für  das  euböisch-atlische  Taleol  eben  dieser  unverminderte  Betrag;  d.  h. 
wenn  nicht  eher  (vgl.  Nissen  §  16  a.  E.  S.  45),  so  müsste  damals  das  at- 
tische Talent  wieder  auf  den  Einen  Beirag  gebracht  sein,  der  merkwürdiger 
Weise  in  Attica  aus  dem  Cubus  von  297  mm,  in  Rom  aus  dem  von  296  mm 
sieb  ergeben  hätte.  —  Zwar  sind  nun  weder  das  attische  noch  das  römische 
Hohlmaass  und  Gewicht  ursprünglich  nach  dem  Längenmaass  berechnet  und 
normirt  (o.  S.  533),  aber  der  römische  Fuss  muss  doch  von  Haus  aus  normal 
dem  attischen  und  zwar  der  ursprünglichen  Norm  desselben  gleich  gewesen 
sein.  Die  Stadien  können  sich  doch  unmöglich  um  6  Decimeter  unterschieden 
haben.    (Vgl.  sogleich  Anm.  2.) 

1)  Mittheilungen  des  archäologischen  Instituts  zu  Athen  VU  S.  297. 

2)  Es  kann  daher  recht  wohl  seine  Richtigkeit  haben,  wenn  Censorinus 
(de  die  nat.  13)  das  Stadium  von  600  römischen,  dem  attischen  gleichen 
Fuss,  also  das  zu  diesem  Fuss  gehörige  Stadium,  das  olympische  nennt 
(vgl.  Nissen,  Metrologie»  §  55  Anm.  1).  Mit  dem  Fuss  und  der  Länge  der 
Rennbahn  zu  Olympia  wie  sie  jetzt  zu  Tage  liegt  (600.321,45  mm;  s.  Adler 
in  , Ausgrabungen  von  Olympia,  herausgegeben  von  E.  Gurtius  u.  F.  Adler* 
111  S.  26,  29,  Hultsch  §  47,1  S.  529  f.  —  BMGW.  304  f.)  hat  dieses  Maass 
und  diese  Bezeichnung  nichts  zu  thun.  Ueber  die  Herkunft  dieses  olympisch- 
attisch-römischen  Stadiums  vermuthe  ich  folgendes.  Im  babylonischen  System 
ist  ein  Stadium  ein  Maass  von  360  Ellen  (Hultsch  §  42,2  S.  383),  und  wie 
es  zwei  Ellen  gab,  die  grosse  oder  königliche  von  rund  550  mm,  die  ge- 
meine von  495  mm  (genauer  wahrscheinlich  ca.  497  mm,  u.  S.  540),  so  wird 
es  auch  entsprechend  zwei  Stadien  gegeben  haben,  die  sich  wie  10:9 
verhielten.  Nun  sind  360  Ellen  von  550  mm  gleich  400  kleinen  Ellen 
von  495  mm  (resp.  gleich  600  zugehörigen  Fuss)  und  können  als  solche 
aufgefassl  werden.  Vgl.  schon  Nissen,  Metrologie1  §  4  S.  686.  Das 
olympische  Stadion  Censorins  nun  wäre  nichts  weiter  als  das  Stadium  der 
kleinen  babylonischen  Elle,  die  auch  die  Elle  des  gemeingriechischen  von 
Plieidon  —  mau  beachte  dessen  Beziehungen  zu  Olympia;  vgl.  übrigens  bereits 
Böekh,  Metrolog.  Unters.  282.  285  —  eingeführten  Systems  war.  Aber 
wie  das  Verhältniss  10 : 9  und  die  Auflassung  eines  Maasses  von  360  Ellen 
als  das  400  fache  eines  kleineren  Maasses  im  bab.  System  bereits  vorge- 
zeichnet war,  so  wäre  dasselbe  als  Maass  von  400  Ellen  resp.  600  Fuss 
gefasst  und  somit  Elle  und  Fuss  von  9/10  der  babylonischen  gemeinen 
Elle  und  des  zugehörigen  Fusses  geschaffen  worden.  Die  Thatsache, 
dass  nach  der  von  den  antiken  Mclrologen   angegebenen  Gleichung  von 
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II  Vorsolouisches  Syslem. 

1)  Für  das  vorsolonische  M  Unzgewicht  bleiben  die  drc 
bereits  voo  BOckh  (Metrolog.  Unters.  115  (T.;  vgl.  Uultsch  §  25, 
herangezogenen  und  erklärten  Zeugnisse  massgebend. 

vier  römischen  Meilen  mit  1  Parasang,  der  römische  cum  (babylonisch)-pen>i»<-hefi 
Fuss  sich  wie  9 :  10  verhält  (BMGW.  S.  300  ff.),  dürfte  dieser  Vermothutf 
e^nen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  verleihen.  [Nisseos  neue  Lear«- 
(Metr.*),  dass  die  kg),  persische  Elle  nicht,  wie  man  bisher  allgemein  aaoa!<n:. 
gleich  der  neubabylonisehen  kgl.  Elle,  sondern  der  letzteren  sei,  fcslir 
ich  für  einen  schweren  Irrthurn.  Das  Eine  Zeugnis»  des  Didymns  (mtir 
script.  1  180),  auf  das  sich  Nissen  stützt,  vergleicht  den  (grossen)  ptolefbäisctn 
Fuss  mit  der  königlichen  ägyptischen  Elle,  wie  sie  in  Aegypten  zur  Ploie- 
mäerzeit  gültig  war,  hat  also  auf  persische  Verhältnisse  keinen  Bexuz- 
Babylonisches  und  persisches  Stadion  sind  identisch  und  deshalb  die  römwcar 
Meile  —  »/i  Parasang.]  Solon  hat  daher  wahrscheinlich  den  Fuss  seie« 
Systems  nicht  erst  durch  Berechnung  ans  dem  Gewicht  neu  geschaffen  (fii. 
o.  S.  533  f.  und  u.  S.  554  Anm.  3),  sondern  bat  euböisches  Gewicht  ou4 
olympisches  Läogenmaass,  die  zu  einander  passten  (BMGW.  S.  301)  wir 
die  Glieder  eines  geschlossenen  Systems,  zu  einem  solchen  vereinigt.  —  Für 
die  Bestimmung  des  ursprünglichen  Normalbetrags  der  antiken  Langenaus* 
—  das  lehrt  diese  Betrachtung  besonders  deutlich  —  sind  in  erster  Lio* 
und  weit  mehr  als  dies  bisher  auch  von  meiner  Seite  geschehen,  die  aoükeo 
Angaben  über  die  Verhältnisse  der  grösseren  Längeomaaase  (Stadien,  MiJir. 
Parasang  etc.)  zu  berücksichtigen;  wo  man  aber  allein  auf  Fuss  und  fclle 
für  die  Normirung  angewiesen  ist,  da  darf,  was  iu  wiederholen  ich  nKii 
müde  werden  werde  (BMGW.  287.  Verb.  d.  Berl.  Physikalisehen  Gesell«*. 
22.  Novbr.  1889  S.  99  ff.),  nicht  der  DurchachnitUbetrag  als  Norm  aoir- 
setzt  worden,  sondern  es  müssen  die  Maximalbeträge  bei  der  Normirung  out 
iu  Betracht  gezogen  werden.  —  Dörpfeld  (Mitth.  d.  archäol.  Inst,  zu  Albes 
XV  1690  S.  179)  glaubt,  dass  Censorio  an  der  citirten  Stelle  von  Stadtro 
spreche,  die  der  Eiutheilung  nach  in  600,  625,  lOOOFuss  zerfallen  (vgl.  S.  53T 
Aura.  2  a.  Anf),  wobeier  absichtlicli  oder  unabsichtlich  die  verschieden 
Grösse  des  belreflenden  Fusses  nicht  berücksiebt  habe,  während  in  Wahrtet: 
die  Stelle  ihrem  ganten  Zusammenhang  nach  nur  von  der  Lingeo- 
differenz  (longitudine  discrepantia)  verschiedener,  in  600  reap.  1200  Fuss 
zerfallender  Stadien  resp.  Doppelstadien  verstanden  werden  kann,  von  ntr 
er  seinen  Lesern  dadurch  einen  Begriff  giebt,  dass  er  die  Lange  derselbe! 
jedesmal  in  römischen  Fussen  ausdrückt.  Dass  das  Stadium  von  625  Fu$*bk*c 
das  römische  ist  und  nicht  von  den  Hörnern  durch  Achtelung  der  Meüe  çe 
«•  baffen  ist  (Dörpfeld  a.  a.  O.  S.  179  f.),  hätte  gerade  Dörpfeld  (vgl.  diese  Ztscar. 
XXII  S.  79  ff.)  aus  dein  voo  Gensorin  bezeugten  Namen  stadium  iisit- 
cum  (vgl.  a.  Plinius  h.  n.  II  23  §  85  stadium  centum  vis^tnti  quins** 
no  stros  cfßcit  passus . . .  )  ersehen  müssen  (S.  jetzt  a.  Oehmichen,  Metro 
logische  Beiträge,   Sitzungsber.  bayer.  Akad.  d.  W.  PhiL  hist.   Ci.  1S9! 
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a)  Ans  And  rotions  Bericht  ergiebt  sich  als  Verhältnis»  der 
neuen  rur  alten  Drachme  100:  137  (genau  136  7,/7s).  Dies  giebt 
bei  Ansetzung  der  neuen  Drachme  auf  4,367  g  fnr  die  «Itère 
Drachme  5,98  g. 

b)  Dass  dieses  Zeugniss  des  Androiion  vertrauenswürdig  ist 
und  dass  der  Bericht  der  'A&ipaltov  noliteia  tum  Ausdruck  des- 
selben Verhältnisses  bestimmt  war,  beweist  der  athenische  Volks- 
besch}us8  CIG.  Nr.  123  §  4,  nach  welchem  die  Ilandelsmine  138 
Münzdrachmen  enthalten  soll.  Die  fast  völlige  Identität  der  Ver- 
hältniswahlen 100  :  138  (gegeuüber  100:137  bei  Androtion)  zeigt 
unverkennbar,  dass  wir  hier,  wie   Hultsch ')   nach  ßöckb  mit 

Tieft  II  S.  87).  Oas  italische  ist  das  Stadium  des  Fasses  von  ca.  309  mm 
Iptolemäiseher  Fuss  =  römischer  Fuss),  der  sich  als  Basis  ungefähr  be- 
reehaet  aus  dem  Talent  der  gemeinen  bah  y  Ionischen  Gewichtsmine  (s.  u.  8.  543) 
die  auch  als  ntoXi/uitxrt  fiva  und  als  iraXimi]  fivä  bezeugt  ist,  wie  sie  sich 
bis  in  die  neueste  Zeil  als  französisches,  holländisches  und  hannoversches 
Pfand  erhalten  hat.  S.  BM<iW.  S.  262,  301  f.  und  andernorts  (Vgl.  S.  534  Aum.). 
Ob  er  so  entstanden  ist,  ist  eine  andere  Frage,  vgl.  das  über  den  solonischeu 
Fuss  and  das  zugehörige  Stadium  Ausgeführte  Gegen  wesentliche  Theile 
von  DürpfHds  Beweisführung  (S.  184)  wendet  sich  auch  Oehmicheu  a.  a.  O. 
S.  75  f.  —  Dörpfelds  Ausführungen  über  das  griechische  Stadion  (Miltb. 
ries  arehäol.  Inst.  z.  Athen  XV  I SD  1  S.  177  If.)  vermag  ich  auch  sonst  in 
wesentlichen  Punkten  nicht  beizustimmen  (auch  Nissen  nicht,  wie  aus  Metro- 
logie* §  24  S.  55  zu  ersehen).  Nameuliich  ist  die  Behauptung,  ,dass  über- 
all, wo  bei  Herodot,  Thukydides,  Xenophon  und  anderen  älteren  griechischen 
Schriftstellern  von  Stadien  die  Rede  sei,  wir  an  das  gewöhnliche  Stadion 
von  500  ägiuäisch-ailischen  Fussen  (zu  328  mm)  zu  denken  haben,  voraus- 
gesetzt, dass  nach  dem  Zusammenhang  oder  nach  ausdrücklicher  Augabe 
nicht  ein  anderes,  weniger  gebräuchliches  Stadion  gemeint  ist'  —  zunächst 
was  Herodot  anlangt,  in  mehrfacher  Hinsicht  sicher  irrig,  worüber  ausführ- 
licher andernorts. 

1)  Nissen,  Metrologie*  ist  jetzt  (vgl.  Metr.«  §  15,  S.  703  [35])  ebenfalls 
der  Ansicht,  dass  der  Volksbeschluss  die  Mine  und  das  Talent  des  vor- 
«►looischen  Systems  im  Handel  anerkenne.  Andererseils  berechnet  er  aber 
<§14  S.  40),  indem  er  die  Lesung  rj  pvà  hqoxbqov  [i%o]voa  7ta^<t[nl^at]ov 
ißSoftrxovxa  dçaxuâs  annimmt,  auf  Grund  der  Angabe  der  *A&.  noX.  die 
âçinâisch-peloponnesische  Mine  aus  der  Solooischen ,  nach  dem  Verhältniss 
100  :  70  auf  617  g,  trennt  also  das  vorsolonische  vom  pheidonischen  Gewicht 
reap,  das  vorsolonische  Münzgewicht  vom  âginaisch-peloponnesisrhen  (u.  S.  556) 
Mänzgewicht.  —  Auch  abgesehen  von  den  textkritischen  Bedenken  gegen  die 
Zugrundelegung  dieses  Verhältnisses  (s.  S.  530)  erseheint  mir  eine  solche 
Trennung  vollständig  ausgeschlossen ,  da  ja  die  <Pet8a,veia  ftéjça  und  das 
ältere  Münzgewicht  von  Aristoteles  nur  deshalb  geuannt  werden,  weil  sie  die 
in  Athen  vor  Solon  gültigen  waren  (vgl.  S.  555  Anm.  1). 
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Recht  annahm,  unverkennbar  die  ältere  Mine  vor  uns  haben,  welch? 
in  der  Münzwährung  zwar  beseitigt  war,  im  Handelsverkehr  aber  fort- 
bestand. Darnach  betragt  die  Mine  602,5  g,  die  Drachme  6,025?. 

c)  Nach  dem  bereits  angerührten  (o.  S.  532  Anm.  1)  Zeugnis* 
des  Dardanius  bei  Priscia n  kommen  83  Va  neue  Minen  auf  das 
alte  Talent,  wonach  sich  die  neue  Mine  zur  älteren  wie  100  :  138 
verhält,  also  die  Drachme  6, 064  g  beträgt.  Dass  die  beiden  ersten 
Daten  als  Grenzwerthe  den  Vorzug  verdienen  (vgl.  Hu  Usch  §  25,3 
S.  202),  werden  wir  unten  (S.  552)  sehen.1) 

2)  Längenmaass:  Für  den  Fuss  berechnet  sich  aus  den 

Talent  nach  b)  eine  Länge  von  ]/60.  602,  5  =  33,07  cm,  nach 
a)  fällt  dieselbe  um  ein  geringes  kürzer  aus.  Die  Fusslänge  too 
ca.  30  mm.  war  von  Nissen3)  bereits  als  für  Athen  wahrschein- 
lich nachweisbar  bezeichnet  worden.  Dörpfeld*)  hat  diesen  Fuss  ror 
Kurzem  an  athenischen  Bauwerken  nachgewiesen:  er  setzt  ihn  nach 
dem  Durchschnitt  seiner  Messungen,  also  etwas  zu  niedrig  (s.  S.  53$ 
Anm.),  auf  328  mm.  Er  ist  identisch  mit  dem  babylonischen 
Fuss  (Grenzwerthe  330  bis  332  mm,  wahrscheinlichster  Bein*; 
ca.  331,33  mm,  ,0/o  des  olympisch-attiscb-rOmischen  Fusses  voq 
297,7  mm).  Die  zugehörige  babylonische  Elle  ist  der  fiixgio; 
7Ci'xvg*)  (Herodot  l  178),  der  nrjxvç  Idiwzixoç  xai  xoivoç  d« 
Lucian  (Kataplus  16). 


1)  Vgl.  auch  Mommsen,  Gesch.  d.  röm.  Münzwesens  S.  45.  Helbch. 
S.  202  Aura. 

2)  Metrologie»  §  15  S.  703  [39];  vgl.  §  13  S.  699  [35);  vgl.  Metrologie* 
§  16  S.  42.  43. 

3)  Mitth.  d.  arch.  Inst,  zu  Athen.  XV  1890  S.  167  ff. 

4)  Dies  haben  auf  ganz  verschiedenen  Wegen  und  unabhängig  voo  ein- 
ander Dörpfeld  a.  a.  O.  S.  177  und  ich  (BMGW.  310  ff.)  gefunden.  —  Da» 
bei  Her.  1  178  mit  dem  firrçtos  nrix?*  das  griechische  Maass  gemeint  sei 
und  demgemäss  die  3  Daktylen ,  die  zum  pérçios  wîjxvs  zuzulegen  sind ,  an 
den  ßaaiJLrfios  tkt/Xvs  zu  erhalten,  3/t4  =  */e  der  ersteren  sind ,  erscheint  nur 
freilich  nicht  mehr  so  sicher.  Es  ist  vielmehr  —  um  so  mehr,  da,  wie  ich  an  an- 
derer Stelle  zu  zeigen  gedenke,  ein  bedeutender  Theil  von  Herodots  Beschreibuu 
Babylons  und  damit  wahrscheinlich  auch  diese  Maassvergleichung  der  mptryrp* 
TTji  sioias  des  Hecataeus  (vgl.  Diels  in  dieser  Ztschr.  XXII  S.  411  ff.)  enlnenmw 
ist —  weit  wahrscheinlicher,  dass  einfach  die  (babylonisch-)  p  erst  sehe  ge- 
meine und  königliche  Elle  verglichen  werden  sollten.  In  diesem  Fall  hat  jea< 
Angabe  den  ßacilr/ios  nfj%vi  in  der  Form  von  mindestens  55Û  mm,  (nicht  n 
der  abweichenden  Form  von  555  mm,  wie  sie  der  Maassstab  von  Csbak 
zeigt),  im  Auge.    Da  sit  h  nun  die  bab.-pers.  gemeine  Elle  (mindestens  495  no>} 
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Das  Er<?ehniss  dieser  Vergleichung  der  beiden  Systeme  ist  also  : 


Vorsolonisch 

Solonisch 

Mine 

ca.  600  g 

43«,  6  g 

Fuss 

(32S  bit*)  331,(3)  mm. 

(295,6  bis)  297,(7)  mm. 

Aus  dieser  Betrachtung  folgt  erstens,  dass  die  Einheiten  des  solo- 
nischen  Gewichts-  uod  Lüngenmaasses  kleiner  sind,  als  die 
entsprechenden  Einheiten  des  vorsolonischeu  Systems,  und  zweitens, 
dass  in  beiden  Systemen  die  oben  (S.  533  f.)  gekennzeichneten  Be- 
ziehungen zwischen  den  Maasskategorien  obwalten,  d.  h.  dass  wir 
es  mit  geschlossenen  Systemen  zu  thun  haben,  in  welchen  zwischen 
Gewicht  und  Längenmaass  das  Hohlmaass  das  Bindeglied  bildet. 
Daraus  folgt,  dass  auch  der  solonische  Metreies,  das  Maass,  welches 
Flüssigkeit  vom  Gewicht  des  Talentes  fasst  (60.436,67  ebdm 
=»26,20  Liter),  kleiner  ist  als  der  vorsolonische  Metretes  ca. 
60 . 600  ebdm  «  36  Liter),  so  dass,  selbst  wenn  Aristoteles  unter 
nii ça  an  der  vorliegenden  Stelle  zunächst  nur  die  ilohlmasse1) 
im  Auge  gehabt  haben  sollte  (llultsch),  die  Behauptung,  dass  die 
Maasse  durch  Solon  vergrossert  worden,  nicht  minder  irrig  er- 
scheint. — 

Nun  stützt  aber  Hultsch  seine  neue  Ansicht,  dass  das  baby- 
lonisch-persische System  in  Athen  vor  Sulon  herrschend  gewesen 
wäre,  darauf,  dass  das  solonische  System  aus  dem  letzteren  her- 
geleitet und  gebildet  sei.  Hultsch3)  deukt  sich  die  Entstehung 
des  solonischen  Systems  folgeodermassen.  Die  königlich  baby- 
lonisch-persische Mine  Goldes,  so  nahm  mau  bisher,  und,  wie 

zur  königlichen  Elle  ursprünglicher  Norm  (mindestens  550  mm)  wie  9 : 10 
verhielten,  die  babyl.-pers.  Elle  aber  in  30  Finger  zerfiel,  so  läge  hier  eine 
jener  in  Herodots  Geschichtswerk  (vgl.  die  Angabe  des  Würderungsverhilt- 
nissea  von  Gold  zu  Silber,  13: 1  statt  137s:  1)  nicht  seltenen  ungefähren  und 
abgerundeten  Angaben  vor.  Statt  3*  3  (babylonisch-persischer)  Fingerbreiten 
wären  rund  3  genannt. 

1)  Kaibel  und  kiesslings  Lebersetzung  „Längenmaasse^  rettet  die  Stelle 
ebensowenig,  da  der  Solonische  Fuss  kleiner  ist  als  der  vorsolooische. 

2)  Metrologie*  §  46,  11.  S.  507  f.  Vgl.  Fleckeisens  Jahrbücher  1891 
S.  264.  Vgl.  auch  Nissen  Metrologie»  §  6  S.  27. 
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wir  gehen  werden,  mit  einem  gewissen  Schein  des  Rechts  an.  wo: 
420  g.  Die  solonische  Mine  von  436,6  g  ist  dem  Betrage  nach 
verglichen  ungefähr  um  lju  grosser  als  jene  :  2&/u  von  42" 
=  437,5.  Nach  Hullsch  soll  nun  Solon  als  neues  Münige- 
wicht  zu  Grunde  gelegt  haben  den  um  l/u  erhöhten  Betrag  des 
babylonischen  Goldgewichts.  ,Daraus  folgte  dann  mittels  eioer 
leichten  Ausrechnung,  dass,  wenn  das  babylonische  Goldtalent  sich 
zum  solooischen  Müuztalent  verhielt  wie  24:  25,  das  babylonische 
Sechzigstel  zum  altischen  Dikotylos  stehen  musste  wie  12:13.' 

Früher  brachte  Hultsch  das  neue  solonisebe  Maas«  gleichzeitig 
noch  mit  dem  älteren  sogen,  äginäischen  Hohlmaass  in  eine  ge- 
wisse Verbindung.  Solon  sollte  sich  jedes  Nominal  ,aginäiscnca* 
Hohlmaasses  erhöht  gedacht  haben  um  V»*  seines  Betrages  uef 
aus  diesem  so  erhöhten  »äginäischen*  Hohlmaass  soll  als  %  desselbto 
das  entsprechende  attische  Nominal  abgeleitet  sein.  So  war  tia> 
Rathsei  gelöst,  das  solonische  System  gleichzeitig  aus  dem  Jlp- 
näisch'-vorsolonisch-attischen  und  aus  dem  königlich- babylonisch- 
persischen  System  abzuleiten,  freilich  nicht  zum  Nutzen  der  Ver- 
ständlichkeit und  Klarheit  der  solooischen  Maassregel. 

Diese  Erklärung  ist  aber  in  ihrer  Grundlage  irrig.  Denn  «n»- 
ich  bereits  in  der  November-Sitzung  1888  der  Berliner  archäo- 
logischen Gesellschaft')  zuerst  ausgesprochen  habe,  hat  die  solo- 
nische Mine  von  436,6  g  mit  der  babylonischen  Goldmine  Ton 
420  g,  welcher  sie  im  Betrage  so  nahe  kommt,  der  Entstehung 
nach  nicht  das  Mindeste  zu  thun.  Die  erstere  gehört  zum  System 
der  Silbermine  gemeiner  babylonischer  Norm,  die  Goldmine  von 
420  g  gehört  einer  secundären  Form  des  an  sich  secundärro 
königlichen  babylonischen  Gewichts  an. 

Zur  Erklärung  dieses  Unterschiedes  sei  kurz  recapitulirt,  wa* 
ich  an  anderer  Stelle*)  ausführlich  dargelegt  habe. 

Unsere  Vorstellungen  von  dem  babylonischen  Gewichts-  uni 
Doppelwährungssystem,  die  wir  hauptsächlich  Brandis  uud  Moroni*  n 


1)  Sitzungsberichte  No.  5  S.  23  ff. 

2)  BMGW.  S.  266  sub  4;  Verhandlungen  Her  ßerl.  physikalischen  Gesell- 
schaft 22.  Nov.  1S89  No.  15  S.  80  fl.  Vgl.  Alsberg,  Aualand  1890  S.  364 ff 
Kiel,  Geschichte  der  absoluten  Maareeinheiten.  Gymna^ialprogramni  Boen. 
No.  419  1889/90  S.  1  ff.  E.  Pernice,  Rheinisches  Museum  1891  S.  32  Ab*.  5 
und  Anm.  1  u.  3. 
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zu  danken  haben,  bleiben,  soweit  der  A  u fba  11  in  Betracht  kommt, 
unverändert  bestehen: 

Die  Gewichtseinheit  der  Mine  zerfallt  in  60  kleinere  Einheiten 
(Schekel,  bab.  siqlu).1)  Dem  Schekel  entspricht  griechisch  der  Stater. 
Dieser  Gewichtsschekel  galt  gleichzeitig  als  die  kleine  Goldeinheit. 
Auf  die  Mine  Goldes  wurden  jedoch  nicht  60  solcher  Einheiten 
gerechnet,  sondern  nur  50,  so  dass  die  Goldmine  V«  der  Ge- 
wichUmioe  wog. 

Gold  war  in  der  babylonischen  Doppelwährung  137a  mal  so 
viel  werth  als  Silber  (vgl.  BMGW.  S.  252).  1  Schekel  Goldes  ist 
also  13  Va  Schekel  Silbers  werth.  Da  1  Schekel  Goldes  i/oo  der 
Gewichtsmine  wiegt,  so  wiegt  das  betreffende  Aequivalent  in  Silber 
demnach  13!/3  •  7«°  0  V»  der  *»ewichtsmine.  Da  die  (leichte) 
Gewichtsmine  ungefähr  ein  heuliges  Pfund  wiegt,  so  ist  klar,  dass  ein 
solches  StUck  Silber  für  den  Verkehr  als  Einheit  viel  zu  schwer  ist. 
Man  musste  es  theilen,  um  ein  umlauffähiges  kleineres  Stück  zu  er- 
halten.   Dazu  boten  sich  zwei  verschiedene  Wege 

1)  Entweder  man  theilte  das  Silberaequivalent  des  Goldschekels 
in  10  Theile,  dann  erhielt  man,  da  dasselbe  2/»  der  Gewichts- 
mine wog.  Zehntel  im  Gewichtsbetrage  von  2/oo  =  !/«  der  Ge- 
wichtsmine. 10  Silberstücke,  die  ihrerseits  wieder  als  Schekel,  als 
Silberschekel  bezeichnet  wurden,  im  Gewicht  von  je  7«  der 
Gewichtsmine  kamen  sonach  einem  Goldstück  von  7«o  der  Ge- 
wichtsmine an  Werth  gleich. 

2)  Oder  man  theilte  das  Silberstück  von  2/o  der  Gewichtsmine 
in  15  Theile,  dann  erhielt  man  Stücke  im  Gewichte  von  2/o  X  Vi* 
=  2/»35  der  Gewichtsmine.  15  Silberstücke  (15  Silberschekel)  im 
Gewicht  von  je  2/ia&  der  Gewichlsmine  waren  dann  dem  Gold- 
schekel  von  7«o  der  Gewichtsmine  gleichwertig. 

In  beiden  Fällen  kommen  50  Silberschekel  auf  eine  Silbermine. 

So  erhielt  man  zwei  Silherminen  im  Gewicht  von  &n/45  (*ogen. 
babylonische  Silbermine)  und  vou  I00/i 35  (sogen,  phünikische  Silber- 
mine BMGW.  S.  250  u.  254  Anm.  3). 

Zu  jeder  dieser  4  Arten  von  Minen  gehört  als  60 fâches  das 
Talent.  Die  Talente  verhalten  sich  wie  die  zugehörigen  Minen. 
Diesen  Aufbau  veranschaulicht  folgende  Uebersicht  (vgl.  Kiel 
a.  a.  0.)  : 


1)  S.  jetzt  Meissner,  Ztscbr.  f.  Assyriologie  Bd.  VII  S.  20. 
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Scbekel 

Mme 

Talent 

1  Gewichts- 

•/oo  Gewichtsraine 

1  Gewichtsmine 

1  üold- 

Veo  Gewichtsmine 

w/6o  üewientsraine 

50  bewichUmine» 

1  Silber- 

*  45  Gewichtsroine 

*°/45  Gewichtsmine 

*°°/s  Gewichtsmioe 

Von  jeder  dieser  Einheiten  giebt  es  zunächst  zwei  gleich- 
benannte Formen,  die  sich  verhalten  wie  1 : 2  und  die  man  durch 
die  Bezeichnung  „schwer44  und  „leicht4*  von  einander  zu  unter- 
scheiden pflegt. 

Was  nun  aber  die  Beträge  anlangt,  so  müssen  wir  hier  unsere 
Vorstellungen,  im  Gegensatz  zu  denen  vom  Aufbau  des  Systems, 
ganz  wesentlich  modificiren. 

Bis  vor  Kurzem1)  betrachtete  man  als  ursprüngliche  und  eio- 


1)  So  auch  jetzt  noch  Ridgeway  in  seinem  Buche  The  origin  of  me- 
tallic currency  and  weight  standards  1892.  In  seinem  statement  and  criti- 
cism of  the  old  doctrines  wiederholt  er  zur  Charakteristik  der  von  ihm  be- 
kämpften allen  Doctrinen  die  Abschnitte  aus  Heads  Hist  or  i  a  nutnmorum,  die 
vor  meinen  und  Brugschs  Veröffentlichungen  erschienen  war.  Er  begnügt 
sich  (S.  195  f.),  meinen  Vortrag  BMGW.  zu  characterisiren  als  eine  im  assy- 
riologischen  Sinne  geschriebene  Verteidigung  der  Priorität  der  Babylonier 
gegenüber  der  von  Brugsch  (wie  auch  von  Nissen)  vertretenen  Bebauptong, 
dass  der  Ursprung  der  alten  Systeme  in  Aegypten  zu  suchen  sei.  Dies  ist 
aber  unrichtig.  Meine  Untersuchungen  wurden  völlig  ohne  eine  Ahnung  davon 
geführt,  dass  Brugsch  mit  ähnlichen  Fragen  beschäftigt  sei,  und  meine  erste 
Mittheilung  (s.  o.  S.  542)  erfolgte,  ehe  von  Brugsch  überhaupt  ein  Wort  ver- 
öffentlicht war.  —  Die  Hauptsache  an  meinen  Darlegungen  war  der  Nachweis, 
dass  die  von  Brandis  vermuthete  niedrigere  Norm,  die  eine  der  Grundlagen 
von  Brugschs  Argumentation  bildete,  in  mehreren  uralten  babylonischen  Stein- 
gewichlen  wirklich  vorliegt  und  nachgeprüft  werden  kann  ;  die  Erkenntnis^ 
dass  Aegypten  nicht  als  Heimath  des  dem  antiken  System  zu  Grunde  liegenden 
ursprünglichen  Systems  angesehen  werden  kann,  der  sich  übrigens  in  der 
Folge  (s.  Ztschr.  f.  Ethnologie  1890  S.  87  f.  u.  Verh.  d.  phys.  Ges.  a.  a.  0. 
S.  97  Anm.  1)  auch  Brugsch  nicht  verschlossen  hat,  war  nur  eins  unter 
den  mannigfaltigen  Ergebnissen  dieses  Nachweises.  Bei  dieser  Auffassuog 
(,this  Assy rio- Egyptian  struggle  for  pre-eminence  ha*  at  present  no  impor- 
tance for  our  enquiry,  as  it  is  based  almost  entirely  on  a  priori  assumptions*) 
kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Ridgeway  bei  der  Aufzählung  der  vor- 
handenen babylonisch-assyrischen  Gewichte  (Chap.  X  p.  247  ff.)  diese  steinern« 
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zige  Gewichtsnorm  diejenige  Form  des  babyl.-persischen  Gewichts, 
in  welcher  die  Gewichlsmioe  (schwer)  circa  1010  g  resp.  (leicht) 
505  g  wog. 

Schon  Brandis')  vermuthele  aber  für  Babylon  als  ursprüng- 
lich eine  niedrigere  Norm,  die  er  auf  980  resp.  490  für  die  schwere 
resp.  leichte  Gewichlsmioe  seilte.  Diese  von  Brandis  geforderte 
Norm  habe  ich  an  uralten  babylonischen  Gewichtsstücken  mit  Le- 
genden in  allbabylonischer  und  in  cursiv  babylonischer  Schrift 
nachgewiesen  und  gleichzeitig  dargethan,  dass  in  der  dl  testen  Münz- 
prägung, sowie  in  deren  Vorstufe,  dem  Verkehr  mit  wohl  abge- 
wogenen und  gestempelten  Stücken  edlen  Metalls  in  Barren-,  Riog- 
und  Kugelform,  diese  gemeine  Norm  des  babylonischen  Gewichts 
<lie  ursprüngliche  ist  und  die  grössere  Verbreitung  hat. 

Die  Normalbetrage  d  ieser  Norm  zeigt  folgende  Uebersicht: 


Normalgewichte,  die  doch  wohl  schwerlich  mit, a  priori  assumptions'  aufzufinden 
waren,  überhaupt  nichl  erwähnt  und,  während  er  (pag.  265)  des  Längeren 
darnber  spricht,  dass  das  »königliche  Gewicht»  nicht  das  ursprüngliche  Gewicht 
ireweaen  sein  könne,  der  neu  gefundenen  geineinen  Norm  der  babylonischen 
Gewichte  mit  keinem  Worte  gedenkt. 

Noch  überraschender  freilich  ist,  was  bei  Nissen  Metrologie2  §  4  S.  24 
zu  lesen  steht,  nämlich  dass  die  genannten  drei  altbabylonischen  Steingewichte 
auf  eine  Mine  ton  270  «  oder  das  altrömische  Pfund  führen  und  so  als  Be- 
weisstücke für  Nissens  These  von  dein  ägyptischen  Ursprung  des  babylo- 
nischen Maass-  und  Gewichtssysteins  gedeutet  werden.  Nissen  muss  voll- 
ständig übersehen  haben,  dass  ich  BMGW.  256  ausdrücklich  gesagt 
hatte,  dass  zwei  von  den  drei  Gewichten  eine  deutliche  Nominai- 
bezei  ch  i)  u  n  g  tragen,  da*»s  sie  also  völlig  eindeutig  sind.  Das  Stück  von 
244,3  g  ist  bezeichnet  :  ,  e  i  n  e  h  a  I  h  e  M  i  n  e  richtig',  das  —  seit  I S85 
publicirle  — Gewicht  von  164.3  g  als  Drittel.  (Letter  letztere  Inschrift 
giebt  Näheres  C.  F.  Lehmann,  Saina>sumukiu,  König  von  Babylonien.  Theil  I 
î>.  95  f.)  Also  kann  hier  von  einer  Einheit  von  270  g  absolut  nicht  die 
Bede  sein,  und  es  ist  nur  die  irrthümliche  Darstellung  zu  bedauern,  «lie 
dieser  Fund  und  seine  Ergebnisse  für  die  Metrologie  in  dem  Handbuch  für 
Alterlhumskunde  für  weiteste  Kreise  der  Wissenschaft  erfahren.  —  Abbildungen 
der  Gewichte  resp.  ihrer  Aufschriften  bringt  die  Bearbeitung  meiner  Abhand- 
lung ,Das  altbabylonische  Maass-  und  Gewichtssystem  als  Grundlage  der 
antiken  Gewichts-,  Münz-  und  Maasssysteme',  die  in  den  yAvtt>s  du  huitième 
congrès  international  des  orientalistes  lenii  en  1889  à  Stockholm  et  à  Christia- 
nia* erscheinen  wird. 

1)  Brandis,  Das  Münz-,  Maass-  und  Gewichtswesen  Vorderasiens  b  s  auf 
Alexander  den  Grossen  S.  99.  153.  155. 

Herrn«!  XXVU.  35 
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Leicht 
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Nach  dem 

Nach  dem 

Nach  dem 

Nach  dem 
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ce 

Bezeichnung 

Maximal- 

Durch- 

Maximal- 

Durch- 

t—  c 

de» 

• 

betrage 

ft           •  »  *  1 

schnittsbe- 

betrage 

schnittsbe- 

1  '£ 

Gewichts 

der 

trage  der 

der 

trage  der 

steinernen 

9  it:  in  vi  il  vil 

slpinprnpii 

IIIIII 

st#>i  tiprnpii 

"ICI  HCl  Iii.  II 

Normal- 

Normal- 

Normal- 

Normal- 

ce 

Gewichte 

gewichte 

ge  wich  le 

gewichte 

g 

g 

S 

•°> 

Gewichtsmine 

995,8 

982,4 

492,9 

491,2 

Goldmine 

821,5 

818,6 

410,8 

409,3 

50/ib 

Babylonische  Silbermine 

1095.3 

1091,5 

547,7 

545,S 

Phönikische  Silbermine 

730,2 

727.6 

365,1 

363.S 

Aus  dieser  gemeinen  Norm  (abgekürzt  g.  N  )  ist  dann  durch 
eine  Erhöhung  um  die  erhöhte  oder  königliche  Norm  ent- 
standen, wie  sich  das  aus  den  ägyptischen  Angaben  (Iber  Tribut- 
zahlungen aus  Vorderasien,  die  in  babylonischem  Gewicht  geleistet 
und  verzeichnet  waren,  gleichzeitig  aber  in  Ägyptisches  Gewicht 
umgerechnet  wurden  und  aus  der  Betrachtung  der  provincialen 
persischen  Prägung  ergiebt1),  vgl.  BMGVV.  S.  270  ff.    Die  Normen 


1)  Für  das  thatsächliche  Bestehen  des  Verhältnisses  24:  25  sei  besonders 
auf  S.  551  f.  Anm.  1  hingewiesen  und  mögen  folgende  weitere  Belege  ange- 
führt werden.  Das  von  den  antiken  Metrologen  erwähnte  sntiochtsche  Holz* 
talent  (Böckh,  M.  U.  73,  Brandis  S.  175)  betrug  375  römische  Pfund,  also 
(<*.  S.  548)  125  schwere  (resp.  250  leichte)  bab.-pers.  Gewichtsminen  gem.  Norm 
=  2 Vn  schwere  Talente  gem.  N.;  offenbar  ist  darin  ein  doppelt  schweres 
Talent  der  die  gemeine  um  V"  übertreffenden  erhöhten  Norm  zu  erblicken. 
Dieses  Zeogniss  ist,  wie  einige  ähnliche,  wegen  der  jeden  Irrthum  a usschl mes- 
senden Höhe  des  Gewichts  von  besonderem  Werth.  —  Ferner  ist,  wie  BMGW. 
263  gezeigt,  das  heutige  russische  Pfund  von  409,52  g  nichts  weiter  als  die 
leichte  babylonische  Goldmine  g.  N.  Das  Hundertstel,  die  Drachme  dieses  Ge- 
wichts, wäre  also  —  »/i  Goldstaler  g.  N.  (—  V*  röra.  Aureus  von  8,  t9  und 
(wenn  man  den  Abzug  von  t  °/o  für  den  Schla^schatz  [8,10  st.  8,19  g]  ausser 
Acht  lässt)  V*  kroesichen  Goldstater  —  Das  russische  Pfund  zerfallt  aber  nicht 
in  100,  sondern  in  96  Einheiten,  die  sich  durch  ihren  Namen  Solotnik  ooeti 
deutlich  als  Goldgewichte  kennzeichnen  (zoloto  Gold);  der  Solotnik  stellt 
also  die  Hälfte  von  "/»»  des  Goldstalers  g.  N.,  also  die  Uälfte  des  tollen 
Goldstaters  königlicher  Norm  dar. 

Was  die  Entstehung  dieser  Erhöhung  anlangt,  so  habe  ich  (BMGW.  272, 
vgl.  Verh.  Berl.  anthrop.  Ges.  1S90  S.  90)  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
da»s  in  dem  üeherschuss  der  erhöhten  über  die  gemeine  Norm  ein  Zuschlag 
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zeigt  folgende  Uebersicht,  deren  Berechnung  der  Durch schnit la- 
bet rag  und  der  Maximalbetrag  der  Normalgewicbte  gemeiner  Norm 
als  Grenzen  zu  Grunde  liegen: 


Als  Tbeilbelrag  der 

Benennung 

in  Grammen 

Gewichtsmine 

des  Gewichts 

leicht 

schwer 

•°,«o 

Gewichtsmine 

511,7—513,4 

1023,3—1026,8 

Goldmine 

426,4—427,8 

852,8-  855,7 

Babylonische  Silbermint 

568,5—570,5 

1137  -1140,9 

,00ll* 

Phönikische  Silbermine 

379  -380,1 

758  —  760,2 

Das  königliche  persische  Reichsgeld  erreichte  diese  Höhe 
nicht,  sondern  nach  dem  Befund  der  königlichen  Gold-  und  Silber- 
prägung betrüge  die  leichte  Goldmine  420,  die  leichte  Silbermine 
560  •  die  leichte  Gewichtsmine  etwa  505  g.  Vermuthlich  spielt 
bei  dieser  Reduction  des  königlichen  Gewichts,  wie  schon  Brandis 
anzunehmen  geneigt  war,  ein  Abzug  Tür  den  Schlagschatz  eioe 

zu  sehen  sei,  welcher  bei  Zahlungen  an  den  König,  namentlich  in  edlen 
Metallen,  diesem  zugekommen  sei.  Dieser  Gedanke  mag  etwas  Richtiges  ent- 
halten, aber  den  eigentlichen  Grund  der  Entstehung  der  Normverschiedenheit 
trifft  er,  glaube  ich,  nicht.  Derselbe  dürfte  vielmehr  in  einer  Veränderung 
des  Würderungsverhältnisses  des  Silbers  zum  Kupfer  liegen.  Brugsch  (Ztschr. 
für  ägyptische  Sprache  1889  S.  7)  hat  aus  ägyptischen  Urkunden  den  Nach- 
weis geführt,  dass  in  der  Ptolemäerzeit  das  Verhältnis»  der  beiden  Metalle 
sich  auf  120:1  stellte.  Es  sind  Gründe  für  die  Annahme  vorhanden,  dass 
dieses  Würderungsverhältniss  in  sehr  alte  Zeit  zurückreicht.  Bestand  dies 
Verhältniss,  so  ist  klar,  dass  die  leichte  Silbermine  das  Af  qui  valent  von 
120  leichten  Silberminen  Kupfers,  das  heisst  von  einem  schweren  Silbertalent 
Kopfers  war;  und  dass  dem  leichten  Silbertalent  Kupfers  die  halbe  leichte 
Mine  Silbers  an  Werth  entsprach.  Diese  halbe  leichte  Silbermine  gem. 
Norm,  das  sog.  italische  Pfund  von  272—273  g  erscheint  auf  der  in 
Chiusi  gefundenen  Waage  des  Berliner  Museums  geradezu  als  Talent 
bezeichnet.  Aenderte  sich  nun  aus  Gründen,  die  auf  dem  Gebiete  der 
Zugeständnisse  des  Sexageminalsystems  an  das  Decimals) stem  (BMGW.  251) 
liegen  mögen,  das  Verhältniss  von  120:1  zu  125:1,  so  war  das  Aequivalent 
der  leichten  Silbermine  gemeiner  Norm  und  ihrer  Hälfte  in  Silber  nicht  mehr 
das  schwere  und  das  leichte  Silbertalent  Kupfers,  sondern  ein  um  *tu  dieser 
Talente  grösseres  Gewicht.  Ich  komme  auf  diese  und  verwandte  Fragen 
gelegentlich  der  Publication  der  Waage  aus  Chiusi  in  dieser  Zeitschrift  aus- 
führlicher zurück.  Einstweilen  sei  auf  die  S.  545  Aum.  a.  E.  angeführte 
Arbeil  verwiesen. 

Ueber  die  Möglichkeit  des  Bestehens  einer  anderen  Form  der  königlichen 
Normt?),  in  welcher  die  Erhöhung  »/»  l5°/o)  statt  x/u  betrug  vgl.  BMGW.  S.  274. 
275  Anm.  1  Abs.  2.  S.  277  sub  1. 

35* 
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eine  Hauptrolle.  Ob  freilich  damit  die  Entstehung  dieser  redit- 
cirten  Form  des  königlichen  Gewichts  vollständig  erklärt  ist,  moss 
fraglich  erscheinen.1)  Jedenfalls  ist  diese  Form,  die  man  bisher 
als  ursprüngliche  und  einzige  Norm  des  babylonischen  Gewichte« 
ansah,  zwiefach  secundär. 

Uebersicht  Ober  das  System  der  königlichen  reducirten  Nonn  : 


Als  Theilbetrag 
der  Gewichtsmine 

Bezeichnung 
des  Gewichts 

Schwer 
? 

Leicht 

"/  60 

Gewichlsmine 

505 

1010 

»> 

Goldmine 

842 

421 

»Ï45 

Babylonische  Silbertnine 

1122 

561 

100  ,  M 

Phönikische  Silbermine 

746 

373 

Man  sieht  nun  sogleich,  dass  der  Durchschnittswert!) *)  der 
babylonischen  Mine  gemeiner  Norm  dem  Werth  von  3  resp.  1 1  ,-i 
römischen  Pfunden  von  327,45  g  genau  entspricht.  In  der  Thal 
wurzelt  das  römische  Pfund3),  wie  die  grössere  Anzahl  der  Ge- 
wicbtsnormen  des  Alterthums,  im  babylonischen  System  g  e  nie  in  er 
Norm,  wahrend  daneben  in  geringerer  Anzahl  Ableitungen  aus  deo 
verschiedeneu  Formen  der  königlichen  Norm  hergeben.  Üo<i 


1)  S.  BMGW.  S.  279.    Vgl.  Nissen  Metrologie  S.  24  §  4  a.  E. 

2)  Zu  diesem  Durchschnittsbetrag  stimmt  sowohl  die  Norm  des  römisches 
Pfundes  wie  der  beslbexeugte  Betrag  des  ägyptischen  Pfundes  90,959  < 
mm»  »/«  leichte  Silbermine  g.  N.  (Brugsch,  Ztschr.  f.  âgypt.  Sprache  1889  Heft  l; 
vgl.  a.  Nissen  Metrol.*  §  14,  S.  700)  am  besten,  wie  er  denn  auch  durch 
die  am  gesicherten  bestimmten  Ableitungen,  wie  die  solonisch-attts)che  Mir* 
und  das  sog.  italische  Pfund,  bestätigt  wird.  Hier,  wo  es  sich  um  3  Normal 
gewichte  handelt,  die  jedes  für  sich  den  Anspruch  auf  besonders  genaue  Ju- 
slirung  erheben,  erscheint  es  auch  ganz  gerechtfertigt  und  erklärlich,  wenai  di< 
Norm  aus  dem  Durchschnitt  der  Beträge  gewonnen  wird  (vgl.  BMGW.  S.  îâé 
bes.  No.  3),  während  bei  Gebrauchsgewichten  und  bei  Mûnxfôsso 
die  Begel  gilt  und  gelten  wird  (vgl.  u.  S.  554  Aura.  3),  dass,  wenn  nicht  zwin- 
gende  Gründe  für  ein  abweichendes  Verfahren  vorliegen,  die  Nonn  nach  de« 
Maximum  der  vorhandenen  Effectiv  betrage  zu  bestimmen  ist  (BMGW.  S.  24H 
—  Uebrigens  wird  ja  bei  dem  Ansau  des  römischen  Pfundes  gleichseitig  an- 
gegeben, dass  die  Norm  noch  um  \t  g  höher  gestanden  haben  könne.  fc> 
verdient  deshalb  Beachtung,  dass  auch  der  Betrag  von  1  '/*  römischen  Pfandra 
zu  328  g  492  g  noch  innerhalb  der  durch  den  Durchschnitt  und  das  Maxi- 
mum unserer  Gewichte  gezogenen  Grenzen  von  491,2  bis  492,9  g  slefii 
(BMGW.  S.  257.  —  Verh.  Berl.  Phya.  Gesellsch.  a.  a.  0.  S.  96  f.) 

3)  Vgl.  S.  546  Anm.  1  u.  S.  535. 
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erst  durch  die  Auffindung  dieser  ursprünglichen  Norm  des  babyloni- 
schen Gerichtes  wird  der  enge  Zusammenhang  zwischen  den  Ge- 
wichtssystetnen  des  Alterthums»  den  Böckh  trotz  unzulänglicher 
Beweismittel  erkannt  hatte,  klar  ersichtlich  und  über  jeden  Zweifel 
hinausgehoben.  Es  erweist  sich,  dass  die  hier  in  Betracht  kommen- 
den antiken  Gewichtsnormen,  die  weiter  vielfach  noch  io  modernen 
bis  auf  unsere  Tage  gebrauchten  Gewichten  erhalten  sind,  ihre 
Stellung  innerhalb  des  babylonischen  Systems  mit  einer  derartigen 
Genauigkeit  bewahrt  haben,  dass  sie  —  «lusserlich  betrachtet  (rgl. 
u.  Anm.  1)  —  als  Einheiten  resp.  ate  organische  —  d.h. 
im  Umlauf  nachweisbare  resp.  der  Eintheilung  des  Systems  nach 
denkbare  und  nothwendige  —  Theilst ticke  des  babylonischen 
Systems  angesprochen  werden  können  (BMGW.  S.  256).  Und  so 
ist  die  euböisch-solonische  Mine  von  436,6  nichts  weiter,  als  ein 
solches  genaues  und  organisches  Theilslück  von  4/&  der 
leichten  (resp.  %  der  schweren)  bahylonischen  Silbermine  ge- 
meiner Norm1):  «/'»  .  545.S  =  436,6. 

Die  gemeine  Norm  herrscht  überhaupt  entschieden  vor.  Doch 


1)  So  stellt  sich  die  Sache  rechnungsmäßig  und  formell  dar.  Mit  solcher 
formellen  Feststellung  aber  darf  sich  die  metrologische  Forschung  nicht  be- 
gnügen, sondern  muss  überall  die  Gründe  für  die  Veränderungen  der  Normen 
festzustellen  suchen,  die  bei  den  Gewichten  in  überwiegendem  Maasse  raercan  tiler 
und  handelspolitischer  Natur  sind.  Leber  die  Entstehung  der  euböischen  Mine 
möchte  irh  hier  vorbehaltlich  näherer  Ausführung  die  folgende  Vermuthung 
äussern.  Den  Euhocrn,  vor  Allem  den  Ohalkidiern  musste  daran  liegen,  eines  der 
Hauptproducte  ihrer  Insel,  das  Kupfer  (Gurtius,  Griech.  Geschichte  I  S.  252.  414) 
zu  einem  möglichst  hohen  Preise  im  Handel  veranschlagt  zu  sehen;  es  wäre  daher 
durchaus  verständlich,  wenn  sie  den  Werth  des  Kupfers  gegen  den  gebräuch- 
lichen Curs  um  Vs  höher  angesetzt  und  das  Verhältniss  von  Silber  zu  Kupfer 
»of  96:  1  statt  auf  120  :  t  angesetzt  hätten.  In  diesem  Falle  wäre  nicht  mehr 
die  Silbermine  und  die  halbe  Silberminc  gemeiner  Norm  das  Aequivalent  des 
schweren  resp.  des  leichten  Silbertalentes  Kupfer  iS.  547  Anm.),  sondern  an 
deren  Stelle  wäre  ein  Werth  von  *j%  und  */*  der  Silbermine  gemeiner  Norm  ge- 
treten, und  umgekehrt  hätte  die  Silbermine  resp.  die  halbe  Silbermine  g.  N. 
nor  den  Werth  von  «/»  des  schweren  resp.  leichten  Silbertalents  Kupfer.  So 
wäre  das  euböische  Gewicht  entstanden.  Damit  wäre  der  Name  wie  nicht 
minder  die  Thatsache  erklärt,  dass  in  der  euböisch-attischen  Währung  der 
Chalkus  */•  des  Obolus  —  Vae  des  Staters  war.  Der  Ghalkus,  über  dessen 
Noraalgewicht  (s.  Haltsch,  §  2S,4  S.  229)  man  fortdauernd  im  Unklaren 
i*ti  hätte  normal  ursprünglich  einen  Stater  gewogen  und  Brandis  Frage 
(S.  291),  ob  zn  jtaAxorv  vSo'iôi  oder  ararrjç  zu  ergänzen  sei,  wäre  im  letz- 
teren Sinne  beantwortet. 
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finden  sich  in  reichlichem  Maasse  auch  Grossen,  die  sich  dem 
System  der  erhöhten  Norm  einordnen  (BMGW.  S.  270  ff.  2S3  f.). 
Für  dieses  Nebeneinander  der  gemeinen  und  der  erhöhten  Norm 
sind  die  inneren  Gründe  noch  aufzudecken.  Zum  grossen  Tb  eil 
werden  sie  sich  namentlich,  wo  dasselbe,  wie  in  der  eu  böi  sehen 
und  in  der  jüngeren  äginäischen  Währung  (vgl.  u.  S.  559)  bei  Prä- 
gungen einer  und  derselben  Form  vorkommt,  aus  eben  dem  Gründe 
erklären  lassen,  der  überhaupt  zu  dieser  Differenzirung  der  Normen 
den  Anlass  gegeben  zu  haben  scheint,  dem  (S.  547  Anm.)  an- 
gedeuteten Schwanken  des  Werthverhältnisses  von  Silber  zu  Kupfer 
um  7*4 •  Grössen,  die  sieb  dem  System  der  reducirten  königlichen 
Norm  einordnen ,  kommen  zwar  auch  vor  (BMGW.  280  ff.  2S4.), 
doch  kann  in  vielen  Fällen  diese  Reduction  einfach  das  Ergebnis« 
des  Abzuges  für  den  Schlagscbatz  sein,  der,  da  ja 

a  — a/ioo  _  a 
n  n      "n .  100 

ist,  bei  Theilbeträgen  erhöhter  Norm  natürlich  im  Verbältniss  die- 
selbe Verminderung  hervorbringen  muss,  wie  bei  dem  vollen  Be- 
trage erhöhter  Norm  in  Babylonien  und  Persien. 

Die  euböisch-solonische  Mine  ist  also  ein  Silber-  (resp.  nach 
S.  549  Anm.  1  ein  Kupfer-)GewichL  Aber  giebt  denn  nicht  Herodot 
geradezu  an,  dass  das  euböische  Talent  ein  Goldgewicht  war? 
Mit  Nichten.  Er  sagt  zwar,  dass  der  indische  Goldtribut  in  euboi- 
schen  Talenten  entrichtet  wurde,  aber  schon  der  (Jmstand,  dass 
er  die  Gesammtsumme  der  tbeils  in  Gold  theils  in  Silber  eingehen- 
den Tribute  der  persischen  Provinzen  in  euböische  Talente  um- 
rechnet, zeigt,  dass  es  ihm  lediglich  darauf  ankam,  die  Summe  in 
einer  den  Griechen  geläutigen  Rechnungs-  und  Gewichtsgrösse  — 
abgesehen  von  deren  ursprünglichen  Bestimmung  für  ein  bestimmtes 
Edelmetall  —  auszudrücken,  wobei  er  —  seiner  (oder  seiner  Quelle) 
Gewohnheit  gemäss  (vergleiche  die  Angabe  über  das  Währungsver- 
hältniss  des  Goldes  zum  Silber  wie  13 :  1  statt  des  richtigeren 
13*/3  :  1  ;  s.  a.  S.  540  Anm.  4  a.  E.)  kleinere  Differenzen  iguorirt. 

In  dem  vorliegenden  Falle  kommt  nun  dazu,  dass  die  Diffe- 
renz bei  Weitem  nicht  so  gross  ist,  wie  man  bisher  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  königlich  persische  Mine  Goldes  420  k  wog, 
anzunehmen  genötbigt  war,  denn  die  leichte  volle  königliche  Mine 
Goldes  —  und  nur  von  dem  vollen  königlichen  Gewicht  kann,  da 
es  sich  um  Zahlungen  an  die  königliche  Casse  handelt,  die  Rede 
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sein  —  betragt  î6/n  *)  der  gemeinen  leichten  Mine,  25/i4  .  409,3 
—  426,4  g.  Die  Differenz  zwischen  dieser  königlichen  Goldmine 
und  der  euböischen  Mine  von  436,67  g  beträgt  also  nur  11,  nicht 
beinah  17  g,  also  circa  '/so  nichl  7î«- 

Sind  aber  so  die  beiden  in  ihren  Beträgen  einander  nahe 
stehenden  Gewichlsgrössen,  was  ihre  Entstehung  anbelangt,  völlig 
von  einander  zu  trennen,  so  fällt  auch  die  letzte  Möglichkeit  fort, 
mit  Hu  Usch  auf  Grund  der  irrigen  Angabe  der  'A&qvaiiov  no'ki' 
%sla  das  königlich  babylonisch-persische  Maass-  und  Gewichts- 
system als  vorsoloniscbes  System  —  sei  es  im  Ganzen,  sei  es 
in  einer  einzelnen  Kategorie  —  für  Athen  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Damit  ist  unsere  erste  Aufgabe,  der  Nachweis  des  in  Cap.  X  der 
'.rf&rjvaitov  Ttohieia  vorliegenden  Irrthums  und  die  Widerlegung 
der  darausgezogenen  irrthümlicben  Folgerungen  gelöst. 

Stellen  wir  nun  weiter  die  durch  den  oben  (S.  549)  aus- 
gesprochenen Satz  gerechtfertigte  Frage,  welche  Stellung  die  vor- 
solonische Mine  von  beiläufig  600  g  innerhalb  des  babylonischen 
Systems  einnimmt,  so  ist  das  einfache  Ergebniss:  die  vorsolonische 
Mine  übertrifft  die  leichte  babylonische  Silbermine  gem.  N.  um 
!/io  der  letzleren,  ist  ll/ib  derselben  (resp.  "/so  der  entsprechenden 
schweren  Silbermine.)*)  Das  vorsolonische  Gewicht  betrug  also  55, 

1)  Dafür  da thatsächlich  die  königliche  Norm  die  gemeine  Norm  um 
V*4  übertrifft,  liefert  die  vorliegende  Steile  des  Herodot  einen  werthvollen 
und,  wie  ich  ausdrücklich  hervorhebe,  bei  der  Bestimmung  dieses  Verhältnisses 
von  mir  bisher  in  keiner  Weise  herangezogenen  Beweis.  Nach  Herodot  (mit 
der  von  Mommsen,  Geschichte  d.  röm.  Münzwesens  S.  23  f.  und  Brandis 
a.  a.  0.  S.  64  erwiesenen  Emendalion  78  für  70)  verhält  sich  das  euböische 
Talent  zum  königlich-babylonischen  (Silber-)Talent  wie  60  :  78.  Die  euböische 
Aline  ist  die  königlich- babylonische  ist  nach  unserer  Aufstellung  ss/24  der 
gemeinen  babylonischen  Silbermine.  4/a  :  *»  î4  verhalten  sich  aber  wie 
60:7$,  125.  Bis  auf  einen  sehr  geringen  Bruchtheil  entspricht  also  die  aus 
Herodot  gewonnene  Angabe  dem  Verhältniss  beider  Grössen  inuerhalb  des 
babylonischen  Systems.  Für  die  Kritik  des  Herodot  ist  es  übrigens  von  Be- 
deutung, dass  es  thatsächlich  ein  babylonisches  Talent  giebt,  das  dem  Ge- 
wicht von  70  euböischen  Minen  so  gut  wie  gleich  kommt,  nämlich  das  Talent 
der  leichten  königlichen  babylonischen  Gewichtsmine.  Letzlere  beträgt  "/m 
leichte  gemeine  Gewichtsmine,  die  euböische  Mine  "/«  der  letzteren.  »/»  '•  "/« 
=  x:60;  x  «■ »  69,7,  also  für  eine  ungefähre  Angabe  nahe  genug  an  70. 

2)  Bei  der  Wahl  dieses  eigentümlichen  Gewichts  hat  jedenfalls  der  Um- 
stand in  erster  Linie  mitgewirkt,  dass  es  dasjenige  Glied  des  Syslerns  ge- 
meiner Norm  war,  das  dem  Wassergewicht  des  Cubus  des  babylonischen 
Pusses  am  nächsten  kam.  (Vgl.  S.  556). 
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das  solonische  40  Fünfiigslel  der  leichten  Silbermine  g.  N.  40  : 55 
verhalten  sich  aber  wie  100:  137l/z»  Dam  stimmen  die  Angaben 
Aodrotions  100:137  (genau  1368«/30»  de«r  X&rjvaliav  noXuUa 
nahezu  100:  137,  des  Volksbeschlusses  100:138  auf  das  Ueber- 
raschendsle.  Das  aus  der  Stellung  der  beiden  Gewichtsgrössen 
innerhalb  des  babylonischen  Systems  gewonnene  Verhältniss  halt 
ungefähr  die  Mitte  zwischen  den  Angaben  der  classischen  Ueber- 
lieferung.1)  Dieses  Zusammentreffen  ist  von  grosser  Bedeutung 
sowohl  für  die  Zuverlässigkeit  dieser  Ueberlieferung  wie  auch  als 
weitere  Bestätigung  der  veränderten  Anschauungen,  welche  die  Auf- 
findung der  gemeinen  Norm  des  babylonischen  Gewichts  für  die 
Metrologie  ergeben  hat. 

Es  hegt  nun  nahe,  für  den  Grundirrlhum,  den  wir  in  Cap.  X 
der  'Ait.  nokiteta  haben  nachweisen  müssen,  sich  wenigstens 
nach  einer  Erklärung  umzusehen,  so  zu  sagen,  nach  mildernden 
Umständen  zu  suchen.  Diese  Erklärung  wird  in  dem  bewussten 
Gegensatz  der  nolixtia  gegen  Androtion  zu  suchen  sein. 

Dieser  halle  die  solooische  Münzordoung  mit  der  Seisachtheia  in 
Verbindung  gebracht,  iu  welcher  er  (s.  S.  532)  eine  Ermässigung  des 
Zinsfusses  sah.  Die  jA&tjv.  nokiteia  hält  die  Vermengung  dieser 
beiden  Maassregeln  für  irrig.  Halle  nun  die  spätere  Münze,  wie  e* 
Aristoteles  darstellt,  einen  höheren  Werth  als  das  entsprechende 
Nominal  des  frühereu  Münzfusses,  so  war  es  natürlich  mil  der  Rück- 
zahlung von  Schulden  in  Drachmen,  die  der  Auzahl  nach  gleich, 
dem  Werthe  nach  verschieden  waren,  nichts,  und  Androtions  An- 
sicht war  als  von  vornherein  irrthümlich  gebrandmarkt.  Diese  Er- 
wägung mag  unvermerkt  das  Aufkommen  des  trrthums  in  der 


1)  Nahm  man  für  die  £xHparr,<f>ÔQov  8çaxf*V  àes  VolksbeschJusses  Dach  Ab- 
zug des  geselzmässigen  Betrages  von  l°/o  für  den  Schlagscbatz,  deo  effec- 
tiven  und  gesetzmäßigen  Beirag  der  Drachme  verbleibenden  also  13S.4,32  g 
»  596,16  g,  so  würde  die  Differenz  zwischen  der  Angabe  des  Androtion  und  de« 
Volksbeschlusses  geringer.  Vgl.  Nissen  Metr.*  §  16  S.  44,  der  diese  Beobach- 
tung für  die  Norm  der  Mine  von  432  g  ins  Feld  führt,  wozu  S.  536  Anm.  1  zu 
vergleichen.  Aber  die  Handelsmioe  mit  dem  Zuschlag  betrüge  dana  nur  650  g 
statt  055  g,  wie  sie  mit  Recht  allgemein  angesetzt  wird,  und  wurde  metro- 
logisch unverständlich.  Dass  eine  Abrundung,  wenn  sie  nöthig  war,  nach 
oben  hin  vorgenommen  wurde,  das  Marktgewicht  also  auf  138  stall  auf  etwas 
über  137  voll  Münzdrachmen  angesetzt  wurde,  wird  sich  vielmehr  durch  die 
Erfahrung  vollauf  erklären,  dass  ein  geringes  Zurückbleiben  der  Markt-  und 
Handelsgewichle  hinter  der  Norm  doch  einmal  nicht  zu  verhindern  war. 
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'sfihjvaitov  rtoXmia  begünstigt  haben.')  Eiue  weitere  Förde- 
rung mag  derselbe  allerdings  durch  die  bereits  von  H  er  od©  t  zum 
Mindesten  sehr  nahe  gelegte  Gleichsetzung  des  euböischen  Gewichts 
mit  dem  um  ein  Geringes  niedriger  stehenden  königlich  per- 
sischen Goldgewicht  erfahren  haben;  es  ist  nicht  völlig  ausge- 
schlossen, dass  eine  unklare  Vorstellung  mitgespielt  bat,  die  die 
ältere  athenische  mit  der  königlichen  persischen  Goldprägung  in 
Verbindung  setzte  (vgl.  o.  S.  550  f.);  aber  man  darf  solchen  Irrlhum 
nicht  als  Wahrheit  hinnehmen. 

Dass  Aristoteles  sich  der  Hauptsache  nach  berechtigt  halten 
durfte,  in  dieser  wichtigen  Frage  gegen  Androlion  zu  polemisiren, 
kann  schwerlich  einem  Zweifel  unterliegen.  Durch  die  Seisachtheia 
sollte  die  Schuldknechlscbafl  beseitigt  werden.  „Beschränkte  sich 
die  Seisachlheia  auf  eine  Ermässigung  der  Zinsen  und  eine  Herab- 
setzung des  Capitals'4,  „so  mochten  diejenigen  Schuldner,  welche 
Hab'  und  Gut  verpfändet  halten,  hoffen,  sich  im  Laufe  der  Zeit, 
wenn  ihnen  das  Glück  günstig  war,  emporzuarbeiten;  der  grossen 
Zahl  derer,  welche  nichts  als  den  Leib  ballen  einsetzen  können 
und  in  Knechtschaft  gerathen  waren,  blieb  selbst  diese  Hoffnung 
versagt.**1) 

Diese  Erwägung  hat  Köhler*)  zu  der  Erkenntnis»  geführt, 
dass  die  Veränderung  des  Münzfusses  keine  sociale,  sondern  eine 
handelspolitische  Maassregel  ist.  Mit  der  Einführung  der  euböi- 
schen Währung  brachte  Solon  den  Anschluss  au  das  chalkidisch- 
korintbische  Handelsgebiet  zu  Wege  und  löste  Athen  von  den  Be- 
ziehungen zu  dem  Ubermächtigen  Aegina,  um  ihm  Concurrenz  und 
UeberflUgelung  zu  ermöglichen.  Die  Irf&tjvaiwv  710  Kitt  ta  zeigt 
uns  die  solonischen  Maassregeln  in  einer  durchaus  verständlichen 
ualurgemässen  Reihenfolge.  Zunächst  die  %Qeùtv  àuoxorir'n  um 
der  dringendsten  Noth  zu  begegnen  und  den  unmittelbaren  Anlass 
zu  den  otâoeiç  hinwegzuräumen.  Daun  die  Gesetzgebung.  Und 
erst  nachdem  der  Staat  durch  diese  innerlich  gefestigt  war,  die 
Aenderung  des  Münzfusses,  als  Mittel,  durch  welches  Atheu  zu 
äusserer  Macht  und  Grösse  geführt  werden  sollte. 

Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Münzveränderuug  in 
einzelnen  Fällen  und  in  der  von  den  tiveg  tuv  xai  'AvÔqojIwv 

-   — — ■ —  • 

1)  Köhler  Milth.  des  weh.  Inst.  20  Atheo  X  S.  151  H. 

2)  A.  a.  0.  S.  151  ft".    Vgl.  BMG W.  S.  266. 
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angedeuteten  Weise  durch  privates  Abkommen  zu  einer  Ermässigung 
der  Schulden  benutzt  worden  ist,  so  dass  wir  nicht  durchaus  ge- 
zwungen sind,  diese  Ansicht  als  eine  gelehrte  Erklärung  der 
Münzreform,  deren  wahre  Gründe  man  nicht  mehr  kannte,  zu 
betrachten.1) 

Die  genannte  zweifellos  richtige  Auflassung  Köhlers  schlos* 
nun  bereits  eine  Widerlegung  von  Dorpfelds')  Meinung  in  sich, 
dass  die  solonisch-at tische  Mine  nicht  gleich  der  euböischen  ge- 
wesen sei,  sondern  nur  432  g  betragen  habe,  also  Veo  des  Talents 
von  25,92  kg,  das  sich  aus  dem  Fuss  von  295,6  mm.  berechne*)  — 

1)  Daraus,  dass  Plutarch  sich  zwischen  den  verschiedenen  Meinungen 
nicht  ganz  hat  zurecht  finden  können,  erklärt  sich  die  Soi.  15  zu  Tage 
tretende  Verwirrung.  Die  Darstellung  der  eigentlichen  Maassregel  hat  er 
offenbar  der  ja  sicher  von  ihm  benutzten  'Adyvaicov  itoXixsla,  dagegen 
die  in  den  Worten  war  açi&fiip  bis  xoftiÇofië'rovt  enthaltene  Erklärung  ihres 
Zweckes,  aber  auch  nur  diese,  dem  Androtion  entnommen.    Vgl.  o.  S.  532. 

2)  Auch  Ridgeway  ist  der  irrthûmlichen  Ansicht,  dass  das  eoböiscbe 
Talent  grösser  gewesen  sei,  als  das  solonisch-attische. 

3)  Dörpfeld,  dem  wir  so  wichtige  Fortschritte  in  unserer  Kenotniss  der 
antiken  Maasse  verdanken,  hat  übrigens  bereits  einen  Schritt  weiter  auf  der 
von  ihm  beschrittcnen  Bahn  der  irrthûmlichen  Reduction  der  Normen  antiker  Ge- 
wichte gethan.  Er  setzt  (Mitth.  des  arch.  Inst,  zu  Athen  XV  1S90  S.  173)  das 
'äginäische'  Talent  als  Cubus  des  nach  dem  Durchschnittsbetrage  (o.  S.  538  Ann.) 
zu  kurz  berechneten  Fusses  von  328  mm  auf  35,3  kg;  die  Mine  demnach  auf  5SSg, 
weit  niedriger  also,  als  nach  dem  Befunde  der  Münzen  und  Gewichte  und 
der  Ueberlieferung  überhaupt  möglich  ist.  Bei  dieser  Gelegenheit  beseiürt 
er  im  Vorbeigehen,  indem  er  als  einen  der  Gründe  für  Hultsch  s  höheren  An- 
satz den  Umstand  angiebt,  dass  Hultsch  „als  Normalgewicht  nicht'4  —  was 
also  Dörpfeld  für  das  Richtige  hält  —  „das  Durchschnittsgewicht  aller  got 
erhaltenen  Münzen,  sondern  das  Maximalgewicht  der  besten  Stücke  nimmt' 
einen  der  wichtigsten,  nothwendigsleri  und  unanfechtbarsten  Grundsätze  der 
metrologischen  Forschung,  eben  die  auf  wohlerwogenen  Gründen  (Momm>eo 
Gesch.  des  röm.  Münzwesens  S.  XVIII,  Hultsch  §  22  S.  7,  BMGW.  248  Abs.  31 
gestützte  Forderung,  dass  die  Norm  bei  Münzen  und  Gebrauchsgewichten  nach 
dem  Maximum  der  besten  Stücke  zu  bestimmen  ist,  sofern  nicht  besondere 
und  zwingende  Gründe  für  ein  abweichendes  Verfahren  vorliegen.  Sodann 
berechnet  Dörpfeld  nach  dem  Verhältniss  100:138  aus  dem  vorsolouischeo 
das  solonische  Talent  das  sich  darnach  auf  26,16  kg  stellte,  so  dass  die  Mine 
auf  426  g,  also  ebenfalls  viel  zu  niedrig  zu  stehen  käme.  Die  Haltlosigkeit, 
in  welche  die  metrologische  Forschung  gerät!),  sobald  sie  das  Gebiet  der  Ge 
wichle  als  ihre  vcrhältnissmässig  sicherste  Basis  aufgiebl,  wird  hierdurch  (vgl. 
S.  536  Anm.  1)  recht  deutlich  illustrirt.  Die  Berechnung  der  Längennorm  aus 
den  Gewichten  wird  man  (vgl.  S.  533  Anm.  4)  wahrscheinlich  ebenfalls  raebr 
und  mehr  als  eine  nothdürftige  Aushülfe  erkennen  lernen.  Aber  sie  ist  wenigstens 
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eine  Ansicht,  die  lediglich  als  ein  Ausfluss  der  irrigeu  Methode, 
das  Gewicht  aus  dem  Längenmaass  zu  berechnen,  erscheint.  Denn 
wenn  Solon  das  euboische  Gewicht  nicht  in  seinem  vollen  Betrage 
obernahm,  so  machte  er  dadurch  die  ganze  handelspolitische  Maass- 
regel einfach  illusorisch.  Es  ist  daher  sowohl  für  den  einzelnen 
vorliegenden  Fall  wie  auch  für  die  Principien  der  metrologisch- 
historischen  Forschung  von  der  grössten  Bedeutung,  dass  Aristoteles 
mit  den  Worten  tnoirjoe  de  xaï  ota&^à  7cçdç  to  vofitofia  die 
Bestätigung  dafür  bietet,  dass  die  Neuordnung  der  Münze  der  Fest- 
setzung der  Handelsgewichte  voranging;  dass  die  letzteren  erst  nach 
und  gemäss  dem  Münzgewichte  eingeführt  wurden.1) 

Wir  wissen,  dass  das  Münzgewicht  von  Euböa  stammt;  Ari- 
stoteles bestätigt  uns,  dass  das  Handelsgewicht  solonischer  Norm 
sich  nach  dem  Münzgewicht  gerichtet  hat.  Schon  dadurch  ist, 
da  wir  es  mit  einem  geschlossenen  System  zu  thun  haben  (oben 


nicht  von  so  verhängnissvollen  Folgen  begleitet.  Denn  während  ein  gering- 
fügiger lrrlbum  in  dem  Ansatz  einer  Grösse  erster  Dimension  schon  ganz 
beträchtliche  Fehler  bei  der  Berechnung  von  deren  Cubus  als  einer  Grösse  dritter 
Dimension  hervorrufen  kann,  liegt  die  Sache,  wenn  man  von  den  zudem 
meist  weit  besser  bestimmten  Gewichten  auf  die  Längennorm  zurûckschliesst, 
gerade  im  umgekehrten  Verhältniss  günstiger  (B.MGW.  248). 

1)  Nissen  Metrologie'  §  40  S.  14  bezieht  die  Worte  inoüjaa  Si  xal  axa- 
&fidv  (so)  itQos  to  vôutafia  etc.  auf  die  Einführung  der  Marktmine  von  655  g, 
die  sich  aus  dem  Handelsgewicht  mit  dem  Zuschlag  des  Volksbeschlusses  er- 
giebt.  Dieselbe  soll  darnach  von  Solon  eingeführt  sein  und  sich  zur  äginäi- 
schen  Mine  verhallen  wie  63:60.  So  überraschend  diese  Erklärung  auf  den 
ersten  Augenblick  wirkt,  weil  sie  das  rçeis  xai  «|^'xo>tu  des  Textes  zu 
reiten  scheint,  so  wenig  hält  sie  einer  näheren  Prüfung  gegenüber  Stand.  Es 
genügt  von  vielen  drei  Punkte  dagegen  anzuführen.  Erstens  ist  die  Lesung 
cra&fiâv  (welche  Nissen  a.a.O.  Anm.  I  annimmt,  wie  er  xaraaraau  st. 
avfaais  liest,  während  er  fiai^m  beibehält),  und  die  allenfalls  auf  den  Ge- 
danken führen  könnte,  es  sei  hier  von  der  Einführung  einer  gesonderten  Ge- 
wichtsgattung die  Rede,  irrig,  arad'fiâ,  wie  alle  deutschen  Ausgaben  lesen, 
steht  —  was  Herr  Kenyon  mir  auch  schriftlich  bestätigt  hat  —  deutlich  in 
der  Handschrift;  das  a  hat  nur  einen  geringfügig  abweichenden  Ductus.  —  Zwei- 
tens wäie,  wenn  Aristoteles  hätte  sagen  wollen,  dass  Solon  ausser  dem  neuen 
Münzgewicht  (Mine  von  437  g)  ein  von  dem  altem  Münzgewicht  (circa  600  g) 
verschiedenes  Marktgewicht  (655  g)  eingeführt  hatte,  doch  wohl  nçhs  vo- 
ftiafian  zu  erwarten  gewesen.  —  Drittens  giebt  (vgl.  hierzu  S.  539  Anm.  1)  der 
Volksbeschluss  das  Verhältniss  der  Hamlelsrnine  (=  der  vorsolonischcn  Mine) 
und  des  höheren  Marktgewichts  auf  138:150  an,  das  ist  aber  60:65,22 
(10:10,87)  und  nicht  wie  60:63. 
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S.  533),  id  welchem  die  Maasskategorien  vod  einander  abhängig 
sein  sollen,  einfach  ausgeschlossen,  dass  das  Gewicht  von  Solon 
aus  dem  Längenmaass  und  dessen  Cubus  berechnet  und  nach  dem 
Ergebuiss  der  Berechnung  normirt  sei.  Das  Gewicht  war  vorher 
bestimmt;  so  bliebe  als  einzige  Möglichkeit,  dass  Hoblmaass  und 
Längenmaass  aus  dem  Gewicht  berechnet  wäre,  nicht  umgekehrt. 
Aber,  wie  wir  gesehen  haben,  (S.537  Anm.  2),  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  Solon  ein  bereits  vorhandenes  Fussmaass,  das  sich  iu  dem 
Gewichte  mühelos  fügte,  mit  diesem  zu  einem  System  vereinigte.1) 
Nach  vau  Leeuwen  und  van  Herwerdens  zweifelnd  gemachtem  Vor- 
schlage zu  emendiren  e7toirtoe  ôè  xai  Ttftbç  tor  ota$nov  to 
vofiiofua  hiesse  uns  einer  der  wichtigsten  in  diesem  Abschnitt  der 
*A&r\v.  noXiiela  enthaltenen  Angaben  berauben. 

Metrologisch  und  historisch  gleich  wichtig  ist  der  Aufschluss, 
den  wir  durch  die  Bezeichnung  der  vorsolonischen  athenischen 
Maasse  als  der  pheidonischen  erhalten.  Ueher  die  pheidonischen 
Maasse  waren  wir,  wie  Hultsch8)  mit  Recht  hervorhebt,  bisher 
im  Unklaren.  Nirgends  fand  sich  eine  sichere  Ueberlieferung 
über  deren  Beträge.  Jetzt  wissen  wir,  dass  das  uns  wohlbekannte 
vorsolonische  System,  in  welchem  die  Elle  gleich  der  gemeinen 
babylonischen,  der  Fuss  =  2/s  derselben,  gleich  dem  babylonischen 
Fuss  war,  das  System  des  Pheidon  ist.  Mit  diesem  Fusse  wurde 
zu  einem  System  vereinigt  ein  zu  demselben  nahezu  genau  (obeu 
ö.  541  u.  S.  551  Anm.  2)  passendes  im  babylonischen  Gewichls- 
system  gemeiner  Norm  wurzelndes  Gewicht.  Diese  Neuerung,  die 
Schöpfung  eines  Systems,  das  den  an  ein  metrologisch  voll- 
kommenes, d.  h.  ein  geschlossenes  System  zu  stellenden  Anforde- 
rungen genügt,  erklärt  vollkommen  den  Ruhm  und  die  Aner- 
kennung auch  der  Nachwelt,  den  gerade  diese  Maassregel  dem 
Pheidon  eiutiug.   Und  es  verträgt  sich  damit  sehr  wohl  die  durch 

1)  Möglich,  wenn  auch  meines  Erachtens  wenig  wahrscheinlich,  wäre 
es  ja,  dass  der  spater  als  atlisch>rômischer  Fuss  auftretende  .olympische*  ' 
Fuss  von  mindestens  297  mm  bereits  auf  Euböa  mit  dem  euböischen  Ge- 
wicht zu  einem  System  vereinigt  war  (so  Nissen,  Metrologie1  §  15,  S.  42; 
vgl.  o.  S.  11  —  13,  Anm.  1.  u.  6.)  Das  euböische  Talent  selbst  ist  aber  sieber 
nicht  mit  Rücksicht  auf  ein  Längenmaass  Beschaffen,  sondern  seine  Eutstehuog 
hat  ihre  Erklärung  auf  dem  Gebiete  der  Gewichte  uud  des  VYürderungsver- 
hältnisses  der  Metalle  zu  finden.  So  viel  dürfte  schon  jetzt  aus  S.  549 
Anm.  1  mit  einiger  Deutlichkeit  hervorgehen. 

2)  Fleckeisens  Jahrbücher  1891  S.  262  fl 
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die  Natur  der  Sache  gegebene  Annahme1),  dass  bereits  vor  Pheidon 
io  Griechenland  Maass  und  Gewicht  in  mannigfaltigster  Verwen- 
dung vorkamen.  Die  griechischen  Zustande  vor  der  pheidoni- 
schen  Reform  mögen  dem  Wirrsal,  der  vor  Einführung  unseres 
metrischen  Systems  in  Deutschland  herrschte,  nicht  unähnlich  ge- 
wesen sein. 

Ueber  die  OetÔwveia  fiérça  durch  die  'uf&rjv.  nokitsia  ins 
Klare  gesetzt,  können  wir  nunmehr  die  Frage  nach  dem  Verhült- 
niss  der  Mitesten  griechischen  Münzprägung  zum  ältesten  geordneten 
griechischen  Maass-  und  Gewichtssystem  bestimmter  ins  Auge 
fassen.  Dass  die  älteste  griechische  Münzprägung  auf  Aegina  ge- 
übt worden  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel  besteben,  und  das  Ge- 
wicht, nach  welchem  diese  äginäische  Prägung  sich  richtete,  wird 
in  seinen  verschiedenen  Formen  völlig  correct  als  äginäisches  Ge- 
wicht bezeichnet.  Man  bat  sich  aber  gewöhnt,  das  äginäiscbe 
Münzgewicht  und  das  pbeidonische  Maass-  und  Gewichtssystem  zu- 
sammenzuwerfen*) und  bezeichnet  allgemein  das  vorsolonische  ältere 
griechische  System  mit  dem  Namen  des  äginäischen.  Dass  hier 
ein  Irrthum  vorliegt,  dessen  Ansätze  allerdings  ins  Allerlhum  zurück- 
gehen, lässt  sich  jetzt  auf  Grund  unserer  Information  durch  die 
'A&tjr.  noXiiela  beweisen. 

Bekanntlich  spricht  Herodot  (VI  127)  von  Pheidon  nur  als 
dem,  der  den  Peloponnesiern  die  Maasse,  d.h.  ein  geschlossenes 
metrisches  System  einschliesslich  der  Gewichte,  gegeben  habe.  Von 
einer  durch  Pheidon  geübten  Münzprägung  weiss  er  nichts.  Erst 
spätere  Schriftsteller3)  schreiben  dem  Pheidon  die  Einführung  auch 
der  Münzprägung  zu.  Und  diese  vermeintliche  Münzprägung  des 
Pheidon  hat  einen  der  Hauptgründe  dafür  abgegeben4),  das  Olym- 

1)  Hullsch  §  46.19,  S.  522. 

2)  Doch  vgl.  Köhler,  Milth.  des  arch.  Inst,  zu  Athen.  VII  S.  5. 

3)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Hultsch  §  46,19,  S.  521  f.  Anm.  Vgl. 
*    Köhler,  Mitth.  des  arch.  Inst,  zu  Athen.  VII  S.  1  tr. 

4)  Curtius,  Griechische  Geschichte«  1  S.  660  Anm.  72.  —  Dagegen 
namentlich  Inger,  Philologus  (XXIII  33)  XXVIII  399  ff.,  XXIX  256  ff.  263  ff. 
Die  Litteratur  ist  übersichtlich  zusammengestellt  bei  Busolt,  Griechische  Ge- 
schichte 6.  140  Anm.  3. 

Mit  C.  Trieber,  auf  dessen  Abhandlung  ,Pheidon  von  Argos'  (Gesammelte 
Aufsätze,  dem  Andenken  an  Georg  Waitz  gewidmet  S.  1-16),  ich  nachträg- 
lich aufmerksam  gemacht  werde,  Pheidon,  den  grossen  Ordner  der  pelo- 
ponnesischen  Maasse  und  Gewichte,  auf  Grund  von  Herodot  VI  127  mit  seiner 
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piadenjahr  des  Pheidon  in  die  28.  statt  in  die  bei  Pausanias  (VI  22,2) 
gebotene  8.  Olympiade  zu  setzen.  Offenbar  gehen  aber  die  Nach- 
richten über  die  Münzreform  des  Pheidon  auf  Ephorus1)  zurück, 
der  sich  eine  irrige  Verallgemeinerung  der  herodoteischen  Nach- 
richt hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Ephorus  nahm  von  Pheidon 
an,  was  von  dem  Ordner  eines  geschlossenen  Systems  (s.  S.  533)  zu 
erwarten  gewesen  wäre,  sobald  einmal  die  Münzprägung  bekannt 
war,  nämlich  dass  wenigstens  anfänglich  die  Münzeinheit,  wie  im 
solonisch-attischeo  System,  mit  der  Gewichtseinheil  übereinstimmte, 
mit  der  ihrerseits  wieder  die  Längeneinheit  iu  den  oben  dargestellten 
Beziehungen  stand.  Die  ältesten  griechischen,  d.  h.  äginäischen 
Münzen  aber  stellen  einen  Gewichtsfuss  dar,  der  nicht  mit  dem 
pheidonischen  in  Beziehung  gebracht  werden  kann.  Der  alt- 
äginäische  Stater  von  maximal  13,44  g  führt  auf  eine  Mine  von  672  g. 
Diese  altäginäische  ist  ein  Stück  von  2/s  der  schweren  (resp.  4/s  der 
leichten)  babylonischen  Gewichtsmine  königlich  reducirter  Norm 
resp.  von  6%o  der  leichten  Silbermine  dieser  Norm.  Das  genau 
entsprechende  Theilstttck  der  gemeinen  Norm  hat  sich  in  der  aus 
der  altischen  Handelsmine  mit  ihrem  Zuschlag  erschlossenen*)  Mine 
von  655  g  erhallen.  Die  vorsolonische  durch  die  W#rçv.  rtoltrtia 
als  pheidonisch  gekennzeichnete  Mine  ist  aber,  wie  wir  sahen,  ein 
Gewicht  von  nur  "/so  der  babylonischen  leichten  Silbermine  gemeiner 
Norm.  Und  erst  später  erscheint  in  der  äginäischen  Prägung  der 
Stater  von  maximal  12,60  und  12,40  g  auf  eine  Mine  von  620—630  g 
führend,  die  ihrer  Stellung  im  System  der  königlichen  Norm  dem 
pheidonischen,  der  gemeinen  Norm  angehörigen  Gewicht  ungefähr  ent- 
spricht. 55/öo  der  vollen  königlichen  Silbermine  betrugen  625,35  bis 
627,55  g;  "/so  der  reducirten  königlichen  Silbermine  circa  617  g.*) 


Blüthezeit  etwa  zwischen  Ol.  45  und  40  anzusetzen,  also  zu  einem  Zeit- 
genossen Solons  zu  machen,  scheint  mir  historisch  und  metrologisch  unmöglich. 
Ich  denke  auf  diesen  Punkt  ausführlicher  zurückzukommen.  Einstweilen  sei 
auf  Busolt.  Griech.  Gesch.  1  S.  140  Anm.  3  verwiesen. 

1)  Grote  II  432,  Duncker  V  390,  Köhler,  Mitth.  d.  arch.  Inst,  zu  Athen. 
VU  S.  5,  Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums  I,  §  4S9,  Anm. 

2)  Hultsch  §  19,10  S.  137.    Vgl.  BMGW.  S.  265  f.  sub  3. 

3)  Bei  Annahme  einer  zweiten  vollen  Form  des  königlichen  Gewichts, 
in  welcher  die  Erhöhung  '/so  (5°  o)  statt  der  gem.  Norm  betragt  (s.  o.  S.  547 
Anm.  a.E.),  kämen  «so  der  Silbermine  auf  627,4  bis  632,5  g  (BMGW.  S.  2S3 
sub  a,  b). 
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Siren?  genommen  würden  nach  Ausweis  der  '^tfyv.  nol.  als 
dem  pheidonischen  Gewicht  entsprechend  nur  bezeichnet  werden 
können  Statere  von  ca.  12,04  und  Drachmen  von  ca.  6,02  g; 
mit  Abzug  von  ein  Procent  für  den  Schlagschatz  von  11,92  resp. 
5,  96  g.  Reihen,  die  gerade  die  letzteren  Beträge  als  Maxima  auf- 
weisen, scheinen  in  der  That  zu  existiren.1) 

Ihre  Trennung  von  den  höheren  Reihen  scheint  jedoch  einst- 
weilen nicht  möglich  zu  seio.  Wir  haben  bereits  darauf  hinge- 
deutet (S.  550),  dass  auch  in  anderen  Währungen,  deren  Ge- 
wichtseinheit dem  System  des  Gewichts  babylonischer  gemeiner  Norm 
angehört,  so  in  der  euböischen  Währung,  wenn  nicht  in  Athen 
selbst,  so  doch  in  ihrer  Verwendung  in  der  korinthisch-sicilischen 
und  in  der  macedoniscben  Prägung3)  sich  ein  Schwanken  zwischen 
der  gemeinen  Norm  und  den  entsprechenden  Nominalen  der  er- 
höhten Norm  zeigt.  Und  so  wird  man ,  ohne  die  scharfe 
Trennung  von  gemeiner  Norm  und  erhöhter  Norm  hier  vor  der 
Hand  durchzuführen,  sagen  können,  dass  in  der  jüngeren  äginäischen 
Prägung  das  Bestreben  erkennbar  wird,  —  ich  drücke  mich  ab- 
sichtlich so  vorsichtig  aus  —  das  Münzgewicht  an  das  Normal- 
gewicht des  pheidonischen  Systems  gemeiner  Norm  anzugleichen, 
ein  Process,  der,  wie  unsere  Quellen  zeigen,  so  weit  Athen  in 
Betracht  kommt,  zu  Solons  Zeit  vollzogen  war.  Ich  sehe  also 
in  dem  späten  Auftreten  einer  dem  pheidonischen  Gewicht  ent- 
sprechenden Norm  in  der  Münzprägung  ein  Argument3)  gegen  die 
Verlegung  des  pheidonischen  Olympiadenjabres  nach  Ol.  28 4)  und 
gebe  dazu  noch  zu  bedenken,  ob  die  Zeit  von  66S— 594,  also  ca. 
3/4  Jahrhunderte,  wie  sie  bei  Annahme  von  Ol.  28  von  Pheidon 


1)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Hultsch  §  24,2  8.  190  Anm.  2  o.  4.  Ich 
verweise  besonders  auf  die  durch  die  Drachme  von  maximal  5,96  g  (Mionnet 
p.  103)  vertretene  Reihe. 

2)  S.  BMGW.  S.  280  sub  2. 

3)  Vgl.  bereits  Busolt,  Griech.  Gesch.  I  8.  141. 

4)  Wollte  jemand  der  umgekehrten  Schlussfolgerung  das  Wort  reden  und 
etwa  behaupten,  die  älteste  äginäische  Prägung  sei  vorpheidonisch,  erst  durch 
Pheidon  sei  zugleich  mit  seinem  Maass  und  Gewicht  die  Aenderung  in  der 
äginäischen  Prägung  veranlasst  worden,  die  den  Münzfuss  dem  Pheidonischen 
Gewicht  anglich,  so  wäre  ihm  u.  A.  zu  erwiedern,  dass  damit  ja  das  allen  Nach- 
richten über  Pheidons  Münzprägung  gemeinsame  wesentliche  Element  in 
Wegfall  käme,  dass  nämlich  Pheidon  der  Erste  gewesen  sei,  der  in  Griechen- 
land habe  Münzen  prägen  lassen. 
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bis  aur  Solon  ?erlaufen  wäre,  überhaupt  ausgereicht  hätte,  um  dem 
von  Pbeidon  eingerührten  oder  geordneten  metrischen  System  eine 
so  weite  Verbreitung  und  so  einschneidende  Bedeutung  zu  ver- 
leihen, wie  sie  uns  in  der  gesatnmten  classischea  Ueberlieferuog  ent- 
gegentritt. Bei  der  grossen  Langsamkeit,  mit  welcher  sich  Neuerungen 
gerade  auf  metrischem  Gebiet  erfahrungsmässig  Geltung  verschaffen, 
scheint  mir  ein  Zeitraum  von  anderthalb  Jahrhunderten  Tür  eine 
derartige  Entwicklung  weit  besser  zu  passen. 

Die  Erkenntniss,  dass  fürderhin  das  älteste  griechische  System 
der  Maasse  und  Gewichte,  das  pbeidonische,  oder  wenn  man  —  was 
sich  jedoch  wenig  empfiehlt  —  eine  locale  Bezeichnung  wählen 
will,  das  argivische1)  System  von  der  äginäischen  Münzprägung  und 
dem  ältesten  äginäischen  Münzgewicht1)  zu  soudern  ist,  ist  meines 
Erachlens  als  das  wichtigste  positive  Ergebniss  aus  den  Angabe 
des  zehnten  Capitels  der  'A&ijvaiwv  noliteia  zu  verzeichnen. 

1)  Vgl.  8.  Pollux  X  179:  tïq  S'  ây  xai  tptiSotv  n  àyytiov  èiatrpv 
ùno  itvv  </>£i Jûii  eicov  ftétçoiv  cuvopaaptivov,  V7iif>  a)v  iv  \içyèio>v  noiiu«': 
^QtaxoxiXr^  Xiyet. 

2)  Aelian  var.  hist.  XII  10  j4iyitrttat.  . . .  nçùrot  vôfnOfia  fxoyav  ro  i; 
avràir  ulrid'èv  [vCfuaua)  Aiywalov  trifft  also  mit  der  allgemeinen  B««eb- 
nung  ,die  Aegineten',  ohne  Nennung  einer  bestimmten  Person,  das  Richtigr- 
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1. 

Meine  -Behauptung,  class  die  als  Werke  von  sechs  Scriptorts 
historiae  Äugustae  der  diocletianisch-coustantinischen  Zeit  gellenden 
Kaiserbiographien  einer  späteren  Zeit,  dem  Ausgange  des  4.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  angehören,  hat,  wie  ich  erwarten  muss  te,  neben 
mancher  Zustimmung  auch  Widerspruch  gefunden.  Gegründet 
hatte  ich  meine  Behauptung  auf  den  Nachweis  von  Spuren  der 
valentinianisch-theodosischen  Zeilen  in  den  Biographien.  Man  hat 
nun  tlieils  die  Existenz  solcher  Spuren  zugegeben,  aber  sie  zu- 
rückgeführt auf  eine  durchgreifende  Interpolation  der  ursprünglichen 
Werke  der  dioclelianisch-constanlinischen  Scriptores;  es  ist  aber 
auch  die  Existenz  solcher  Spuren  überhaupt  bestritten  worden. 
Dies  letztere  hat  meines  Wissens  ausdrücklich  nur  Klebs  gethan 
(Rh.  Museum  Bd.  45).  Jene  Spuren  waren  zum  Theil  Anspie- 
lungen auf  römische  Grosse  der  valentinianisch-theodosischen  Zeiten, 
die  ich  in  den  Biographien  entdeckt  zu  haben  glaubte;  unter  diesen 
war  eine,  die  mir  besonders  deutlich  zu  sein  schien  und  auf  die 
ich  besonderes  Gewicht  legen  zu  müssen  glaubte  (in  dieser  Ztschr. 
XXIV  S.  355—358),  eine  Anspielung  auf  den  ausserordentlichen 
Glanz  der  Familie  eines  Praefectus  praetorio  Probus  aus  Verona. 
Wesentlich  bei  dem  Nachweis  dieser  Anspielung  war  der  Umstand, 
dass  dieser  Probus  wirklich  aus  Verona  stammte:  dies  habe  ich 
nicht  vermuthel,  auch  nicht  bewiesen,  sondern  einfach  festgestellt 
mit  Hülfe  einer  Inschrift  aus  Verona,  in  der  dieser  Probus  civis 
heisst.  Klebs  nennt  diesem  Zeugniss  zum  Trotz,  ohne  einen  Ver- 
such es  zu  verdachtigen  oder  an  ihm  zu  deuteln,  meine  Annahme, 
Probus  sei  aus  Verona  gewesen,  eine  unbeweisbare  Vermuthung 
(Rh.  Mus.  45  S.  450).  — 

Nicht  mehr  Gewicht  hat,  was  Klebs  sonst  gegen  diesen  Theil 
meiner  Aufstellungen  vorbringt,    Klebs  (Rh.  Mus.  45  S.  451)  ver- 
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gleicht  die  Anspielungen,  die  ich  auf  den  Piaefi  ctus  praetono  Probus 
und  seine  Zeitgenossen  in  den  Biographien  habe  finden  wollen, 
mit  den  Anspielungen,  die  man  in  unserem  Jahrhundert  in  dem 
Vaticinium  Lehninense  hat  finden  wollen.  Aber  nennt  denn  das 
Vaticinium  Lehninense  Namen  von  Personen,  die  eine  Rolle  in  der 
Geschichte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  spielen,  wie  die  Biogra- 
phien die  Namen  Toxotius,  Ragonius  Celsus,  Fallonius  Probu?, 
Clodius  Celsinus,  welche  Namen  ich  für  den  Ausgang  des  4.  Jahr- 
hunderts belegt  habe  (in  dieser  Ztschr.  XXIV  S.  351—354)?  Nennt 
das  Vaticinium  Lehninense  Orte  in  Verbindung  mit  solchen  Per- 
sonennamen, wie  eine  der  Biographien  Verona  in  Verbindung  mit 
Probus?  Wer  in  Rom  im  Jahre  391  in  der  angeblich  zu  Leb- 
zeiten Diocletians  geschriebenen  Biographie  des  Aurelian  von  einem 
Faltonius  Probus  las,  musste  der  Gegenwart  gedenken,  weil  eio 
Mann  dieses  Namens  damals  Stadtpräfect  war1),  ebenso  musste  der 
Gegenwart  gedenken,  wer  im  Jahre  387  in  Rom  in  der  Biographie 
des  Pescennius  Niger  von  einem  Ragonius  Celsus  las,  weil  eio 
Mann  dieses  Namens  damals  zum  Praefeclus  annonae  befördert 
worden  war,  nachdem  er  kurz  vorher  den  SladtpraTeclen  Sym- 
mac  h  us  amilich  schwer  beleidigt  hatte.1)  Und  damit  will  Klebs 
die  unbestimmte  Erwähnung  eines  rex  German iae  in  dem  Vatici- 
nium Lehninense  in  Parallele  stellen.  —  Ich  bedauere,  mich  mit 
der  Zurückweisung  so  nichtiger  Einwände  abgeben  zu  müssen. 

Weiter  hatte  mir  als  Beweis  einer  späteren  Entstehung  ge- 
golten die  Benutzung  der  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  ge- 
schriebenen Werke  des  Aurelius  Victor  und  Eutropius,  von  der 
ich  Spuren  in  den  Biographien  entdeckt  zu  haben  glaubte.  Unter 
anderm  hatte  ich  die  fast  wortliche  Uebereinstimmung  eines 
grosseren  Stückes  des  Aurelius  Victor  mit  einem  Stück  der  Bio- 
graphie des  Severus,  sowie  die  ebenfalls  sehr  grosse  Ueberein- 
stimmung eines  Stückes  des  Eutrop  mit  einem  Stück  der  Biographie 
des  Marc  Aurel,  erklärt  durch  Benutzung  der  Werke  des  Victor  und 
Eutrop  durch  die  Kaiserbiographeo  ;  die  Uebereinsümmungen  zu- 

1)  Da*««  Jedermann,  der  Geschieht» werke  las,  den  Namen  des  fongireo- 
den  Stadpräfccten  kannte  und,  wenn  er  denselben  Namen  irgendwo  fand,  »ich 
des  Sladprafccten  erinnerte,  brauche  ich  wohl  nicht  zu  beweisen.  —  E* 
zwingen  mich  zu  dieser  Anmerkung  die  von  Klibs  (a.  a.  0  )  vorgebrachten 
Sophismen. 

2)  Symmachus  ret  23  (p.  296  ed.  Seeck)  und  dazu  Seeck  praef.  p.  LU 
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rück  zu  führen  auf  Benutzung  derselben  Quelle  durch  Victor  oder 
Eutrop  und  die  Biographen,  erschien  mir  deshalb  unzulässig,  weil 
sonst  Victor  und  Eutrop  niemals  so  grosse  Stücke  aus  ihren  Vor- 
lagen unverarbeitet  aufgenommen  haben  (in  dieser  Zlschr.  XXIV 
S.  361 — 370).  Ich  kann  diese  meine  Ansicht  nicht  für  widerlegt 
halten  durch  das,  was  Klebs  (Rh.  Mus.  45  S.  459  f.)  wider  sie  vor- 
gebracht hat.  Wenn  Victor  und  Eutrop  auch  sonst  Stücke  aus 
ihren  Vorlagen  mit  wenigen  phraseologischen  Aenderungen  wieder- 
holt haben,  wie  Klebs  beweisen  will,  so  doch  niemals  Stücke  von 
nur  annähernd  so  grossem  Umfang1);  und  eben  darauf  kommt  es 
an.  Andere  Historiker  mögen  Stücke  von  so  grossem  und  noch 
grosserem  Umfang  einfach  abgeschrieben  haben;  Victor  und  Eutrop 
haben  es  eben  nicht  gethan,  wie  ein  Vergleich  ihrer  Berichte  mit 
den  Parallelberichten  lehrt.  Bei  Werken  von  so  geringem  Um- 
taug war  eine  gleichmässige  Durcharbeitung  des  Ganzen  viel  eher 
möglich  als  bei  den  ausgedehnten  Werken  berühmterer  Historiker; 
auch  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  bei  Werken  so  massigen 
Umfanges  die  unveränderte  Entlehnung  grosserer  Partien  aus  einem 
andern  Werke  die  Oeconomie  des  Ganzen  stOren  musste.  —  Gegen 
andere  von  mir  nachgewiesene  Spuren  der  Benutzung  des  Victor 
und  Eutrop  in  den  Viten  (in  dieser  Zlschr.  XXIV  S.  372,  373) 
hat  Klebs  nichts  vorgebracht. 

Die  Schriften  des  Trebellius  Pollio  und  des  Vopiscus,  die  man 
der  Zeit  des  Diocletian  und  seiner  nächsten  Nachfolger,  zum  Theil 
ganz  bestimmten  Jahren,  auf  Grund  gewisser  Stellen  zuweisen  zu 
rattsseu  glaubte,  habe  ich,  auf  Grund  eben  dieser  Stellen,  einer 
späteren  Zeil  zugesprochen  (in  dieser  Zlschr.  XXIV  S.  339  f.).  Es 

1)  Dies  gilt  insbesondere  von  den  Stücken  aus  Eutrop,  die  sich  bei  Rufius 
Festus  wiederfinden,  ohne  dass  dieser  sie  aus  Eutrop  entnommen  hätte.  In 
noch  höherem  Grade  gilt  dies  von  den  Victor  und  den  Scriptores  gemein- 
samen Satzslöckchen  (oft  nur  einzelnen  Worten),  die  Klebs  (Rh.  Mus.  45 
S.  460  A.  4)  anführt  als  Belege  der  Abhängigkeit  Victors  von  seiner  Quelle 
(wobei  übrigens  Klebs  vergessen  zu  haben  scheint,  dass  das  Verhältnis*  der 
Scriptores  zu  Victor  eben  zur  Frage  steht;  meiner  Meinung  nach  liegt  die 
Möglichkeit  vor,  dass  diese  Satzslöckchen  von  den  Scriptores  aus  Victor 
selbst  entnommen  sind).  Neu  und  von  Belang  ist  nur  die  Behauptung  von 
Klebs,  die  Stücke  der  Epitome,  die  wörtlich  mit  Eutrop  übereinstimmen, 
seien  nicht,  wie  man  bisher  angenommen  hat,  von  dem  Verfasser  der  Epitome 
aus  Eutrop,  sondern  von  beiden  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  abge- 
schrieben; diese  Behauptung  aber  hat  Klebs  wohl  versprochen  zu  beweisen 
la.  a.  0.  S.  460  A.  3),  bis  jetzt  aber  nicht  bewiesen. 

:*6» 
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sind  dies  die  Stellet)»  an  deoeo  diese  beiden  Autoren  von  Con- 
stantius, dem  Vater  Constantins,  als  von  einem  Lebenden  sprechen; 
diese  schienen  mir  eben  nicht  zu  Lebzeiten  des  Constantius,  son- 
dern viel  später  geschrieben  zu  sein.  Dieser  Meinung  bin  ich  auch 
jetzt  noch,  trotzdem  sich  dagegen  Mommsen  (in  dies.  Ztschr.  XXV 
S.  253  ff.)  ausgesprochen  hat.  Ich  kann  auch  jetzt  noch  nicht 
glauben,  dass  zur  Zeit  der  Herrschaft  der  Augusti  Diocleüan  und 
Maximian  irgend  Jemand  geschrieben  habe,  dem  Cäsar  des  Westeos 
Coostantius  habe  der  im  Jahre  270  verstorbene  Kaiser  Claudius 
durch  seine  Gothensiege  das  Reich  gesichert  {vit.  Claud.  9,9: 
prorsus  ni  tarn  tunc  Comtanlio  Caesari  . .  videreiur  Claudius  st- 
air am  parare  rempublicam) ,  ohne  der  Augusti  uod  des  andern 
Cäsar,  des  Galerius,  auch  nur  zu  gedenken.  Die  Gothensiege  kamen 
doch  in  erster  Linie  den  Herrschern  zu  Gute,  deren  Gebiete  die 
Gothen  verwüstet  halten  und  in  deren  Gebiet  sie  aufs  Haupt  ge- 
schlagen worden  waren,  also  den  Beherrschern  der  Osthälfte  des 
Reichs,  Diocletianus  und  Galerius;  für  den  Cäsar  des  Westeos  hatten 
die  Gothensiege  gar  keine  Bedeutung;  und  auch,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  der  Schreiber  jener  Stelle  sich  den  Constantius  bereits 
als  Nachfolger  des  Maximianus  gedacht  habe,  wird  dieselbe  uni 
nichts  verständlicher.  Denn  auch  für  das  von  Maximian  beherrschte 
Gebiet  hatten  die  Gothensiege  keine  oder  so  gut  wie  keine  Be- 
deutung.1) Ich  glaube  auch  jetzt  noch,  dass  diese  Stelle  lange 
nach  dem  Tode  des  Constantius  geschrieben  ist,  und  dass  dein 
Schreiber  derselben,  als  er  sie  schrieb,  nicht  gegenwärtig  war,  dass 
Constantius  zeitlebens  nur  den  westlichen  Theil  des  Reichs  zu  ver- 
walten gehabt  hat.1)  —  Ich  kann  ferner  nicht  glauben,  dass  mau  zur 

1)  Weder  Italien  noch  die  wenigen  vielleicht  zum  Gebiete  Maximians 
gehörigen  angrenzenden  Provinzen  der  Balkanhalbinsel  sind  in  jener  Epoche 
von  den  Gothen  heimgesucht  worden.  Nach  den  gar  nicht  so  spärlichen 
Berichten  haben  die  Gothen  in  jener  Epoche  die  Küsten  des  schwarzen  uod 
des  ägäischen  Meeres,  die  Provinzen  Moesien,  Thracien,  Macédonien  nod  das 
eigentliche  Griechenland  heimgesucht.  Dass  sie  sich  in  den  an  Italien  greo- 
zenden  Provinzen  der  Balkanhalbinsel,  die  im  vierten  Jahrhundert  meistens 
zum  Westreich  gehörten,  haben  blicken  lassen,  davon  verlautet  kein  Wort. 
—  Ganz  Illvricum  hat  niemals  zum  Wesireich  celiört;  der  Satz  von  Mommsen, 
,dass  Illyricum  allem  Anscheio  nach  damals  ganz  zum  WTestreich  gehört  hat4, 
in  dieser  Ztschr.  Bd.  XXV  S.  255  A.  2,  muss  ein  Versehen  sein. 

2)  Dass  Constantius  auch  als  Augustus  auf  den  Westen  beschränkt  ge- 
blieben ist,  zeigen  die  S.  566  angeführten  Schriftstellerzeugnissse. 
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Zeit  der  Herrschaft  der  Augusti  Diocletianus  und  Maximianus,  ia  dem 
von  eioem  derselben  direct  beherrschten  Gebiete,  in  Italien,  Prophe- 
zeiungen verbreitet  habe,  die  dem  Hause  des  einen  Cäsar,  des 
Constantius,  die  Augustuswürde  für  mehrere  Generationen  ver- 
kündeten (vit.  Claud.  10,7:  Constantium  . . .  Augustos  muitos  de  se 
daturum).  Oass  der  Cäsar  selbst  Augustus  werden  würde,  konnte 
man  wohl  erwarten  und  aussprechen;  aber  dass  ihm  einer  seiner 
Sohne  auf  dem  Throne  folgen  und  dass  dessen  Söhne  wieder 
Augusti  werden  würden,  konnte  man  nicht  erwarten  :  beherrschte 
doch  ,das  Adoptionssystero,  nicht  die  Legitimität  der  Gehurt  das 
römische  Staatswesen*  (Mommsen  in  dieser  Ztschr.  XXV  S.  255). 
Eioe  solche  Vererbung  der  Auguslustitel  durch  mehr  als  zwei  Gene- 
rationen war  seit  Jahrhunderten  nicht  mehr  vorgekommen.  Der 
Urbeber  jener  Prophezeiungen  müss te,  wenn  sie  ächt  wären,  eine 
ungewöhnliche  Sehergabe  besessen  haben.  Sollleo  aber  solche 
Prophezeiungen  zu  Gunsten  des  Hauses  des  Constantius  damals 
wirklich  verbreitet  worden  sein,  so  kann  ich  doch  nicht  glauben, 
dass  ein  in  Italien  schreibender  Autor  sie  in  sein  Ruch  aufge- 
nommen hat.  Eine  solche  Erhebung  des  Hauses  des  einen  der 
Regenten  ohne  Berücksichtigung  der  andern  passte  schlecht  zu 
der  zur  Schau  getragenen  Eintracht  der  Herrscher  und  war  kaum 
möglich  in  dem  Gebiete  des  Regenten,  dem  sie  zu  Gute  kam  — 
machten  doch  an  Constantius  eigenem  Hofe  seine  Lobredner  ihm 
kein  Compliment,  ohne  zugleich  eine  Verbeugung  gegen  den  fernen 
Augustus  Maximian  zu  machen  — ,  volleuds  unmöglich  aber  in 
dem  Gebiete  eines  Herrschers,  der  sich  dadurch  zurückgesetzt  fühlen 
musste.  Dass  Maximian  gegen  Ende  seiner  Regierung  in  Rom 
nichts,  insbesondere  weniger  als  der  Cäsar  Constantius  gegolten  habe, 
dafür  vermisse  ich  die  Beweise.1)  —  Ich  kann  endlich  auch  nicht 
glauben,  dass  bald  nach  der  Abdankung  Diocletians  und  Maximians 


1)  Dass  Maximian  bei  seiner  Rückkehr  tod  Africa  den  neuen  Thermen 
Roms  den  Namen  der  diocletianischen  gab,  war  ein  Act  der  Höflichkeit  gegen 
den  älteren  Mitregenten,  aus  dem  sich  um  so  weniger  weittragende  Folge- 
rungen ziehen  lassen,  als  Maximian  kurz  vorher  den  Thermen  Carthagos  seinen 
eigenen  Namen  gegeben  hatte  (Hieronymus  chron.  ad  a.  Abr.  '2318).  —  Man 
bedenke  ferner,  dass  Constantius  wohl  9chon  damals  kränkelte,  wenigstens 
rechnete  kurz  darauf  Galerius  mit  der  Möglichkeit  seines  nahen  Todes  (de 
morL  per*.  20),  und  wirklich  ist  er  bald  darauf,  im  Jahre  306  an  einer 
Krankheit  gestorben,  während  Maximianus  noch  in  voller  Kraft  stand. 
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(1.  Mai  305)  die  Succession  des  Hauses  des  Coostantius  io  der 
Weise  verkündet  worden  sei,  wie  dies  in  der  angeblich  damals 
geschriebenen  Vila  Aureliani  geschieht.  Coostantius  war  zwar 
Augustus  geworden,  aber  Cäsar  für  die  Westhälfte  des  Reichs  nicht 
sein  erwachsener  Sohn  Constautinus,  sondern  ein  Schützling  de« 
Galerius,  Severus;  Coostantius  war  auf  seinen  früheren  Sprengel 
beschränkt  geblieben,  die  Herrschaft  über  Italien  hatte  er  jenem 
Severus  überlassen  oder  überlassen  müssen.  Eutrop  104  :  Con- 
stantius  contenais  dignitate  Augusti  Italiae  atque  Africae  admini- 
strandae  sollicüudinem  recusavit  ;  c.  2  :  Galerius,  cum  Italiam  quoque 
sinente  Const antio  administration  suae  accessisse  sentiret,  Caesarts 

duo  creavit  Maximinum  et  Severum,  cut  Italiam  dedit; 

und  mit  dieser  Darstellung  harmonirl  die  Erzählung  der  gleich- 
zeitigen Schrift  De  mortibus  persecutorum.  Die  Succession  des 
Hauses  des  Coostantius  musste  also  überhaupt,  gaoz  besonder«  aber 
für  Italien,  für  ausgeschlossen  gelten.  Der  älteste  Sohn  des  Con- 
stantius  wurde  als  Geisel  am  Hofe  des  Galerius  zurückgehalten 
(Anon.  Vales.  2, 2).  Als  er  sich  aus  dieser  Lage  durch  flucht- 
ähnliche Abreise  befreite,  mied  er  möglichst  das  Gebiet  des  Severus, 
Italien,  und  glaubte  sich  nicht  eher  io  Sicherheit,  als  er  das  Herr- 
schaftsgebiet seines  Vaters  erreicht  batte.  De  mort,  pers.  24: 
praemissurus  {erat  Galerius)  litteras,  ut  a  Severo  teneretur.  Q**t 

cum  ille  prospiceret,  properavit  exire,  sublatisque  per  man- 

siones  multas  omnibus  equis  publicis  evohwit.  Anonymus  Vales.  1,4  : 
qui  ut  Severum  per  Italiam  transiens  vitaret,  summa  festinaiione 
veredis  post  se  truncatis  Alpes  transgressas  ad  patrem  Constant  turn 
venit.  Bei  diesem  Verhältniss  der  Herrscher  vermag  ich  nicht  zu 
glauben,  dass  man  damals  in  Italien  es  gewagt  hat,  Sympathien 
für  das  Haus  des  Coostantius  offen  auszusprechen  und  seinen  zu- 
künftigen alles  verdunkelnden  Glanz  in  einem  Buche  zu  verkünden. 


Es  sind  aber  nicht  nur  diese  und  andere  einzelne  Stellen  ')  au* 
den  Schriften  des  Trebellius  Pollio  und  Vopiscus,  die  mir  nicht 
in  die  lelzteu  Jahre  Diocletians  und  die  ersten  nach  seioer  Ab- 

1)  Ich  will  nicht  wiederholen,  was  ich  im  24.  Bande  dieser  Ztschr.  aus- 
einandergesetzt habe;  wohl  aber  will  ich,  nach  Seeck  (Jahrb.  f.  Phil.  189» 
S.  618),  nachtragen,  dass  der  uns  unter  dem  Namen  Galerius  bekannte  Kaiser 
bei  seinen  Lebzeiten  niemals  so,  sondern  entweder  Galerius  Valerius  Situ 
miaous,  oder  einfach  Maximianus  genannt  worden  ist  (Schriftsteller,  die  iha 
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dankung  zu  passen  scheinen,  sondern  —  und  darauf  habe  ich  bis 
jetzt  verabsäumt  aufmerksam  zu  machen  —  der  Gesammtinhalt 
dieser  Schriften.  Was  zunächst  Vopiscus  betrifft,  so  schildert  dieser, 
wenn  er  wirklich  durch  ein  Gespräch  mit  dem  Sladlpräfecten  Iunius 
Tiberianus  im  Jahre  303  oder  304  ')  angeregt,  mit  der  Publication 
seiner  Schriften  im  Jahre  305  oder  306  begonnen  hat,  in  den 
Biographien  der  Kaiser  von  Aurelianus  bis  darin  us  und  Numerianus 
eine  Zeit,  die  nur  wenig  zurücklag  (die  Jahre  270 — 284).  Zwar 
braucht  er  diese  nicht  selbst  erlebt  zu  haben  —  er  kann  sehr 
jung  gewesen  sein,  als  er  schrieb  —  oder  aber,  er  kann  diese 
Zeit  fern  von  Rom,  in  der  Provinz  verlebt  haben,  in  einer  Lage, 
iu  der  es  ihm  nicht  möglich  war,  den  Ereignissen  zu  folgen.  Aber 
im  Jahre  303  oder  304  war  er  in  Rom  und  personlicher  Be- 
kannter des  Sladlpräfecten.  Sollte  im  Jahre  303  oder  304  in  Rom, 
für  einen  persönlichen  Bekannten  des  Sladlpräfecten,  über  die 
Regierung  des  Carus,  Carinus  und  Numerianus  (282 — 284)  auch 
ohne  ernstliches  Studium,  auch  ohne  die  geringste  Mühe,  bloss 
durch  gelegentliches  Gespräch  mit  älteren  Personen,  nicht  mehr 
zu  erfahren  gewesen  sein,  als  was  uns  Vopiscus  giebt?  Ueber 
das  Ende  des  Carinus  weiss  Vopiscus  nichts,  als  dass  er,  bei  Margus 
von  Diocletian  besiegt,  umgekommen  ist  (c.  18,2).  Andere  viel 
spätere,  aber  zuverlässige  Quellen  berichten  uns,  dass  Carinus  in  der 
Entscheidungsschlacht  aufangs  Sieger  gewesen ,  aber  auf  der  Ver- 
folgung gefallen  sei  durch  Schuld  der  Seinigen,  nach  einer  Version 
von  der  Hand  eines  Tribunen,  der  seine  Ehre  an  ihm  rächen 
wollte  (Eutrop.  9, 20, 2;  Aurelius  Victor  39,11;  epitome  38,8). 
Sollte  dieses  oder  anderes  Gerede,  oder  Uberhaupt  irgend  welche 

von  dem  alteren  Maximianas  zq  unterscheiden  hatten,  suchten  sich  auf  alle 
mögliche  andere  Weise  zu  helfen,  den  Gentilnamen  Galer  tu*  heranzuziehen 
ist  keinem  zeitgenössischen  Schriftsteller  eingefallen),  und  dass  demnach  seine 
Bezeichnung  als  Galerius  in  der  vita  Ctaudii  10,  7  und  in  der  vita  Carini 
18,3  wohl  als  ein  Zeichen  späterer  Zeit  zu  betrachten  ist. 

1)  Leberliefert  als  Zeit  der  Stadtpräfectur  des  Tiberianus  ist  12.  Sept. 
303  bis  4.  Jao.  304;  Mommsen  (in  dieser  Ztschr.  XXV  S.  257  A.  1)  dehnt 
mit  leichter  Gorreclur  dieselbe  bis  zum  4.  Juni  304  aus  und  lässt  das  Ge- 
spräch zwischen  Vopiscus  und  dem  Stadtpräfecteu  am  25.  März  304  statt- 
finden. —  ,Den  urkundlich  beglaubigten  Tiberianus  mit  allem,  was  daran 
hingt,  als  eine  Fiction  der  theodosischen  Epoche  zu  betrachten*  (Mommsen 
a.  a.  0.)  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen;  als  Fiction  betrachte  ich  das 
Gespräch,  das  Vopiscus  mit  dem  Sladlpräfecten  gehabt  haben  will. 
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Version  Uber  den  Tod  des  Carinus,  nicht  auch  noch  zwanzig  Jabrv 
nachher  in  Rom  in  der  Leute  Munde  gewesen  und  dem  Vopiscus, 
wenn  er  sich  nur  irgendwie  dafür  interessirle,  zu  Ohren  gekommen 
sein?  Oder  hat  Vopiscus  Gerüchte  dieser  Art  gekannt  und  absichtlich 
übergangen?  —  Vopiscus  weiss  nichts  von  dem  Aufstand  des  lulianos, 
den  Carinus  vor  seinem  Zug  gegen  Diocletian,  noch  in  Italien,  nieder- 
geworfen hat  (Aurelius  Victor  39,9;  epit.  38,6).  Ein  solches  Ereig- 
nis» konnte  in  Rom  nicht  unbekannt  geblieben  und  wird  schwerlich 
in  zwanzig  Jahren  ganz  vergessen  worden  sein.  Man  bedenke,  das» 
Italien  in  diesen  zwanzig  Jahren  keine  neuen  Umwälzungen,  die  die 
allen  im  Gedttcbtniss  der  Menschen  hätten  verdrängen  können,  durch- 
gemacht halte.  —  Was  die  Familienverhältnisse  des  Carinus  betrifft,  so 
erzählt  Vopiscus  (16,7),  er  habe  als  Kaiser  neunmal  Hochzeit  gemacht, 
eine  Frau  nach  der  andern  Verstössen,  meistens  in  schwangerem 
Zustande;  Namen  nennt  er  nicht;  von  Söhnen  des  Carinus,  Ober- 
haupt von  Prinzen  der  kaiserlichen  Familie  weiss  er  nichts.  Wir 
wissen  aus  Münzen  und  Inschriften,  dass  Carinus  eine  rechtmässige 
Gemahlin  Namens  Magnia  Urbica,  und  wahrscheinlich  von  dieser 
einen  Sohn  Namens  Nigrinianus  batte,  der  in  jugendlichem  Alter 
starb  und  als  Divus  Nigrinianus  consecrirt  wurde.  ')  Wie  kommt 
es,  dass  Vopiscus  von  diesen  Dingen,  die  nicht  schwer  zu  erfahren, 
die  z.  B.  dem  Stadlpräfecten  Tiberianus  sicherlich  bekannt  waren 
•r-  dieser,  Stadtpräfect  schon  im  Jahre  291,  hatte  die  Regierung:*- 

i 

zeit  des  Carus  und  Carinus  bei  vollem  Bewusstsein  mit  erlebt  — 
wie  kommt  es,  dass  Vopiscus  von  diesen  Dingen  nichts  weiss,  aber 
dafür  eine  Geschichte  giebt,  die  so  offenbar  den  Stempel  der  Er- 
findung trägt  wie  die  von  der  Heimführung  und  Verstossuog  von 
neun  Frauen  (innerhalb  zwei  Jahren)?  Vopiscus  will  von  seinem 
Günuer  die  Erlaubniss  zum  Lügen  erhalten  haben;  aber  der  Gönner 
und  dessen  Freunde  werden,  denke  ich,  sehr  den  Kopf  geschüttelt 
haben,  wenn  sie  über  eine  so  kurz  zurückliegende  Zeit  zwar  Lügen 
in  Masse,  aber  so  wichtige  Dinge,  wie  die  Niederwerfung  des  Auf- 

—       -  -  -  k  t 

1)  Divus  Nigrinianus  selbst  ist  seit  langem  aus  Mimten  bekannt  (Eckhel 
7,  520);  dass  er  ein  Enkel  des  Carus  war,  zeigt  die  vor  einigen  Jahren  auf 
dem  Forum  Augusti  gefundene  Inschrift:  divo  Nigrinianù  nepoti  Can 
Geminius  Festut  v[ir)  d(evotus)  rationale  (Hülsen  Rdm.  Mitth.  1869  S.  Î4S». 
Danach  kann  er  auch  ein  Sohn  Numeriaos  oder  einer  unbekannten  Tochter 
des  Carut»  gewesen  sein.  Aber  jedenfalls  galt  er  als  Stammhalter  der  Dynastie, 
das  zeigt  eben  seine  Couseiralion. 
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Standes  des  lulianus  und  so  pikante,  wie  die  Veranlassung  des  Todes 
<ies  Carious  übergangen,  notorische  Thatsachen,  wie  die  Familien- 
verhältnisse dieses  Kaisers,  entstellt  fanden. 

Man  bai  Werke  berühmter  Autoren  für  unäcbt  oder  für  inter- 
polirt  erklärt,  weil  sie  nicht  so  vorzüglich  sind,  wie  man  erwarten 
sollte.    Ich  meine  nun  nicht,  dass  die  Biographie  des  Carinus  von 
Vopiscus,  wenn  sie  wirklich  wenig  mehr  als  zwanzig  Jahre  nach 
dem  Tode  des  Carinus  entstanden  ist,  deshalb  eine  vorzügliche 
gewesen  sein  müsse;  wohl  aber  meine  ich,  dass  manche  Dinge, 
die  den  Kreisen,  für  die  die  Biographie  bestimmt  war.  so  offen- 
kundig waren,  wie  die  vorhin  erwähnten,  nicht  mit  Stillschweigen 
Ubergangen  wären  und  nicht  falsch  dargestellt  werden  konnten. 
—  Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  all  die  Stellen  aufzählen 
wollte,  die  unbegreiflich  sind,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  bald 
nach  303  in  Rom  und  für  Römer  geschrieben  worden  sind.  Wenn 
Vopiscus,  wie  meine  Gegner  meinen,  wirklich  im  Jahre  303  oder 
304  seine  Unterredung  mit  Tiberianus  gehabt  und  305  oder  306 
den  , AurelianmV  herausgegeben  hat,  so  waren  bei  der  Unterreduug 
keine  dreissig,  bei  der  Herausgabe  des  Aurelianus  kaum  dreissig  Jahre 
verflossen,  seitdem  nach  Rom  die  Kunde  gelangt  war,  Kaiser  Au- 
relian sei  todt  und  das  Heer  verzichte  zu  Gunsten  des  Senats  auf  die 
Kaiserwahl,  worauf  danu  wirklich  nach  längerem  Zögern  der  Senat 
in  der  Person  des  Tacilus  dem  Reich  einen  neuen  Kaiser  gab. 
Es  muss  dieser  Vorgang  bei  allen  vornehmen  Römern,  die  ihn  er- 
lebt, also  auch  bei  Tiberianus,  besonders  aber  bei  allen  denen, 
die  damals  im  Senat  gewesen  waren  —  und  auch  zu  diesen  dürfte 
Tiberianus  gehört  haben,  da  er  schon  im  Jahre  291  zu  der  hohen 
Stellung  eines  Stadtpräfeclen  gelangt  ist,  und  gehörten  jedenfalls 
viele  der  Leute,  in  deren  Hände  Vopiscus  Buch  kommen  sollte  — 
unauslöschliche  Eindrücke  hinterlassen  haben.    Es  muss  den  Sena- 
toren von  damals  in  Erinnerung  geblieben  sein,  ob  die  Auf- 
forderung zur  Kaiserwahl   von  einer  Armee  ausging  oder  von 
mehreren,  aus  welchem  Reichslheil  die  Aufforderung  an  den  Senat 
gelangte  und  wie  die  in  anderen  Reichstheilen  stehenden  Truppen 
sich  dazu  verhielten,  resp.  was  über  deren  Stimmung  in  Rom  ver- 
lautete ;  es  müssen  dem  Tiberianus  und  seinen  Bekannten  auch 
wohl  einige  Namen  im  Gedächtniss  geblieben  sein,  z.  B.  Namen 
von  Heerführern,  die  als  Nachfolger  Aurelians  in  Betracht  ge- 
kommen wären,  oder  Namen  von  Obersten,  die  die  Armeen  bei 
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dem  Verzicht  auf  die  Kaiserwahl  geleitel  hatten.  Nichts  von  alle- 
dem steht  hei  Vopiscus.  Auf  eine  Art  von  anonymem  Brief  hin 
tritt  der  Senat  in  die  Verhandlungen  Ober  die  Kaiserwahl  eiu 
(Aurelian.  41,  vgl.  Tac.  2,5).  1st  Uberhaupt  das  Verlangen  dt» 
Heeres  dem  Senat  brieflich  mitgetheilt  worden  (und  nicht  durch 
Deputationen),  so  hat  dieser  Brief  anders  gelautet;  zunächst  würden 
die  Absender  sich  genannt  haben  ;  anstatt  der  nichtssagenden  Worte 
feliccs  ac  fortes  exercitus  senatui  p.  q.  B.  würden  wir  Namen  von 
Regimentern,  oder  wahrscheinlicher  Namen  von  Obersten  und 
von  deren  Regimentern  lesen.  Wiederholl  hebt  Vopiscus  hervor, 
dass  sechs  oder  gar  mehr  als  sechs  Monate  zwischen  dem  Tode 
Aurelians  und  der  Erhebung  des  Tacitus  vergangen  seien  (.4m- 
relian.  40,4  Tac.  1,2.  2,6);  nach  einer  Stelle  war  der  Tod  Aurelians 
schon  am  3.  Februar  in  Rom  bekannt  (Aurel  41,3),  während  nach 
einer  andern  (Tac.  3,2)  die  Proclamirung  des  Tacitus  am  25.  Sept. 
stattfand.  Nun  zeigen  Münzen  und  Inschriften,  die  dem  Aurelian 
ein  siebentes  Regierungsjahr  geben1),  dass  dies  unmöglich  richtig 
ist,  dass  das  Interregnum  viel  kürzer  gewesen  sein  muss.  Ein 
solcher  Fehler  ist  möglich  in  einer  mehrere  Generalionen  später 
entstandenen  Schrift  (wirklich  kehrt  er  wieder  bei  Aurelius  Victor 
und  in  der  sog.  Epitome),  oder  in  einer  Schrift,  die  fern  vom 
Schauplatz  des  falsch  dargestellten  Ereignisses  entstanden  ist,  nicht 
aber  in  einer  Schrift,  die  am  Schauplatz  des  Ereignisses  30  Jahre 
nach  demselben  auf  Aufforderung  eines  hohen  Beamten  entstanden 
ist,  der  jenes  Ereigniss  mit  erlebt  hatte,  und  die  vielen  bei  dem 
Ereigniss  selbst  Betheiligten  in  die  Hände  kommen  musste.  — 
Während  der  letzten  Jahre  seiner  Regierung  lebte  Aurelian  in 
rechtmässiger  Ehe  mit  Ulpia  Severina.  Vopiscus  kennt  diese 
Kaiserin  nicht,  weiss  überhaupt  nichts  von  irgend  einer  Ehe  des 
Kaisers.  Und  dabei  will  er  für  einen  Nachkommen  oder  sonstigen 
Blutsverwandten  des  Kaisers  geschrieben  haben  (t?i/.  Aurel.  1,3)' 
—  Durch  die  stilistische  oder  allgemeine  Unbeholfenheil  des  Vo- 
piscus werden  diese  Unbegreiflichkeiten  des  Inhalts  keineswegs  er- 
klärt. Auch  Jordanes  war  ein  höchst  unbeholfener  Schriftsteller 
und  hat  uns  doch  sehr  wichtige  Nachrichten  überliefert.  —  Die 
gleichen  Bedenken  liegen  gegen  die  Zeitbestimmung  der  Schriften 

1)  Inschriften  von  Orléans,  Orell.-Henzen  5551  (beide  Exemplare  tob 
Hirschfeld  gesehen).  —  Von  Münzen  sind  besonders  wichtig  die  Alexandriner, 
v.  Sallet  Daten  der  alexandrinischen  Kaisermünzen  S.  81.  82. 
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des  Trebellius  Pollio  vor.  Auch  Trebellius  Pollio  hat,  wenn  seine 
Schriften  zur  Zeit  der  angeblichen  Unterredung  des  Vopiscus  mit 
dem  Stadtpräfecten  Tiberianus  (303  oder  304)  bereits  publicirt 
waren  (Aurelian.2),  der  Zeit,  die  er  schildert,  so  nahe  gestanden, 
dass  er  mit  leichter  Mühe  eine  inhaltreiche  und  werthvolle  Arbei 
hätte  liefern  können.  Der  Tod  des  Claudius  und  des  Quintillus, 
womit  er  schliesst,  fällt  in  das  Jahr  270,  manches  aus  den  Triginta 
tyranni  noch  später.  In  jedem  Kreise  musste  Trebellius  Pollio  Leute 
finden,  die  wenigstens  einen  guten  Theil  jener  Zeit  miterlebt  und 
gewisse  Eindrücke  von  den  bedeutenderen  Ereignissen  empfangen 
hatten.  Und  Trebellius  Pollio  will  vornehme  Rekannte  gehabt 
haben  (trig.  tyr.  22,  12).  Systematisch  Erkundigungen  einzu- 
ziehen mag  zu  mühevoll  gewesen  sein;  aber  wenn  er  sich  einer 
Schwierigkeit  gegenüber  sah  ,  die  ihm  viel  Kopfzerbrechen  ver- 
ursachte, nämlich  wie  es  sich  mit  den  Prinzen  des  valeria- 
ni sehen  Hauses  verhalten,  wie  insbesondere  der  Sohn  des  Gallieous 
geheissen  habe  (Valerian.  8,  Gallien.  19,2 — 4),  da,  meineich, 
müsste  es  leichter  für  ihn  gewesen  sein,  bei  älteren  Leutén  an- 
zufragen, wo  er  sicherlich  Auskunft  hätte  erhalten  können  (268 
hatte  das  valerianische  Haus  zu  regieren  aufgehört),  als  Inschriften 
aufzusuchen  und  zu  entzifTern  (Gallien.  19,4,  vgl.  Valerian.  8). 
Freilich  haben  diese  Inschriften  niemals  existirt;  aber  wie  konnte 
Trebellius  Pollio  überhaupt  auf  den  Einfall  kommen,  Rehauptungen 
aus  der  Luft  zu  greifen  und  durch  erfundene  Inschriften  zu  er- 
härten, über  Dinge,  die  ein  guter  Theil  seiner  Leser  viel  besser 
wissen  musste?  —  Bei  einem  in  Rom  schreibenden  Autor  durfte 
man  wohl  erwarten,  etwas  über  die  stürmischen  Vorgänge  in  Rom 
nach  dem  Tode  des  Gallieous,  von  denen  wir  durch  Aurelius  Victor 
(33,31)  wissen,  zu  finden;  wie  deutlich  schildert  nicht  Herodiao, 
doch  auch  kein  hervorragender  Schriftsteller,  der  vornehme  Be- 
kannte weder  behauptet  zu  haben,  noch  auch  wohl  gehabt  hat, 
ähnliche  Vorgänge  während  des  Jahres  238?  Trebellius  Pollio 
erzählt  uns  wohl,  wie  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Gallieous 
von  dem  Heere  aufgenommen  wurde  (Gall.  15),  von  dem  Eindruck 
und  den  Folgen  der  Kunde  in  Rom.  was  seine  Leser  ganz  be- 
sonders interessiren  musste,  sagt  er  nichts.  —  Alles  drängt  zu 
der  Annahme,  dass  die  Biographien  einer  Zeit  angehören,  in  der 
jede  Erinnerung,  jede  Tradition  aus  der  geschilderten  Epoche  ver- 
siegt war. 
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Aber,  fragt  man,  was  waren  die  Motive  der  von  mir  behaup- 
teten Fälschung?  Cut  bono  haben  die  Verfasser  (oder  der  Verfasser) 
der  Biographien  die  Masken  vorgenommen,  unter  denen  sie  nach 
meiner  Behauptung  sprechen?  —  Ich  muss  versuchen  im  Hin- 
blick auf  diese  Fragen  darzulegen,  wie  ich  mir  den  Hergang  der 
Sache  denke. 

Doch  zunächst  möchte  ich  constatiren,  dass  wir  an  eine 
Fälschung,  wenn  sie  erwiesen  ist,  glauben  müssen,  auch  wenn 
die  Motive  des  Fälschers  für  uns  nicht  erkennbar  sind.  Die  Motive, 
die  zu  litterariscben  Fälschungen  geführt  haben,  sind  so  mannig- 
lallig,  oft  nur  durch  Eingehen  auf  alle  in  Betracht  kommenden 
Verhältnisse  und  die  persönliche  Lage  des  Fälschers  verständlich, 
oft  ganz  andere,  als  es  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein  bat, 
dass  wir  uns  nicht  wundern  dürften,  Uber  die  Motive  eio^r 
Fälschung  aus  dem  Alterthum  gänzlich  im  Unklaren  zu  sein. 

Ferner  muss  ich  daran  erinnern,  dass  es  nicht  unbescholtene 
Autoren  sind,  die  ich  einer  Fälschung  zeihe.  Wach  der  Meinung 
der  meisten  Gelehrten,  jedenfalls  aller  derjenigen,  die  nach  mir 
Uber  diese  Frage  das  Wort  ergriffen  haben,  sind  die  sich  Trebellius 
Pollio  und  Vopiscus  nennenden  Schriftsteller  die  Verfasser  der 
Aclenslücke,  die  sie  zur  Erhärtung  ihrer  aus  der  Luft  gegriffenen 
Behauptungen  vorbringe».  *)  Es  handelt  sich  also  eigentlich  nicht 
um  die  Beweggründe  der  Fälschung,  sondern  zur  Frage  steht,  wes- 
halb die  Biographen  für  ihre  Fälschungen  die  von  mir  behauptete 
Einkleidung  gewählt  haben. 

Wir  besitzen  aus  der  späteren  Kaiserzeil  zwei  Schrifteu,  deren 
Autoren  ebenso  wie  ich  es  von  den  Kaiserbiographen  annehme, 
unter  älterer  Maske  sprechen,  die  auf  Dictys  und  Dares  Namen 
gehenden  Berichte  über  den  trojanischen  Krieg  (Dictys  setzt  man 
ius  4.,  Dares,  allein  auf  sprachliche  Indicien  hin,  ins  5.  oder  6. 
Jahrhundert).  Freilich  liegt  hier  die  Sache  anders  als  bei  den 
Script  ores;  unter  eigenem  Namen  konnte  kein  Autor  der  späteren 
Kaiserzeit  etwas  Neues  über  den  trojanischen  Krieg  vorzubringen 
wagen.  Doch  ist  die  Art  und  Weise,  wie  wenigstens  die  eine  der 
beiden  Fälschungen,  Dares,  in  die  Welt  gesetzt  wurde,  lehrreich 


1)  Nach  Wölfflins  treffenden  Auseinandersetzungen  (Sitzongsber.  der 
philos.-philol.  und  histor.  Classe  uVr  bayer.  Akademie  der  Wiss.  1891  S.  MO) 
wird  auch  wohl  kaum  Jemand  noch  daran  zweifeln. 
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auch  für  die  Scriptores.  Was  mögeo  die  Autoren  des  Diet  y»  und 
Dares  für  sich  gehofft  haben?  Eigentlichen  Autorruhm  konnten 
sie  nicht  erwarten;  aber  als  glückliche  Finder  aller  kostbarer 
Schriften,  als  Verfertiger  guter  Uebersetzungen  mochten  sie  hoffen 
bekannt  zu  werden;  auch  dürfte  es  ihnen  um  den  aus  dem  Ver- 
kauf der  Schriften  zu  erzielenden  pecuniären  Gewinn  zu  thun  ge- 
wesen sein.  So  ist  uns  der  mit  dem  Texte  des  Dictys  überlieferte 
Brief  eines  Q.  Septimius,  der  Ueberselzer  des  griechischen  Textes 
des  Dictys  gewesen  sein  will,  ganz  verstandlich.1)  Aber  mit  Dares 
liegt  die  Sache  anders.  Dares  ist  versehen,  und  ohne  Zweifel  in 
die  Welt  getreten,  mit  einem  Schreiben  des  Cornelius  Nepos  an 
seinen  Freund  Sallustius  Crispus,  in  welchem  jener  von  der  Auf- 
findung des  Buches  erzählt  und  es  anpreist.  Kein  Zweifel,  dass 
dieses  Schreiben  nicht  voo  Cornelius  Nepos  herrührt,  sondern  aus 
viel  späterer  Zeit  ist,  aus  derselben  Zeit  und  von  derselben  Hand 
wie  das  Buch  selbst.1)  Der  Autor  des  Dares  hat  also  darauf  ver- 
zichtet, durch  seine  Publication  in  seinen  Kreisen  als  glücklicher 
Finder  und  guter  Ueberselzer  bekannt  zu  werden  ;  der  einzige  Ge- 
winn, den  er  noch  für  sich  hoffen  konnte,  war  der  pecuniäre. 
Es  ist  diese  Thatsache  wohl  sonderbar,  doch  meiner  Meinung  nach 
nicht  unerklärlich.  Der  Autor  wird  gefürchtet  haben,  dass  die 
kreise,  für  die  er  seine  Publication  bestimmte,  dem  neuen  Funde 
misstrauen  und  ihm  entweder  keine  Beachtung  schenken  oder 
aber  die  Fälschung  ahnen  würden;  es  wird  hinzugekommen  sein, 
dass  er  selbst  von  seiner  Arbeit  keine  hohe  Meinuug  halte  und 
glaubte,  auch  als  Ueberselzer  nicht  viel  Ehre  damit  zu  ernten. 
So  schien  es  ihm  rathsamer,  seinen  Namen  Uberhaupt  aus  dem 
Spiele  zu  lassen  und  als  Finder  und  Ueberselzer  irgend  einen  be- 

1)  Oie  Frage,  ob  Septimius  nicht  wirklich,  wie  er  behauptet,  einen 
griechischen  Dictys  von  10  Büchern  vor  sich  gehabt  und  dessen  Inhalt  nur 
wiedergegeben  hat,  welche  Frage  kürzlich  von  Putzig  (in  Krumbarhers  Byzan- 
tinischer Zeitschrift  I  1892  S.  131  f.)  wieder  aufgeworfen  worden  ist,  kann 
ich  hier  auf  sich  beruhen  lassen. 

2)  Auch  hier  kann  ich  das  Verhällniss  der  lateinischen  Schrift  zn  ähn- 
lichen griechischen  Erzeugnissen  unerörtert  lassen.  Bass  die  lateinische  Schrift 
die  wörtliche  Uebersetzung  einer  griechischen,  von  dem  Herausgeber  in  Athen 
aufgefundenen,  ist,  glaubt  heute  wohl  Niemand;  die  Vornahme  der  Corneiius- 
Nepos-Maske  wäre  dann  ganz  unerklärlich.  Duss  der  Verfasser  der  lateinischen 
Schrift  eine  verwandle  griechische  vor  sich  gehabt  hat,  will  ich  nicht 
bestreiten. 
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rühmten  Historiker  der  classischen  Zeit  hinzustellen.  —  Mit  wie 
wenig  Geschick  und  Sorgfalt  diese  Einkleidung  der  Fälschung  dano 
durchgeführt  ist,  ist  oft  bemerkt  worden. 

Meine  geringe  Kenntniss  der  Fälschungen  des  Mittelalters 
und  der  Neuzeit  ist  der  Grund,  dass  ich  mich  hier  darauf  be- 
schränke, nur  noch  auf  eine  bestimmte  Gattung  von  Fälschungen 
einzugehen  und  auf  einige  bei  derselben  vorkommenden  Ein- 
kleidungen aufmerksam  zu  machen,  ich  meine  die  seit  dem  Er- 
wachen der  classischen  Studien  nicht  seltenen  Fälschungen  von 
Inschriften.  Es  sind  diese  Fälschungen  aus  sehr  verschiedenartigen 
Motiven  hervorgegangen;  oft  hat  sie  Localpatriolismus  veranlasst, 
viel  Öfters  aber  Gelehrteneitelkeit.  Wenn  Pirro  Ligorio  aus  Neapel 
in  den  Jahren,  in  denen  er  in  Rom  lebte,  in  einem  Kreise  toq 
Gelehrten  und  Dilettanten,  die  sich  sämmtlich  für  Inschriften  interes- 
sirten,  zum  Theil  solche  eifrig  suchten  und  sorgsam  copirteo, 
diesem  Kreise  Texte  von  angeblich  von  ihm  abgeschriebenen  In- 
schrifteu  mittheilte,  so  entsprang  dies  gewiss  hauptsächlich  dem 
Wunsche  als  glücklicher  Finder  zu  glänzen;  gelegentlich  mag  auch 
hinzugekommen  sein,  dass  er  irgend  eine  unüberlegt  ausgesprochene 
Behauptung  antiquarischen  Inhalts  damit  stützen  wollte.  Wenn  er 
um  dieselbe  Zeit  daran  ging,  seine  Meinungen  über  die  verschieden- 
sten Dinge  aus  dem  Alterlhum  in  einem  grossen  auf  50  Bücher 
berechneten  Werke  niederzulegen1)  und  hier  ausser  den  vielen 
von  ihm  wirklich  abgeschriebenen  Inschriften  auch  eine  grosse 
Anzahl  falscher  vorbrachte,  so  war  die  Absicht  gewiss,  mit  diesem 
reichen  Material  den  Werth  seines  Werkes  in  den  Augen  dts 
Publicums  zu  erhöhen.  Aber  das  Werk  ist,  abgesehen  von  iwei 
kleinen  Abschnitten,  in  denen  übrigens  keine  falschen  Inschriften 
vorkommen,  niemals  vervielfältigt  worden,  wie  dies  bei  seinem 
Umfang  ja  erklärlich  ist;  die  Hoffnung,  die  Ligorio  dabei,  da  es 
ihm  nicht  auf  Wahrheit  ankam,  allein  gehabt  haben  kann,  mit  dem 
Werke  Ruhm  zu  ernten,  hat  sich  nicht  erfüllt.  Als  er  aber  io 
den  späteren  Jahren  seines  Lebens  einsam  in  Ferrara  ein  zweit?* 
ähnliches,  noch  umfangreicheres  Werk  schrieb  und  dies  mit  lausen- 
den von  selbstverfassten  Inschriften  ausstattete,  kann  er  gar  nicht 


1)  Ueber  diese  Werke  Ligorios  vgl.  Henzen  CIL.  VI  1  praef.  p.  LI, 
und  meine  Auseinande  rsetzungen  in  den  Sitzungsberichten  der  preuss.  Aka- 
denre  der  Wiss.  18S3  S.  1079  f. 
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mehr  auf  Befriedigung  seiner  Ruhmsucht  oder  seiner  schrift- 
stellerisch* n  Eitelkeit  gerechnet  haben;  er  wusste  wohl,  dass  es 
ihm  niemals  gelingen  würde,  dieses  Werk  zum  Druck  zu  bringen1); 
es  ist  auch  wirklich  niemals  gedruckt  worden;  die  falschen  In- 
schriften daraus  sind  erst  nach  Ligorios  Tode  durch  Auszüge  ver- 
schiedener Gelehrter  bekannt  geworden.  Völlig  unerklärlich  sind 
diese  so  ausgedehnten  Fälschungen,  bei  denen  die  Frage  nach 
der  Absicht  versagt,  übrigens  keineswegs;  es  war  ein  krankhafter 
Trieb  der  Nachahmung,  der  zu  ihnen  geführt  hat  und  der  sich 
starker  geltend  machte,  als  Ligorio  fern  von  Rom  nicht  mehr  wie 
früher  ächte  Inschriften  aufsuchen  und  abschreiben  konnte.  — 
Um  sich  davor  zu  schützen,  dass  man  nach  den  angeblich  abge- 
schriebenen Inschriften  suche  und  so  dem  Betrug  auf  die  Spur 
komme,  haben  in  einzelnen  Fällen  Ligorio  und  ebenso  ein  späterer 
Inschrift  en  falscher  ihre  Mittheilungen  mit  der  Behauptung  begleitet, 
die  Inschriften  seien  gleich  nach  der  Entdeckung  zerstört  worden. 
Ein  anderes  Auskunftsmittel,  das  uns  hier  mehr  interessirt,  findet 
sich  erst  später.  In  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts 
hat  ein  Geistlicher  in  einem  kleinen  Orte  der  piemootesischen 
Provinz  Cuneo,  Sambuci,  Namens  Meyranesi,  der  mit  einer  Reihe 
von  Gelehrten  seines  engeren  Vaterlandes  in  Verbindung  stand 
und  selbst  mehrfach  Schriften  antiquarischen  Inhalts  publicirte, 
sich  das  Vergnügen  gemacht,  jenen  Gelehrten  selbstvei fasste  In- 
schriften mitzulheilen,  die  er  angeblich  von  Steinen  aus  der  Römer- 
zeit abgeschrieben  hatte;  doch  dies  nur  kurze  Zeit;  denn  offenbar 
tun  weniger  Verdacht  gegen  seine  Entdeckungen  zu  erregen,  zog 
er  es  bald  vor,  zu  sagen,  seine  Inschriften  stammten  aus  den 
Papieren  eines  alten  Sammlers.  Man  kann  an  den  Werken  der 
Bekannten  Meyranesis,  sowie  mit  Hülfe  der  von  denselben  nach- 
gelassenen Papieren,  verfolgen,  wie  die  Angaben  Meyranesis  über 
diesen  alten  Inschriften-Sammler  anfangs  schwankten,  bis  sie  nach 
und  nach  fest  wurden,  wie  er,  der  anfangs  ohne  Namen  auf- 
trat, einen  Namen,  eine  bestimmte  Lebenszeit  und  Heimath  erhält, 
bis  endlich  Meyranesi  sich  entschloss  von  diesem  Geschöpf  seiner 
Phantasie  eine  Biographie  zu  schreiben  und  zu  veröffentlichen. 
(Die  Sache  ist  erst  in  unseru  Zeiten,  von  mehreren  piemontesischen 

1)  Das  zeigt  sich  an  der  von  mir  a.  a.  0.  (vgl.  S.  574  A.  1  )  S.  1080 
A.  1  abgedruckten  Aeusserutig  Ligorios. 
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Forschern  und  nach  diesen  von  Mommsen  im  CIL.  Bd  V  S.  776. 
klar  gelegt  worden.)  In  ähnlicher  Weise  wollte  ungefähr  zur  selben 
Zeit  ein  römischer  Gelehrter  von  nicht  verächtlichem  Wissen. 
Gallelti,  die  falschen  Inschriften,  die  er  dem  Florentius  Gori  xur 
Publication  einsandle,  fast  alle  aus  einer  alten  Handschrift  ab- 
geschrieben haben.  Ich  will  nun  nicht  leugnen,  dass  diesen  beiden 
italienischen  Gelehrten  das  Fahriciren  ihrer  lnschrifteo  aa  sich 
Vergnügen  gemacht  hat  ;  aber  der  wesentliche  Grund  for  die  Mii- 
theilung  der  Inschriften  an  Andere  war  doch  Eitelkeit,  der  Wuoscü 
als  glücklicher  Entdecker  zu  glänzen.  Dieser  Wunsch  wurde 
aber  nur  dann  recht  befriedigt,  wenn  Meyranesi  und  Gallelti 
wirklich  als  die  Entdecker  all  jener  Inschriften  galten;  ein  viel 
geringerer  oder  fast  gar  kein  Ruhmestitel  war  es,  zufällig  eine 
alte  Handschrift  unter  die  Hände  bekommen  zu  haben.  Ursprüng- 
lich hatten  gewiss  Mcyranesi  und  Galletti  als  die  eigentlichen  Ent- 
decker all  jener  Inschriften  gellen  wollen;  schliesslich  zogen  sie 
es  aber  vor,  sich  mit  einem  viel  bescheideneren  Ruhme  zu  be- 
gnügen, meiner  Meinung  nach,  weil  ihnen  die  Sache  zu  gefähr- 
lich wurde. 

Und  nun  wieder  zu  unseren  Scriplores. 

Ich  glaube  allerdings  nicht,  dass  der  oder  die  Verfasser  der 
Biographien  mit  der  Absicht  an  die  Arbeit  gegangen  sind,  eine 
Fälschung  von  der  Art  zu  liefern,  wie  sie  uns  jetzt,  meiner  Meinung 
nach,  vorliegt.  Für  ein  solches  Beginnen  wüsste  ich  in  der  That 
keine  Erklärung;  auch  würde,  meine  ich,  in  diesem  Fall  die  Fäl- 
schung anders  ausgesehen  haben.  Die  ursprüngliche  Absicht  dürfte 
vielmehr  gewesen  sein,  eine  Serie  von  Kaiserbiographien  herzustellen, 
die  sich  nicht  auf  eine  bestimmte  Periode  beschränkte  (wie  die 
Schriften  des  Sueton  und  Marius  Maximus)  und  die  auch  die 
sämmtlichen  älteren  Werke  der  Art  zusammengenommen  an  Voll- 
ständigkeit übertraf  durch  Aufnahme  und  besondere  Behandlung 
der  Gegenkaiser  und  Thronfolger.  Schlecht  gerüstet  zu  dieser 
Aufgabe,  fast  gedrängt  durch  die  stellenweise  in  der  That  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten  —  von  den  meisten  Usurpatoren  war 
es  in  der  Thal  unmöglich,  in  einer  späteren  Epoche  eine  eigent- 
liche Biographie  zu  geben  —  gerielhen  der  oder  die  Verfasser 
ins  Falschen.  Zunächst,  denke  ich,  werden  einfach  Geschichten 
erfunden,  dann,  unter  dem  Eindruck  der  berühmten  Muster  der 
Gattung,  Sueton  und  Marius  Maximus,  Briefe  und  andere  Urkunden 
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fabric  in  worden  Bein;  daran  schloss  sich  gelegentlich  die  Berufung 
auf  nicht  existirende  Gewährsmänner.  Bei  irgend  einem  Punkte 
dieser  Arbeit  muss  es  unserem  Autor  —  nehmen  wir  einmal  an, 
da »s  es  ein  Autor  war,  nicht  mehrere  —  zum  Bewusstseiu  ge- 
kommen sein,  dass  es  so  nicht  weiter  gehe;  die  Gefahr  muss 
ihm  klar  geworden  sein,  als  Schwindler  erkannt  zu  werden,  wenn 
er  die  Arbeit  unter  eigenem  Namen  veröffentlichte;  ferner  wird 
er  inne  geworden  sein,  dass  seine  Arbeit,  trotz  aller  Erfindungen, 
eine  jämmerliche  war,  wenig  geeignet,  ihm  besondere  Ehre  zu 
machen  und  neben  den  älteren  Werken  der  Gattung  einen  Platz 
zu  behaupten.  Da  bot  sich  ihm  der  Ausweg  dar,  seine  Arbeil 
als  Product  einer  älteren  Zeit  unter  eioem  oder  besser  unter 
mehreren  falschen  Namen  zu  publiciren.  Freilich  verzichtete 
er  damit  auf  Autorruhm  (gänzlich  auf  Nennung  seines  Namens 
brauchte  er  nicht  zu  verzichten,  wie  wir  sehen  werden);  immerhin 
war  die  Arbeit,  die  bis  dahin  an  das  Unternehmen  verwandte  Mühe, 
keine  verlorene,  seine  Collectaneen  brauchten  nicht,  wie  es  sonst 
der  Fall  gewesen  wäre,  ins  Feuer  zu  wandern.  (Nur  das  letzte 
Stück,  mit  den  Biographien  der  Kaiser  von  Diocletian  ab,  wenn 
solche,  wie  wahrscheinlich,  ursprünglich  mit  beabsichtigt  waren, 
muss  le  gestrichen  werden;  selbstverständlich  konnte  die  Erzählung 
nicht  Uber  die  Zeit  hinausgeführt  werden,  in  welche  der  Autor  nun 
die  Entstehung  des  Opus  verlegen  wollte.)  Und  mannigfache  Vor- 
theile ergaben  sich  nunmehr  für  ihn  bei  der  Arbeil.  Zunächst  wurde 
seine  ganze  Stellung  eine  viel  freiere  und  bequemere.  Er  konnte 
nun  noch  viel  ungenirter  fälschen  als  früher,  wo  es  ihm  z.  B. 
kaum  möglich  gewesen  wäre,  den  angeblichen  Aufbewahrungsort 
und  die  äussere  Gestalt  nicht  ezislirender  Urkunden  mit  solcher 
Genauigkeit  anzugeben,  wie  dies  vit.  Tac.  8, 1  geschieht  (in  biblio- 
theca  Ulpia  in  armario  sexto  Ubrum  elephantinum  ...  cui  Tacitus 
ipse  sua  manu  subscripsit).  Nun  erst  durfte  er  wagen,  die  Leser 
auf  nicht  existirende  Inschriften,  unter  genauer  Bezeichnung  ihres 
Standortes  auf  dem  römischen  Forum  (Gallien.  19,4),  zu  ver- 
weisen. —  Ferner  war  er  der  Nöthigung  überhoben,  den  Text 
einer  gleichmässigen  stilistischen  Durcharbeitung  zu  unterziehen; 
für  Anstüsse  in  den  von  ihm  nur  herausgegebenen  Viten  war  er 
dem  Leser  nicht  mehr  verantwortlich.  Die  ausserordentlich  grossen 
Ungleichheiten,  oft  in  ein  und  derselben  Biographie,  und  die 
Rohheit  mancher  Einlagen,  dürften  dadurch  zu  erklären  sein, 
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class  der  Autor  nicht  mehr  die  Mühe  auf  die  Durcharbeitung  ver- 
wandte, die  er  auf  eine  unter  seinem  eigenen  Namen  erscheinen 
sollende  Arbeit  doch  wohl  verwandt  hätte.  Auch  die  Kopflosig- 
keit, die  in  manchen  Erfindungen  zu  Tage  tritt,  scheint  mir  nur 
so  zu  erklaren.  Wie  konnte  ein  im  4.  Jahrhundert  nach  Chr. 
schreibender  Autor,  bei  der  Nennung  irgend  eines  Sabinus  aus 
dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  aufs  Gerathewohl  behaupten, 
dies  sei  derselbe  Sabinus,  an  den  ülpian  seine  Bücher  ad  Sabimm 
gerichtet  habe,  wie  dies  der  Verfasser  der  vita  Elagabali  (c.  16) 
thut?  Mag  er  selbst  das  Werk  Ulpians  ad  Sabinum  niemals  io 
der  Hand  gehabt,  mag  er  selbst  niemals  gehört  haben,  dass  das- 
selbe ein  Commentar  zu  einem  vielcommentirten  Buche  des  Masurius 
Sabinus,  des  200  Jahre  vor  Ulpian  lebenden  Vaters  der  Schule  der 
Sabinianer,  war:  er  wusste  doch,  dass  das  Werk  Ulpians  verbreitet 
war  und  musste  sich  sagen,  dass  ein  guter  Theil  seiner  Leser 
darüber  Bescheid  wissen  konnte,  wer  jener  Sabinus  war,  und  dann 
seine  Erfindung  als  solche  erkennen  würde.  So  unüberlegtes 
Gerede  konnte  ein  Autor  aus  dem  4.  Jahrhundert  sich  nur  ge- 
statten, wenn  er  durch  eine  Einkleidung  seines  Werkes  von  der 
Art,  wie  ich  sie  annehme,  die  Verantwortung  für  alle  Einzelheileo 
von  sich  abgestreift  hatte.  —  Endlich  konnte  er  seiner  Arbeit 
einen  besonderen  Reiz  verleihen  durch  Hinweise  auf  Persooeo 
oder  Ereignisse  der  eigenen  oder  einer  wenig  zurückliegenden 
Zeil,  im  Gewände  von  Prophezeiungen.  Bei  dem  Kaiser  Probus 
musste  ihm  ganz  von  selbst  der  römische  Grosse  dieses  Namens 
einfallen;  dies  war  für  ihn  Veranlassung,  eine  Prophezeiung  ein- 
zulegen, die,  versehen  mit  einem  Hinweis  auf  Verona,  den  Stamm- 
ort  des  Probus,  von  jedem  Leser  auf  diesen  bezogen  werden  musste. 
Von  den  Prophezeiungen  auf  die  Macht  und  lange  Regierungszeit 
der  constaniinischen  Dynastie,  die  jeden  Leser  überraschen  musste, 
wird  weiter  unten  die  Rede  sein.  Hierher  gehört  auch  die  An- 
bringung von  Namen  vornehmer  Zeitgenossen  in  der  älteren  Ge- 
schichte, die  ja  auch  ohne  dies  möglich  gewesen  wäre,  die  aber 
doch  anders  wirken  musste,  wenn  das  Publicum  glaubte,  es  mit 
alten  Autoren  zu  thun  zu  haben.  Uebrigens  brauchte  er  nicht 
gänzlich  auf  Nennung  seines  Namens  zu  verzichten,  er  brauchte 
nur  die  Sammlung  mit  einem  Vorwort  zu  versehen,  von  der  Art 
derjenigen,  wie  sie  jetzt  noch  Diclys  und  Dares  haben,  worin  er 
etwas  über  die  sechs  Scriplores,  die  Auffindung  ihrer  Werke  ood 
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die  tod  ihm  getroffene  Auswahl  sagen  konnte,  welches  Vorwort 
freilich  mit  dem  Anfang  der  Sammlung  verloren  gegangen  sein 
müsste.  (Dass  der  Anfang  der  Sammlung  fehlt,  ist  ohnedies  sicher; 
sie  bat  unmöglich  mit  Hadrian  hegoonen.) 

Beweisen,  dass  dies  der  Hergang  der  Sache  war,  vermag  ich 
nicht;  es  muss  genügen,  dass  meine  Construction  eine  mögliche 
ist  und  den  Schwierigkeiten  der  Sachlage  gerecht  wird. 

Näheres  Eingehen  erfordern  noch  die  Stellen,  an  denen  der 
Kaiser  Claudius  Gothicus,  anscheinend  seinem  angeblichen  Grogs- 
neffeo  Constanlius  zu  Liebe,  überschwenglich  gerühmt  und,  im 
Zusammenhang  damit,  der  Glanz  des  constantinischen  Hauses 
prophetisch  verkündet  wird;  haben  doch  vornehmlich  diese  Stellen 
Mommsen  veranlasst,  bei  Anerkennung  der  von  mir  nachgewiesenen 
Spuren  der  valenlinianisch-theodosischen  Zeit  in  den  Biographien, 
an  der  herkömmlichen  Meinung  von  der  Zeit  ihrer  Entstehung 
festzuhalten  (in  dieser  Ztschr.  Bd.  XXV  S.  229).  Die  bestimmten 
Gründe,  weshalb  ich  diejenigen  Stellen,  in  denen  der  ausserordent- 
liche Glanz  der  Nachkommen  des  Constanlius  verkündet  wird,  nicht 
vor  der  Abdankung  Diocletians  (1.  Mai  305)  und  auch  nicht  kurz 
nach  derselben  in  Italien  geschrieben  glauben  kann,  habe  ich 
oben  (S.  564  f.)  entwickelt:  weil  Italien  damals  nicht  unter  der  Herr- 
schaft des  Constanlius  stand,  sondern  vor  dem  I.  Mai  305  unter 
der  Herrschaft  eines  Fürsten,  den  eine  solche  Erhebung  des  Hauses 
seines  jüngeren  Genossen  auf  Kosten  seines  eigenen  beleidigen 
musste,  nachher  aber  unter  der  Herrschaft  eines  dem  Constanlius 
geradezu  feindlich  gesinnten  Fürsten  ;  weil  zu  einer  solchen  Ver- 
kündigung in  dieser  Zeit  ein  wahrer  und  wirklicher  Prophet  er- 
forderlich gewesen  wäre.  Jetzt  liegt  es  mir  ob,  das  Vorkommen 
solcher  Stellen  in  einer  Schrift  aus  dem  Ausgange  des  4.  Jahr- 
hunderts zu  erklären.  In  den  Quellen,  soweit  sie  der  Zeit  Constaulius, 
Constantius  des  II.  und  Iulians  angehörten,  fand  unser  Autor  den 
Claudius  als  würdigen  Ahnherrn  des  glorreichen  constantinischen 
Hauses  gepriesen;  da  er  nun  aber  einmal  die  Absicht  hatte,  seine 
Schrift  für  ein  Product  der  diocletianischen  Zeit  auszugeben,  konnte 
er  den  späteren  ausserordentlichen  Glanz  dieser  Nachkommen  des 
Claudius  nur  im  Gewände  von  Prophezeiungen  erwähnen.  Prophe- 
zeiungen auf  das  künftige  ausserordentliche  Geschick  einer  Person 

oder  eines  Hauses  waren  nicht  selten  in  den  Lebensbeschreibungen 
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der  Kaiser;  doch  hielten  sich  diese  Prophezeiungen  in  der  Regel, 
wie  ächte  Prophezeiungen,  in  etwas  zweideutigen  Ausdrucken; 
kaum  jemals  aber  werden  sie  publicirt  worden  sein,  ehe  das  Er- 
eigniss,  auf  das  sie  sich  beziehen  sollten,  wirklieb  eingetroffen 
war.  Nichtsdestoweniger  sind  solche  Prophezeiungen  sicherlich 
gern  gelesen  worden;  der  Gedanke,  es  mit  einem  vatictnmm  post 
eventum  zu  thun  zu  haben,  durfte  wenig  Lesern  gekommen 
und  auch  diese  wenigen  nicht  sehr  beirrt  haben.  Aber  eine  Pro- 
phezeiung auf  die  ganz  ausserordentliche  und  aussergewöholich 
lange  Machtstellung  des  conslantinischen  Hauses,  niedergeschriebeo 
zur  Zeit  der  bescheidenen  Anfange  dieses  Hauses,  vor  dem  Auf- 
treten Gonstantins  des  Grossen  —  und  in  die  Meinung,  eine 
Schrift  aus  dieser  frühen  Zeit  in  den  Händen  zu  haben,  war 
der  Leser  durch  die  Neunung  Diocletians  und  des  Constantius 
Cäsar  versetzt  worden  —  muss  te  noch  ganz  anders  wirken.  — 
Mehrere  Seiten  mit  dem  Lob  des  Claudius  zu  füllen,  würde  unsenn 
Autor  vielleicht  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein ,  wenn  ihm 
reichlicher  Stoff  für  die  Lebensbeschreibung  dieses  Kaisers  vor- 
gelegen hätte;  da  er  aber  in  seinen  Quellen  auch  nicht  viel  mehr 
fand  als  Lobeserhebungen  dieses  angeblichen  Ahnherrn  Constantin;, 
war  es  das  Einfachste,  diese  herüberzunehmen  und  zu  amplißeiren. 
Das  Lob  des  Kaisers,  zunächst  des  regierenden,  aber  auch  eines 
verstorbenen,  wenn  dieser  Ahne  des  regierenden  war,  war  ein 
in  Praxis  und  Schule  beliebter  Gegenstand;  unser  Autor  wird  zwar 
nicht  in  der  Praxis,  wohl  aber  in  der  Schule,  beim  Rhetor,  sieb 
mit  solchen  Themen  beschäftigt  haben  ;  sich  zu  überlegen,  wie  zu 
des  Caesars  Constantius  Zeit  ein  Biograph  von  dessen  Ahnherrn 
Claudius  geschrieben  haben  würde,  und  demgemäss  zu  schreiben, 
war  für  ihn,  denke  ich,  gar  nichts  Fernliegendes  und  gar  nichts 
Schweres;  die  jungen  Leute  mussten  beim  Rhetor  sich  in  ganz 
andere  Situationen  hineindenken  und  diesen  gemäss  zu  schreiben 
oder  zu  sprechen  suchen.  Eine  allgemeine  Regel  der  Rhetoren 
war,  möglichen  Einwänden  zuvorzukommen;  so  vertheidigt  sich 
auch  unser  Autor  im  Voraus  gegen  den  Vorwurf  der  Schmeichelei 
(vit.  Claud.  3).  Rein  als  rhetorische  Ausführungen  des  gewählten 
Themas,  des  Lobes  des  Claudius,  erscheint  mir  die  Ausmalung  der 
Folgen  der  Siege  des  Kaisers  (9, 4  ff.  inpleiae  barbaris  servis  Scytki- 
cisque  cultohbus  Romanae  provinciae  u.  s.  w.)  und  ebenso  die  Be- 
trachtungen  über  die  kurze  Dauer  seiner  Regierung  (2, 1  f.).  Ich 
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meine,  wer  dreissig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Claudius  wirklich 
einem  Verwandten  desselben  schmeicheln  wollte,  würde  sich  weniger 
mit  so  nichtigem  Gerede  abgegeben  als  aus  dem  Leben  des  Ver- 
storbenen wahre  oder  erfundene  Thatsachen  vorgebracht  haben. 
Auch  würde,  wer  wirklich  auf  den  Beifall  des  Conslantius  rechuete. 
sich  nicht  so  über  den  Tod  seines  angeblichen  Verwandten  Claudius 
ausgedrückt  haben,  wie  der  Autor  der  Vita  Claudii  es  thut.1) 

Aber  es  wird  dem  Hause  des  Conslantius  in  der  Biographie 
des  Claudius  nicht  nur  die  Herrschaft,  sondern  auch  Unvergänglich- 
keil  geweissagt,  meinen  meine  Gegner;  und  dies  soll  sich  nicht 
mit  meiner  Annahme,  dass  diese  Biographie  nach  dem  Aussterben 
des  Hauses  des  Constantius  geschrieben  ist,  vertragen.  Mit  dem 
feierlichen  Hinweis  auf  die  Unvergänglichkeit  des  Hauses  des  Con- 
stantius hat  es  folgende  Bewandtniss.  Wo  der  Biograph  in  eigenem 
Namen  sprechen  will,  redet  er  nur  von  vielen  Kaisern  aus  dem 
Hause  des  Constantius  (vit.  Claudii  10,7:  Constantium  .  .  .  . 
August os  mukös  de  se  daturum);  es  sind  Constantin,  seine  drei 
Sohne  und  lulian  gemeint.  Von  den  Orakeln,  die  dem  Claudius 
ertheilt  worden  sein  sollen,  verheisst  das  erste  (vit.  Claud.  10,3) 
seinen  Nachkommen  die  Herrschaft  keineswegs  für  alle  Zeiten, 
sondern  für  einige  Generalionen,  wie  mir  scheint  für  drei  (es 
werden  novelli,  m  mores  und  noch  einmal  minores  von  einander 
unterschieden),  d.  h.  für  so  viele  Generationen,  als  die  angeblichen 
Nachkommen  des  Claudius  auf  dein  Throne  gesessen  haben;  von 
einer  mehr  als  drei  Generationen  dauernden  Herrschaft  ist  in  dem 
Orakel  nicht  die  Rede.2)  Von  den  andern  Orakeln,  die  dem  Clau- 
dius in  Appennino  ertheilt  und  zu  denen  Vergilverse  verwandt  sein 
sollen  (vü.  Claud.  10, 4—6),  bezieht  sich  das  erste  (tertia  dum 
Latio  regnatttem  viderit  aestas)  und  dritte  (ostendent  terris  hune 
tantum  fata)  auf  Claudius  selbst  und  seinen  Bruder  Quintillus, 

1)  Er  würde  die  Version  von  dem  Heldentod  des  Claudius,  die  er  kannte 
(?gl.  in  dieser  Zlscbr.  XXIV  S.  377  A.  2),  adoptirt  oder  doch  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  jedenfalls  aber  nicht  als  Variante  nachträglich  erwähnt  haben; 
und  ganz  gewiss  wäre  es  ihm  nicht  in  den  Sinu  gekommen,  den  Constantius 
über  den  vor  30  Jahren  erfolgten  Tod  seines  Verwandten  aus  einem  Schrift- 
steller wie  Dexippus  belehren  zu  wollen. 

2)  Das  ist  sicher;  sonst  ist  in  dem  Orakel,  so  wie  es  überliefert  ist, 
Manches  dunkel,  gewiss  nicht  bloss  durch  die  Schuld  der  Abschreiber,  son- 
dern auch  durch  die  des  Verfassers. 
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deren  kurze  Regierung  damit  verkündet  worden  sein  soll1);  das 
zweite  aber  (his  ego  nec  metas  rerum  nec  tempora  ponam)  mussle 
allerdings  bei  aufmerksamen  Lesern  den  Eindruck  hervorrufen,  als 
ob  jene  Orakelstätte  in  Appennino  den  Nachkommen  des  Claudius 
nicht  nur  räumlich,  sondern  auch  zeitlich  unbegrenzte  Herrschaft 
habe  verkünden  wollen.  Dieser  Vergilvers  oder  vielmehr  seine 
zweite  Hälfte,  genauer  gesagt  das  Wort  tempora,  ist  die  eiozige 
Erwähnung  der  Unvergängtichkeit  des  constantinischen  Hauses  in 
diesen  Prophezeiungen,  wie  in  den  Vitae  Oberhaupt.  Und  deshalb 
sollen  die  Prophezeiungen  echt,  sollen  wirklich  unter  Diocletian 
in  Umlauf  gesetzt  und  publicirt  worden  sein?  —  Meine  Meinung 
ist,  dass  der  Fälscher  entweder  nicht  erwogen  hat,  dass  er  mit  der 
zweiten  Hälfte  dieses  Verses,  oder  vielmehr  mit  dem  einen  Worte 
tempora,  das  Orakel  in  Appennino  dem  Hause  des  Constantius  Un- 
vergänglichkeit  verkünden  liess,  oder  aber  sich  nicht  darum  geküm- 
mert hat;  die  Erwägung,  dass  bei  dem  Lesen  des  Schlusses  des  Verses, 
der  Worte  nec  tempora  ponam,  aufmerksame  Leser  sich  sagen  wür- 
den, dass  hier  etwas  Unzutreffendes  prophezeit  sei,  diese  Erwägung, 
wenn  er  sie  überhaupt  angestellt  hat,  war  für  ihn  keine  Ver- 
anlassung, von  der  Anwendung  dieses  Verses  Abstand  zu  nehmen. 
Dass  aber  dem  Autor  der  Vita  Claudii,  oder  der  in  sie  eingelegten 
Orakel,  eine  solche  Sorglosigkeit  wohl  zuzutrauen  ist,  dürfte  fol- 
gende Betrachtung  lehren. 

Wenn  wir  den  Scriptores  glauben,  war  es  in  der  Kaiserzeil, 
und  zwar  nicht  bloss  in  der  späteren  Kaiserzeit,  ganz  gewöhnlich, 
die  Aeneis  als  Stechbuch  zu  verwenden  (sortes  Vergilianae),  und 
zwar  nicht  bloss  in  privaten  Kreisen,  sondern  auch  an  alten  Orakel- 
slätten,  wo  die  Sitte,  durch  Aufschlagen  des  vergilischen  Epos  das 
Schicksal  zu  ergründen,  ällere  Arten  der  Divination  verdrängt 
haben  müsste,  z.  B.  in  Praeneste  (vit.  Alex.  4,  6)  und  in  Cumae 
(Clod.  Alb.  5,4);  ja  uacb  einer  freilich  nur  als  Variante  gegebenen 
Erzählung  hätten  auch  die  sibyllinischen  Bücher,  und  zwar  schon 
unter  Trajan,  in  Vergilversen  geweissagl  (Hadr.  2,8).  Mir  scheiol 
die  Verwendung  irgend  eines  Buches  zu  solchem  Zweck  kaum 

1)  Auf  dag  erste  dieser  Orakel  kommt  auch  WölfTlin  (Sitzungsberichte 
der  bayer.  Akad.  1891  S.  488)  zu  sprechen;  da  ihm  aber  das  Versehen  to- 
gestosscn  ist  lertia  dum  Latin  regnantcin  videril  a  et  as  zu  lesen,  als  ob 
so,  nicht  a  es  tas  bei  Vergil  und  bei  den  Scriptores  stände,  ist  eine  Zurück- 
weisung seiner  Ansicht  nicht  nôthig. 
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möglich  gewesen  zu  sein,  so  lange  noch  die  alte  Rollenform  üblich 
war;  und  wirklich  gehört,  wenn  wir  von  den  Scriptores  absehen, 
die  erste  Erwähnung  dieses  Brauches  in  die  Grenze  des  4.  und 

5.  Jahrhunderts  n.  Chr.  (Augustinus  ep.  55,37);  beiläufig  ein 
nicht  zu  verachtender  Fingerzeig  dafür,  dass  auch  unsere  Sammlung 
nicht  viel  älter  ist.  Nun  entstammen  die  meisten  der  bei  den 
Scriptores  vorkommenden  Weissagungen  in  Vergilversen  ein  und 
demselben  Stück  der  Aeneis,  der  Prophezeiung,  die  Ancbises  dem 
Aeneas  in  der  Unterwelt  ertheilt  (Aen.  6,756 — 883).  Wenn  wir 
den  Scriptores  glauben,  hat  Hadrian  unter  Trajan,  die  sibyllinischen 
Bücher,  oder  auf  eigene  Hand  das  Schicksal  befragend,  die  Verse 
Aen.  6,  808  f.,  Clodius  Albinus  unter  Commodus  in  Cumae,  Aen. 

6,  857  f.,  Severus  Alexander  (vil.  Alex.  4,  6)  im  Tempel  der  For- 
tuna zu  Praeneste  Aen.  6,882  f.,  derselbe  ein  ander  Mal  (vit.  Alex. 
14,5)  an  einem  nicht  genannten  Orte  Aen.  6, 848  f.,  der  Kaiser 
Claudius  in  Appennino  Aen.  6,869  zur  Antwort  erhalten. 

Dass  dem  wirklich  so  gewesen  ist,  oder  auch,  dass  wirklich 
zu  den  Zeiten  dieser  verschiedenen  Kaiser  diese,  angeblich  an  den 
verschiedensten  Stellen  ertbeilte,  aber  ein  und  derselben  Vergil- 
stelle  entnommene  Orakelsprüche  in  Umlauf  gewesen  sind,  wird 
Niemand  glauben;  wohl  nur  bei  wenigen  meiner  Leser  werde  ich 
Widerspruch  finden  mit  der  Behauptung,  dass  diese  Orakel  sämmt- 
lieh  von  ein  und  derselben  Person  gemacht  sind.  Meiner  Meinung 
nach  ist  dies  eben  der  Verfasser  der  Biographien.  Es  ist  dabei 
zu  beachten,  dass  jene  Prophezeiung  des  Anchises  aus  B.  6  der 
Aeneis  auch  sonst  wiederholt  in  den  Biographien  benutzt  worden 
ist.  Nach  Vopiscus  (vit.  Tac.  5)  haben  die  Senatoren  bei  der 
Wahl  des  Tacitus  demselben  Worte  aus  Aen.  6,809.  810  zugerufen; 
nach  Sparlian  (Ael.  4)  hat  Hadrian  von  seinem  Adoptivsohn  Aelius, 
nach  Capilolinus  (Gord.  20)  der  ältere  Gordian  von  dem  jüngeren 
die  Verse  Aen.  6,869  ff.  gebraucht.  —  Aber  es  mögen  diese  Orakel 
von  einem  anderen,  von  einem  älteren  uns  unbekannten  Kaiser- 
biographen, den  die  Scriptores  benutzt,  oder  von  einem  Inter- 
polator, der  ihre  Werke  mit  Zusätzen  versah,  herrühren.  Soviel 
erhellt,  dass  der  Autor  dieser  Orakel,  bei  der  Durchführung  seines 
Gedankens,  den  Kaisern  ihr  Schicksal  in  Vergilversen  voraussagen 
zu  lassen,  sich  nicht  die  Mühe  gegeben  hat,  den  Vergil  auf 
passende  Verse  durchzusehen.  Er  hat  sich  fast  ausschliesslich  an 
einen  Abschnitt  gehalten,  der  ihm  ohnedies  geläufig  war  und  der 
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sich  durch  seine  Fassung  ihm  für  diesen  Zweck  empfahl.  Indess 
nicht  ganz  ausschliesslich;  einmal  hat  er  einen  andern  ähnlichen 
Abschnitt  zu  Hülfe  genommen,  die  Versicherungen,  die  im  ersten 
Gesang  der  Aeneis  Jupiter  der  Venus  ertheilt  ;  diesem  Abschnitt 
sind  zwei  von  den  in  der  Vita  des  Claudius  vorkommenden  Prophe- 
zeiungen, tertia  dum  Latii  regnantem  viderit  aestas  (Aen.  1,265) 
und  das  uns  hier  interessirende  Alf  ego  nec  meta*  rerum  nec  tem- 
pora ponam  (Aen.  1,276)  entlehnt.    Sonst  hat  er  sich  im  Vergil 
nicht  umgesehen.  —  Wer  auf  solche  Weise  arbeitete,  wird  nicht 
ängstlich  erwogen  haben,  ob  ein  Theil  eines  der  angewandten 
Verse  eine  Bedeutung  hatte,  die  nicht  in  den  Zusammenhang  passte. 
Dies  zur  Rechtfertigung  meiner  Meinung,  dass  der  Autor  jenes 
Stückes  der  Biographie  des  Claudius  den  Vergilvers  gewählt  hat, 
weil  er  ihm  im  ersten  Moment  passend  schien  für  eine  Prophe- 
zeiung ausserordentlicher  Macht  von  aussergewünnlicber  Dauer,  wie 
er  sie  beabsichtigte,  und  dabei  entweder  überhaupt  nicht  bemerkt 
hat,  dass  er  mit  den  Worteu  nec  tempora  mehr  als  er  beabsich- 
tigte, geradezu  Un  Vergänglichkeit,  prophezeien  liess,  oder  aber  es 
dann  doch  nicht  für  nölhig  gehalten  hat,  den  Vers  deshalb  zu 
streichen.  Hätte  er  wirklich  Unvergänglichkeit  prophezeien  wollen, 
so  würde  er  wohl  die  folgenden  Worte  Imperium  sine  fine  dabo, 
mit  hereingezogen  haben.    Für  mich  ist  die  Hervorhebung  der 
drei  Generalionen  in  dem  ersten  Orakel  ein  Beweis,  dass  es  sich 
um  eine  nachträgliche  Verkündigung  der  eben  drei  Generationen 
dauernden  Herrschaft  des  Flavischen  Hauses,  um  ein  vaticinium  post 
eventum  handelt.  —  Wie  diejenigen  meiner  Gegner,  die  jene  Ver- 
gilischen  Orakelsprüche  in  der  Biographie  des  Claudius  wirklich 
vor  305  zu  Gunsten  des  Constantius  in  Umlauf  gesetzt  glauben, 
sich  mit  der  Thatsache  abfinden,  dass  offenbar  aus  derselben  Feder 
geflossene,  einer  und  derselben  Vergilstelle  entnommene,  uud  nicht 
etwa  von  demselben  Orakel,  sondern  angeblich  an  ganz  andern 
Stellen  ertheille  Orakelsprüche  in  der  nach  dem  Zeugniss  ihres 
eigenen  Autors  unter  Constantin  geschriebenen   Biographie  des 
Severus  Alexander  vorkommen  (4,6.  14,5):  das  weiss  ich  nicht. 
—  Schliesslich  ist  uocii  Folgendes  zu  bemerken.   Der  Umstand, 
dass  ein  aufmerksamer  Leser  bei  den  Worten  nec  tempora  po- 
nam eine  Prophezeiung  der  Unvergänglichkeit  des  Constantinischeo 
Kaiserhauses  durch  das  Orakel  in  Appennino  annehmen  rausste, 
war  für  unsern  Autor  in  der  That  kein  ausreichender  Grund,  auf 
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die  Anwendung  dieses  Verses  zu  verzichten.  Was  waren  denu 
die  Folgen»  wenn  wirklich  die  Leser  bei  dieser  Stelle  stockten  und 
sich  sagten,  dass  hier  von  einem  ihnen  nicht  weiter  bekannten 
und  sie  nicht  interessirenden  Orakel  neben  vielem  Wahren  auch 
etwas  Falsches  verkündet  worden  sei?  Das  konnte  den  Reiz  des 
Excurses  nur  erhöhen,  für  Christen  wie  für  Heiden.  Unser  Autor 
selbst  wurde  durch  das,  was  er  jenes  seinen  Lesern  wohl  ebenso 
wie  uns  unbekannte  Orakel  sagen  liess,  nicht  compromitlirt.  — 
Ich  glaube  nun  nicht,  dass  ein  solcher  Effect  beabsichtigt  war, 
uoser  Autor  hat  einfach  nicht  überlegt,  was  die  Leser  bei  den 
Worten  nec  tempora  ponam  denkeu  würden;  aber  auf  die  Möglich- 
keit muss  ich  aufmerksam  machen,  um  zu  zeigen,  dass  man  aus 
der  feierlichen  Verkündigung  der  Unvcrganglichkcit  des  Constan- 
tioischen  Hauses  nicht  die  Schlüsse  ziehen  darf,  die  mau  daraus 
gezogen  hat. 

Wer  meinen  Auseinandersetzungen  bis  hierher  gefolgt  ist, 
wird  begreifen,  dass  die  von  Seeck  (Jahrb.  f.  Phil.  1890  S.  634  f.) 
vorgeschlagene  Beziehung  dieser  Orakel  auf  einen  angeblichen 
späten  Sprossen  des  Conslanlius,  den  gallischen  Usurpator  Con- 
stantin 111.  (407—411),  und  die  damit  verbundene  Deutung  ver- 
schiedener Stellen  als  Sticheleien  auf  Honorius,  mir  nicht  ein- 
leuchten. Niehl  uur  dass  nach  dem,  was  wir  sonst  wissen,  es 
wenig  glaublich  ist,  dass  man  in  Rom  jemals  Hoffnungen  auf  diesen 
entfernten  Machthaber  gesetzt  habe  —  wie  dies  Seeck  (S.  635) 
selbst  hervorhebt,  ohne  dass  es  ihm,  meiner  Meinung  nach,  ge- 
lungen wäre,  die  Sache  wahrscheinlich  zu  machen:  meiner  Meinung 
nach  war  der  unbekannte  Autor  der  Biographien  eine  Persönlich- 
keit, die  der  Politik  fern  stand,  und  wird  sich  gehütet  haben,  eine 
wenn  auch  versteckte  Polemik  gegen  den  anerkannten  Herrscher 
zu  führen.  Es  kommt  hinzu,  dass  eine  Reihe  von  Beziehungen, 
die  ich  in  den  Biographien  gefunden  zu  haben  glaube  und  die 
Seeck  anerkennt,  etwa  auf  die  Jahre  380—395,  und  nicht  auf 
407 — 411  führen.  Unci  dann:  sollllen  wirklich  die  von  Seeck 
vermulheten  Beziehungen  richtig  sein,  so  ist  die  Fälschung  doch 
nicht  diesen  Beziehungen  zu  Liebe  gemacht  worden;  eine  Fälschung, 
unternommen  zu  Gunsten  eines  Gegenkaisers,  würde  eiu  anderes 
Aussehen  gehabt,  diese  Absicht  an  mehr  Stellen  und  deutlicher  zu 
Tage  haben  treten  lassen.  Unsere  Fälschung  ist  das  Werk  eines 
Liberalen,  der  ohne  das  seine  Arbeit  anzubringen  verzagte. 
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Es  isl  mir  gesagt  worden,  dass  die  Durchführung  einer 
Fälschung,  wie  ich  sie  annehme,  mehr  Geschick  und  Consequent 
erfordere,  als  so  niedrig  stehenden  Litteraten,  wie  der  oder  die 
Verfasser  der  Biographien  offenbar  waren,  zuzutrauen  sei.  Niedrig 
stehende  Litteralen  der  valentinianisch-theodosischen  Zeil  worden 
es  nicht  fertig  gebracht  haben,  ihren  Schriften  den  Anschein  von 
Erzeugnissen  der  dioclelianisch-constantinischen  Epoche  zu  geben 
und  alle  Spuren  des  wirklichen  Ursprungs  derselben  zu  verwischen. 
Vielleicht  hat  man  da  das  Geschick,  mit  der  die  Fälschung  aus- 
geführt ist,  überschätzt.  Der  Schein  früherer  Entstehung  ist  den 
Schriften  gegeben  durch  Apostrophen  der  Kaiser  Diocletian  und 
Constantin,  durch  gelegentliche  Nennung  Dioclelians  und  seiner 
Collegen,  als  ob  sie  lebten,  und  durch  die  Fiction  eines  Gespräches 
des  einen  Autors  mit  einem  Stadtpräfecten  jener  Epoche;  Dinge, 
zu  denen  keine  grosse  Kunst  erforderlich  war.  Gewisse  Anstösse, 
die  sie  zu  vermeiden  hatten,  waren  ferner  auch  unsereu  Biographen 
wohl  bekannt,  und  auch  für  sie  nicht  schwer  zu  vermeiden.  Das* 
z.  B.  die  Kaiserstadl  am  Bosporus  diesen  Rang  nicht  immer  inne 
gehabt,  sondern  ihn  erst  durch  Constantin  erlangt,  dass  die  Stadt 
früher  Byzantium  geheissen  halte,  das  war  jedem  in  Rom  arbei- 
tenden Litteraten  der  Zeit  des  Theodosius  nicht  nur  bekannt^  son- 
dern durchaus  geläufig  und  jeder  Zeit  gegenwärtig;  und  es  erforderte 
meiner  Meinung  nach  nur  einen  sehr  geringen  Grad  von  Consequent, 
in  einem  Schriftstück,  dem  man  nun  einmal  den  Schein  vor- 
conslantinischer  Entstehung  geben  wollte,  die  Nennung  von  Con- 
stantinopel  zu  vermeiden.1)  Ebenso  wares  jedem  Litleraten  jener 
Zeit  bekanut  und  stets  gegenwärtig,  dass  das  Christenthum  seine 
Stellung  in  der  Welt  nicht  immer  so  gehabt  hatte,  dass  insbesondere 
die  Litleratur  früher  durchaus  heidnisch  gewesen  war;  und  es  war 
für  einen  Fälscher,  der  seine  Arbeit  für  ein  Werk  aus  älterer  Zeit 
ausgeben  wollte,  keine  grosse  Leistung,  so  oft  die  Rede  auf  das 
Christentum  kam,  sich  nicht  so  auszusprechen,  wie  er  es  sonst 

1)  Eine  blosse  Anspielung  auf  Conslantinopel  als  Reichshauptsladt  bat 
sich  der  angeblich  unter  Diocletian  schreibende  Biograph  des  Gallieous  eia- 
inal  gestattet,  selbstverständlich  ohne  Conslantinopel  zu  nennen  {vit.  Gail. 
6,9,  vgl.  in  dieser  Ztschr.  XXIV  S.  358).  Dass  hier  eine  solche  AnspieJoag 
vorliegt,  hat  Mommsen  (in  dieser  Ztschr.  XXV  S.  273)  mir  zugegeben;  da 
er  aber  an  der  vorconstantinischen  Entstehung  der  Biographie  festhält,  erklärt 
er  die  Stelle  für  eine  Einlage  aus  constantini6cher  Zeit. 
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wohl  gethao  hätte,  sondern  die  Maske  eines  alten  Heiden  vor- 
su  nehmen  oder  sich  doch  reservirt  auszudrücken.1)  —  Dagegen 
dürften  über  die  vielen  einzelnen  Veränderungen,  die  Staats-  und 
Heereseinrichtungen  im  Laufe  der  Zeit  erlitten  hatten,  unsere 
Autoren  schlecht  unterrichtet  gewesen  sein;  und  wirklich  verralhen 
sie,  wo  sie  in  Ermangelung  authentischer  Nachrichten  die  Zustände 
früherer  Zeilen  auf  eigene  Hand  schildern,  dadurch,  dass  sie  die 
Einrichtungen  des  4.  Jahrhunderts  auf  frühere  Zeiten  übertragen, 
die  Unechtheit  dieser  Erzählungen.  Aber  ich  kann  nicht  finden, 
dass  diese  Züge  gerade  auf  Diocletians  und  Conslantins  Zeit  führen; 
ich  meine,  auch  nach  Mommsens  Ausführungen  (in  dieser  Ztschr. 
Bd.  XXV  S.  230  f.),  dass  die  Erfindungen  der  Scriptores  genau 
eben  so  gut  unter  Valentinian  oder  Theodosius  gemacht  werden 
konnten.  Was  z.  B.  die  Heereseinrichtuugen  betrifft,  so  konnte 
von  duces,  tribuni,  praepositi  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts eben  so  gut  gefabelt  werden  wie  zu  Anfang  desselben. 
Wie  so  es  kommt,  dass  von  comités  nicht  die  Rede  ist,  werden 
wir  später  (S.  590)  sehen.  Die  Nennung  der  von  Diocletian  ge- 
schaffenen Verwaltungsbezirke  ist  kein  Beweis  für  die  Entstehung 
der  Fälschungen  gerade  iu  Diocletians  Zeit,  da  diese  Verwaltungs- 
bezirke mit  geringen  Veränderungen  das  ganze  4.  Jahrhundert 
hindurch  bestanden.  Einen  der  wenigen  nach  Diocletian  ge- 
schaffenen oder  umgenannten  Verwaltungsbezirke  zu  nennen,  lag 
keine  Veranlassung  vor.  Es  fehlt  übrigens  nicht  ganz  an  Spuren 
der  nachconstanlinischen  Einrichtungen.  In  den  angeblich  unter 
Diocletian  geschriebenen   Triginta  lyranni  (c.  18,5)   giebt  uns 


1)  Dass  unter  gewöhnlichen  Umständen  ein  Zeitgenosse  des  Theodosius 
sich  nicht  so  ausgedrückt  haben  würde,  wie  es  der  Biograph  des  Saturninus 
(c.  7.8)  thut,  gebe  ich  zu.  Ob  aber  ein  Zeitgenosse  der  diocletianischen 
Verfolgung  schreiben  konnte,  illic  (in  Aegypten)  qui  Serapem  colunt  Chri- 
stiani  sunt,  et  devoti  sunt  Serapi  qui  se  Christi  episcopo*  dicunt,  möchte 
ich  bezweifeln.  Ich  finde  auch  nicht,  dass  hier  das  Chrislenthum  gering- 
schätzig behandelt  wird;  geringschätzig  behandelt  werden  die  Aegypter, 
Christen,  Juden  und  Heiden.  Auch  in  den  dem  Aurelian  beigelegten  Worten 
fit  Aurel.  20,5  liegt  keine  Geringschätzung  de«  Cliristenthums;  der  Senat 
wird  nicht  getadelt,  weil  es  bei  ihm  zuginge,  wie  in  einer  christlichen  Kirche, 
sondern  weil  er  die  6ibyllinischen  Bücher  noch  nicht  consultirt  hat.  —  Meiner 
Meinung  nach  ist  bei  Beurtheilung  all  der  das  Christenthum  betreffenden 
Stellen  der  Vitae  zu  berücksichtigen,  dass  der  Verfasser  eine  Zeit  affeclirt, 
die  nicht  die  seinige  war.    Manches  Unerklärliche  wird  dann  verständlich. 
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Trebellius  Pollio  einen  Brier  des  Kaisers  Valerian  an  einen  prat- 
fectus  lllyrici  et  Galliarum.    Einen  Beamten  dieser  Art  oder  mit 
solchem  Titel  hat  es  nun  zu  keiner  Zeil  gegeben.    Aber  auf  den 
Einfall,  einen  solchen  Beamten  zu  erfinden,  konnte  ein  Fälscher 
eher  in  einer  Zeit  kommen,  wo  es  hohe  Beamte  mit  dem  Titel 
praefectus  praetorio  Galliarum  und  praefectus  praetorio  Rlyrici  (oder 
per  lllyricum  Italiam  et  Africain)  gab,  als  unter  Diocletian,  wo  es 
solche  Beamte  jedenfalls  noch  nicht  gegeben  hat.1)    Wenn  der 
Verfasser  der  Vita  Aureliani  seinen  Gönner,  den  Stadlpraefecten. 
vir  inhistris  nennt  (Aurel.  1, 1),  so  dürfte  das  doch  wohl  aU 
Zeichen  der  Zeit  zu  betrachten  sein,  in  der  dieses  Prädicat  für 
die  erste  Rangclasse  der  Staatsbeamten  üblich  war;  üblich  wurde 
aber  dieses  Prädicat  erst  im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts.*)  —  Dass 
Spuren  von  bestimmten  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts 
eigentümlichen  Einrichtungen  sich  nicht  Öfters  finden,  dazu  haben 
mehrere  Umstände  beigetragen.    Einmal  ist  zu  berücksichtigen, 
(lass  im  Grossen  und  Ganzen  die  Staats-  und  Heereseinrichlungen 
noch  dieselben  waren  wie  zu  Anfang  des  Jahrhunderts.  Ferner 
dürften  uusern  Autoren,  so  wie  ich  sie  mir  denke,  die  Staats-  und 
Heereseinrichtungen  ihrer  eigenen  Zeit,  von  gewissen  allgemein 
bekannten  Dingen  abgesehen,  keineswegs  besonders  bekannt  oder 
gar  geläufig  gewesen  sein.    Schon  deshalb  kann  ich  es  nicht  für 
richtig  halten,  wenn  man  das  Nichtvorkommen  mancher  für  die 
zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  belegten  Einrichtungen  in  den 
Fälschungen  der  Biographen  als  Argument  für  die  frühere  Ent- 
stehung dieser   Fälschungen   verwerthet.     Wir  wissen  aus  der 
Notifia  Dignitatum  und  aus  verschiedenen  Inschriften,  dass  mau 
um  das  Jahr  400  gleichnamige  Truppeukörper  durch  die  Beisätze 
seniores  und  iuniores  unterschied.    Ob  dies  aber  uiedrigstehendeo 
Litteraten  jener  Zeit  bekannt  gewesen  sein  muss,  möchte  ich  be- 


1)  Auch  der  Inhalt  dieses  Schreibens  zeigt,  dass  der  Verfasser  sich  ab 
Adressaten  einen  Praefectus  praetorio  der  nachconstantioischen  Zeit  gedacht 
hat.  Die  Verproviantirung  der  Heere,  um  die  es  sich  in  dem  Schreiben 
allein  handelt,  gehörte  eben  in  dieser  Zeit  zu  den  Obliegenheiten  des  Prae- 
fectus praetorio.  Es  giebt  aus  der  Zeit,  in  der  nach  meiner  Meinung  die 
Triginta  lyranni  entstanden  sind,  Verordnungen,  die  sich  sachlich  mit  derc 
decken,  was  angeblich  Valerian  dem  praefectus  lllyrici  et  Galliarum  em- 
pfohlen hat  (z.  B.  Cod.  Theod.  11,1,22  vom  Jahre  386). 

2)  Vgl.  Seeck  Jahrb.  f.  class.  Philologie  1890  S.  619. 
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zweifeln.    Besonders  in  Rom  lebende  Li  Itéra  ten  kamen  mit  diesen 
Dingen  wenig  in  Berührung.     Keinenfalls  aber  wird  ihnen  die 
Bezeichnung  von  Truppen  als  seniores  oder  xuniores  so  geläufig 
gewesen  sein,  dass  das  Fehlen  einer  solchen  Bezeichnung  in  den  Er- 
findungen der  Biographen  auch  nur  im  Geringsten  auflallen  könnte.1) 
—  Endlich  aber  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die  Verfasser  der 
Biographien  bei  ihren  Erfindungen  keineswegs  ausschliesslich  oder 
auch  nur  vorzugsweise  sich  an  die  Ordnungen  ihrer  eigenen  Zeit 
anlehnten,  sondern  viel  mehr  an  das,  was  ihnen  Uber  die  Ordnungen 
anderer  Zeilen  aus  ihrer  Lecture  bekannt  oder  erinnerlich  war. 
Bei  der  Schilderung  erfundener  Senatsverhaudlungen  zeigen  sich 
die  Biographen  des  Severus  Alexander,  des  Maximus  und  Balbinus, 
des  Aurelian  und  des  Probus  durch  Cicero  und  Livius  beeinflusst 
(Mommsen  Staatsrecht  111  S.  928  A.  5,  S.  981  A.  1).    Wenn  in 
der  Biographie  des  Carus  (4,6)  ein  Proconsul  von  Cilicien  mit 
seinem  Legaten  erscheint,  so  ist  das  eben  Cicero  (Proconsuln 
Ciliciens  gab  es  weder  in  der  zweiten  noch  in  der  ersten  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderls,  Oberhaupt  nicht  mehr  seit  dem  Ausgang  der 
Republik).    Ebenso  dürfte  einer  (vielleicht  nicht  mehr  ganz  deul- 
licheu)  Reminiscenz  aus  einer  Darstellung  der  Geschichte  der  letzten 
Zeil  der  Republik  das  entstammen,  was  uns  der  Verfasser  der 
Triginta  tyranni  (22,13)  Uber  die  Folgen  des  Betretens  Aegyptens 
durch  römische  Beamten  auftischt*)  (Verhaltnisse  der  eigenen  Zeit 
haben  ihn  sicherlich  nicht  darauf  gebracht,  ob  er  nun  zu  Anfang 
oder  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  schrieb).    Noch  häufiger 
haben  selbstverständlich  unsere  Biographen  bei  ihren  Erfindungen 
sich  an  Muster  angelehnt,  die  ihnen  noch  uäher  lagen,  und  die 
sie  zum  Theil  in  den  guten  Abschnitten  ihrer  Arbeit  als  Quelle 
verwandt  haben,  wie  Sueton  und  Marius  Maximus.    Unter  dem 
Eindruck  der  Leetüre  dieser  Schriftsteller  sind  z.  B.  die  erlundeneu 
Verse  auf  Kaiser  entstanden  (vgl.  S.  591  und  Bd.  XXIV  dieser 
Ztschr.  S.  381),  und  vieles  Andere3).    Mit  dieser  Anlehnung  au 


1)  Mommsen  in  dieser  Zlschr.  XXV  S.  240/1. 

2)  Ich  denke,  es  ging  ihm  im  Kopfe  herum,  was  die  Historiker  aus  dem 
Jahre  57  v.  Chr.  berichteten  über  die  Bedenken,  die  sich  der  Sendung  einer 
römischen  Streitmacht  nach  Aegypten  entgegenstellten  (vgl.  Dio  39,  15,  Cic 
ad  fam.  1,  7,  4  u.  a.). 

3)  Von  selbst  würde  ein  Fälscher  der  theodosischen  Zeit  nicht  auf  den 
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ältere  Vorbilder  hangt  es  zusammen,  dass  Titel,  die  erst  in  den 
letzten  Jahrzehnten  recht  geläufig  geworden  waren,  vermieden 
werden.  Von  comités  ret  militaris  hatten  unsere  Autoren  wohl 
gehört,  aber  nichts  gelesen,  bei  keinem  der  Schriftsteller,  die  sie 
benutzten,  Tand  sich  der  Titel;  Grund  genug  für  sie,  ihn  zu  ver- 
meiden ;  die  bewusste  Reflexion,  dass  sie  damit  einen  Anachronis- 
mus begehen  würden,  braucht  sich  gar  nicht  eingestellt  zu  haben. 
Ebenso  ist  es  zu  erklären,  dass  das  Wort  solidus  für  die  Gold- 
münze in  den  Vitae  nicht  oder  kaum  gebraucht  wird  ')  ;  nur  kommt 
hier  noch  hinzu,  dass  ganz  von  selbst  ein  Jeder,  der  ältere  Zeiten 
schildern  will,  und  wenn  er  noch  so  unerfahren  ist,  von  der 
Nennung  der  modernsten  Milnzsorten  Abstand  nehmen  wird.  Ein 
kunstvoll  durchgeführtes  Bestreben,  die  wahre  Abfassungsteit  der 
Biographien  zu  verdecken,  kann  ich  in  diesen  Dingen  nicht  finden. 

II. 

Bis  hierher  ist  die  Untersuchung  geführt  worden,  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  die  Fälschung,  als  welche  wir  die  Einkleidung 
der  Biographien,  meiner  Meinung  nach,  zu  betrachten  haben,  das 
Werk  eines  einzigen  Lilteraten  oder  mehrerer  Genossen  ist.  Aber 
freilich  wird  man  sich  nicht  gern  zu  der  Annahme  verstehen,  dass 
mehrere  Personen  sich  zu  einer  solchen  Manipulation  verbunden 
haben;  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat  zunächst  nur  die 
Annahme,  dass  die  Fälschung  das  Werk  einer  Hand  sei.  Nun 
finden  sich  wirklich  in  den  Biographien,  auch  in  solchen,  die  von 
der  Ueberlieferung  den  verschiedensten  Autoren  zugeschrieben 
werden,  zahlreiche  und  verschiedenartige  Spuren  ein  und  derselben 
Hand.  Angeblich  verschiedene  Autoren  stimmen  in  einer  Reihe 
eigentümlicher  und  höchst  auffallender  Manieren  überein  (vgl. 
diese  Ztschr.  ßd.  24  S.  379  (T.).  Da  nun  die  Stellen,  in  denen 
die  Autoren  mit  ihren  angeblich  verschiedenen  Persönlichkeiten 

Einfall  gekommen  sein,  einen  Kaiser  der  älteren  Zeit  in  Begleitung  der 
praefedi  (praelorio)  und  der  principes  oder  magistri  officiorvm  auflreteo 
zu  lassen,  wie  dies  der  Biograph  des  Pescennius  Niger  (12, 7)  thut;  wohl 
konnte  er  aber,  wenn  er  in  den  ihm  vorliegenden  und  von  ihm  benutzten 
wahrheitsgetreuen  Schilderungen  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  jene  Beamten 
vielfach  in  der  persönlichen  Nahe  des  Kaisers  fand  (ri7.  Hadr.  24,9,  ffetiof. 
20,  2  und  aonsl),  dies  in  einer  Erfindung  verwerthen. 
1)  Mommsen  in  dieser  Ztschr.  XXV  S.  242. 
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hervortreten,  für  mich,  eben  als  einer  Fälschung  entstammend, 
nicht  in  Betracht  kommen,  habe  ich  kein  Bedenken  getragen,  die 
Vermuthung  auszusprechen,  die  Biographien  möchten  das  Product 
ein  und  derselben  Feder  sein.  —  Klebs,  der  sich  nach  mir  mit 
diesen  Dingen  beschäftigt  hat,  sucht  die  von  mir  conslatirten  üeber- 
einstimmungen  dadurch  zu  erklären,  dass  ein  Autor  den  andern 
nachgeahmt  habe,  dass  jene  sonderbaren  Manieren  Mode  geworden 
seien  (Rh.  Mus.  47  S.  15  IT.).  Diese  Erklärung  ist  aber  wenig 
wahrscheinlich,  und  erweist  sich  im  Einzelnen  als  fast  unmöglich. 

Wenn  ein  Schriftsteller  einen  durchschlagenden  Erfolg  erzielt 
hat,  so  mögen  seine  [Nachahmer  es  ihm  in  allen  möglichen  Aeusser- 
lichkeiten  gleich  zu  thun  suchen  ;  aber  dass  etwa  Trebellius  Pollios 
Kaiserbiographien  so  gefallen  hätten,  dass  Vopiscus  sich  bewogen 
fühlen  konnte,  ihm  seine  Manieren  nachzumachen,  vermag  ich 
nicht  zu  glauben.  Nach  wie  vor  wird  Sueton  als  Muster  der 
Gattung  gegolten  haben.  Um  auf  Einzelheiten  einzugehen,  so 
scheint  mir  die  Annahme  einer  blossen  Nachahmung  keineswegs 
so  naheliegend  oder  überzeugend  bei  der  sämmtlichen  sechs  Bio- 
graphen geraeinsamen  Manier,  falsche  Kaiserbriefe,  Protokolle  und 
andere  Urkunden  einzulegen  und  für  authentisch  auszugehen.  Durch 
die  Kaiserbriefe  bei  Trebellius  Pollio  hätte  sein  Nachfolger  Vopiscus 
meiner  Meinung  nach  sich  zunächst  nur  veranlasst  sehen  können, 
sich  nach  ähnlichem  Material  umzusehen;  und  wenn  ein  Gönner 
wie  Tiberianus  ihn  auf  solches  Material  hinwies  und  es  ihm  zur 
Verfügung  stellte,  wie  «lies  nach  Vopiscus  Worten  (Aurel.  1,6  f.) 
der  Fall  gewesen  ist,  müsste  er,  denke  ich,  gerade  im  Hinblick  auf 
seinen  Vorgänger,  wenigstens  den  Versuch  gemacht  haben,  es  zu 
benutzen;  was  ihm  auch,  und  zwar  ohne  Aufwendung  grosser 
Mühe,  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  gelungen  sein 
würde.  —  Fast  als  unmöglich  aber  muss  ich  es  bezeichnen,  dass 
der  Kniff  Mode  gewordeu  seit  über  den  ich  in  dieser  Ztschr. 
Bd.  XXIV  S.  383  gehandelt  habe.  In  verschiedenen  Biographien 
von  angeblich  verschiedenen  Autoren  finden  sich,  in  Nachahmung 
der  Weise  Suetons  und  wahrscheinlich  des  Marius  Maximus,  Verse 
(z.  B.  Spoltverse  auf  Kaiser,  und  metrische  Inschriften)  eingelegt, 
aber  offenbar  Machwerke  der  Autoren  (wie  Klebs  dies  anerkennt), 
und  zwar,  während  bei  Sueton  neben  laleinischen  auch  griechische 
Verse  vorkommen,  nur  lateinische,  die  indess  fast  regelmässig  als 
Uebersetzungen  griechischer  Uriginale  ausgegeben  werden;  und 


Digitized  by  Google 


592 


H.  DESSAU 


für  diese  Uehcrselzung  wird  in  verschiedenen  Fällen  die  Verant- 
wortung auf  einen  andern,  einen  ungenannten  Uebersetzer  abge- 
wälzt und  dieser  getadelt,  lieber  Anlass  und  Wesen  dieser  Mani- 
pulation ist  Klebs  mit  mir  im  Einen;  die  Autoren  getrauten  sich 
wohl  lateinische,  nicht  aber  griechische  Verse  zu  machen;  um  aber 
auch  in  diesem  Punkte  nicht  hinter  Suetoo  zurückzubleiben,  gaben 
sie  ihre  lateinischen  Verse  als  Ueberselzungen  griechischer  aus; 
Übrigens  auch  vou  ihren  lateinischen  nichl  recht  befriedigt,  zogen  sie 
es  mitunter  vor,  ausdrücklich  die  Schuld  an  der  schlechten  Ueber- 
selzung  von  sich  abzulehnen.  Es  ist  dies  also  ein  gauz  verschmitztes, 
gar  nicht  einfaches  Mauöver;  und  dass  ein  solches  bloss  durch  die 
Macht  des  bösen  Beispiels  ausleckend  gewirkt  habe,  vermag  ich 
nicht  zu  glauben.  Wer  bei  Trebellius  Pollio  die  Grabschrifl  des 
Aureolus  in  lateinischer  Sprache  oder  bei  Schriftstellern  von  der 
Art  des  Lampridius  und  Capitolinus  lateinische  Spollverse  auf 
Kaiser  fand,  mag  sich  wohl  dazu  angeregt  gefühlt  haben,  selbst 
solche  Verse  zu  machen  und  seinen  Arbeiten  einzuverleiben  ;  aber 
der  Zusatz,  dass  jene  Verse  eigentlich  griechisch  gewesen  seien, 
muss  ihm  sonderbar  vorgekommen  sein  und  kann  ihn  kaum  zur 
Nachahmung  gereizt  haben;  und  vollends  nun  sein  eigenes  Mach- 
werk zu  tadeln,  weil  der  Vorgänger  an  der  betreffenden  Stelle 
einen  Tadel  dieser  Art  ausgesprochen  halle,  wird  ihm  kaum  io 
den  Sinn  gekommen  sein.  Klebs  freilich  meint,  dass  die  Wieder- 
holung solcher  Züge  ,der  Weise  untergeordneter  Schriftsteller  des 
Alterlhums4  durchaus  entspreche,  Ith.  Mus.  47  S.  23.  Ich  be- 
dauere, auf  diese  Dinge,  die  ich  bereits  vor  mehreren  Jahren  er- 
örtert habe,  noch  einmal  und  mit  solcher  Ausführlichkeit  zurück- 
kommen zu  müssen;  aber  der  Versuch,  den  Klebs  gemacht  hat, 
Uebereinstimmungen  als  selbstverständlich  oder  unbedenklich  hin- 
zustellen, die  in  Wahrheit  höchst  auffallend  und  sonderbar  sind, 
hat  mich  dazu  gcuölhigl.  Noch  nichl  beachtet  hatte  ich  damals 
die  Ucbereinslimmung,  von  der  oben  S.  583  die  Rede  war,  eine, 
die  bei  verschiedenen  Schriftstellern  sehr  sonderbar  berühren 
muss:  in  gauz  verschiedenen  Gruppen  der  Vitae,  im  Leben  des 
Hadrian  (Spartianus),  des  Clodius  Albinus  (Capitolinus),  des  Se- 
verus Alexander  (Lampridius),  des  Claudius  (Trebellius  Pollio),  wird 
den  Kaisern  ihr  Schicksal  in  Vergilversen  vorausverkündet,  was 
schon  an  sich  sehr  merkwürdig  ist,  da  wir  sonst  bei  keinem  allen 
Schriftsteller  Vergil  verse  in  dieser  Art  vec  wendet,  eine  Spur  des 
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Brauches,  das  Schicksal  durch  Aufschlagen  von  Büchern  zu  ergrün- 
den, sonst  überhaupt  erst  um  das  Jahr  400  finden;  aber  nicht  genug; 
es  ist  in  all  diesen  angeblich  von  verschiedenen  Autoren  herrühren- 
den  Biographien  dieselbe  Vergilstelle,  die  Tür  diesen  Zweck  aus- 
gebeutet wird.    Ich  muss  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  Klebs 
den  Grund  auch  dieser  Uebereinstimmung  in  einer  Nachahmung 
des  einen  Schriftstellers  durch  die  andern  finden  wird.  —  Etwas 
weniger  wunderbar  erscheinen  die  von  mir  constatirten  Ueberein- 
stimmungen  zum  Theil,  wenn  man  annimmt,  dass  es  ausser  den 
uns   vorliegenden  Biographien   noch  viele  andere  in  derselben 
Periode  entstandene  Lebensbeschreibungen  derselben  Kaiser  gab. 
Ines  scheint  in  der  That  Klebs  Meinung  zu  sein  (Rh.  Mus.  47 
S.  22.  23  vgl.  Bd.  45  S.  463).    Aber  ich  kann  mich  zu  dieser 
nicht  bekennen;  die  Annahme  einer  ausgedehnten  Kaiserbiographik 
in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  und  im  Anfang  des  4.  Jahrhun- 
derts scheint  mir  zu  verwerfen.    Eine  Litteratur  dieser  Art  hätte 
damals  schwerlich  viel  Leser  gefunden.  Die  litterariscben  Interessen 
dieser  Zeil  dürften  sich,  soweit  überhaupt  vorhanden,  mehr  auf 
andere  Gegenstände  gerichtet  habeu.    In  Rom,  wo  man  nach  den 
Spuren  in  den  erhalleneu  Viten  sich  den  Sitz  dieser  Kaiserbio- 
graphik zu  denken  hätte,  herrschte  eine  ökonomische  Dekadenz1), 
bei  der  eine  so  starke  litterarische  Produclivität  nicht  möglich 
war.  —  Sehr  mit  Unrecht  vergleicht  Klebs  die  Historiographie  des 
Mittelalters.    Es  zeugt  dies  von  einer  starken  Verkennung  der 
Zeiten  und  Dinge.    Wenn  im  Mittelalter  das  Leben  so  vieler 
Heiligen,  Aebte,  Bischöfe,  frommer  Fürsten  immer  wieder  von 
Neuem  und  mit  denselben  oder  ganz  ähnlichen  Farben  geschildert 
wurde,  so  erklärt  sich  dies  aus  dem  ungemeinen  Interesse,  das 
man  damals  diesem  Stoff  entgegen  brachte;  dass  das  römische 
Publicum  jemals  auch  nur  ein  annähernd  gleiches  Interesse  für 
Biographien  des  Septimius  Severus  und  Caracalla,  oder  gar  des 
Avidius  Cassius  und  Pescennius  Niger  gehabt  habe,  kann  ich  nicht 
glauben.    Wenn  aber  die  Verfasser  von  Weltcbroniken  die  Dar- 
stellung der  älteren  Zeiten  aus  einem  älteren  Werke  unverändert 
tierübernahmen,  so  ist  das  etwas  von  den  Erscheinungen,  mit  deren 
Erklärung  wir  es  hier  zu  thun  haben,  durchaus  Verschiedenes, 

1)  Dies  zeigen  hauptsächlich  die  Inschriften.   Näher  auf  den  Gegenstand 
einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  die  Sache  ist  übrigens  nicht  unbekannt. 

Hermes  XXVII.  38 
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übrigens  in  der  Sache  wohl  Begründetes.  Die  Verfasser  jener  Werke 
schrieben,  geschützt  durch  die  Mauern  ihrer  Kloster  oder  an  den 
Sitzen  mächtiger  Bischöfe,  wo  ihnen  eine  sorgsam  gehütete  und  ver- 
mehrte Bibliothek  zur  Verfügung  stand,  unter  Verhalt nissen,  wie  sie 
gleich  günstig  das  Rom  der  Zeiten  von  Gallienus  bis  auf  Diodetiaous 
Verfassern  von  Geschichtswerken  wohl  kaum  bot.  —  Ebensowenig 
richtig  ist  der  Vergleich  der  Biographien  der  Kaiser  mit  den  Lob- 
reden auf  dieselben,  den  sogenannten  Panegyrici.  In  solchen 
Reden  versuchte  sich  Jahrhunderte  hindurch  Jedermann,  zahllose 
Reden  dieser  Art  wurden  wirklich  gehalten  und  publicirt,  es  gab 
Anweisungen  zu  ihrer  Anfertigung;  es  ist  demnach  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  eine  Anzahl  uns  erhaltener  viele  Aehnlichkeiten 
zeigt.  Kaiserbiographien  zu  schreiben  ist  in  Rom  zu  keiner  Zeit 
eigentlich  Mode  gewesen;  und  es  konnte  in  dieser  nur  von 
wenigen  Vertretern  gepflegten  Gattung  ')  niemals  Manier  und  Näch- 
st flung  in  der  Weise  herrschend  werden  wie  in  audern  Zweigen 
der  Litteratur. 

Es  bleibt  noch  von  der  Sprache  der  Scriptores  zu  reden. 
Ich  hatte  dieses  schwierige  Thema  nur  gestreift,  mich  im  Wesent- 
lichen darauf  beschrankt,  aus  dem  Vorkommen  gewisser  auffälliger 
und  sonst  unerhörter  oder  doch  sonst  seltener  Ausdrücke*)  in  allen 
oder  mehreren  Theilen  der  Sammlung  einen  Wahrscheinlichkeils- 
schluss  auf  Identität  der  Verfasser  zu  ziehen.  Im  Gegensatz  dazu 
hat  Klebs  die  Sprache  einer,  und  zwar  der  letzten  Gruppe  der 
Vitae  untersucht  mit  dem  Ergebniss,  dass  ihr  Verfasser,  Vopiscus 
in  den  Handschriften  genannt,  nicht  identisch  sein  könne  mit  dem 
oder  den  Verfassern  der  andern  Theile.  Leider  kann  ich  auch 
diesen  Theil  der  Untersuchungen  von  Klebs  nur  zum  kleinsten 
Theil  als  zutreffend  anerkennen.  Nach  Klebs  zeigt  sich  in  deo 
dem  Vopiscus  zugeschriebenen  Biographien,  mehr  als  in  anderen 


1)  Auf  die  Gründe  dieser  Thatsache  einzugehen,  verzichte  ich  hier.  Be- 
streiten làsst  sie  sich  nicht,  ausser  für  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts, wenn  man  alle  Ci  la  te  der  Scriptoret  hUtoriae  Augustae  för 
äcbt  hält. 

2)  Einige  mir  sonst  nicht  bekannte  Ausdrücke  hat  Klebs  (Rh.  Mus.  45 
S.  453  A.  1)  anderweitig  nachgewiesen,  und  zwar,  bemerkenswerther  Weise 
bei  Vegetius  und  bei  Hegesippus,  also  bei  Autoren,  die  der  Zeit,  in  die  ich 
die  Entstehung  unserer  Biographien  verlege,  nahe  stehen. 
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Theilen  der  Sammlung,  ein  Slrebeo  nach  rhetorisch  gefeilter  und 
geschmeckter  Darstellung4  (Rh.  Mus.  47  S.  44)  und  im  Zusammen* 
hang  damit  eine  stärkere  Ausnutzung  Ciceros.  Klebs  stellt  (Rh. 
Mus.  47  S.  35)  eine  Reihe  von  Stellen  zusammen,  an  denen 
Vopiscus  Cicero  benutzt  oder  nachgebildet  haben  soll.  Was  soll 
man  nun  dazu  sagen,  wenn  man  unter  diesen  Stellen  angefahrt 
findet  eine  Anspielung  auf  die  Geschichte  vom  Schwert  des  Da- 
mocles, weil  sich  diese  Geschichte  auch  hei  Cicero  einmal  findet 
—  als  ob  dieselbe  nicht  damals  so  gut  wie  heute  in  aller  Leute 
Munde  gewesen  wäre  — ;  oder  wenn  eine  Anrufung  der  capito- 
linischen  Göltertrias  bei  Vopiscus  durch  Gegenüberstellung  einer 
Anrufung  derselben  Trias  bei  Cicero,  die  aber  im  Einzelnen  völlig 
verschieden  ist,  zu  einer  Entlehnung  aus  Cicero  gestempelt  werden 
soll?  Es  kann  nicht  entschieden  genug  Verwahrung  eingelegt 
werden  gegen  diese  Art  und  Weise,  bei  jedem  ähnlichen  Gedanken 
bei  zwei  Schriftstellern  Benutzung  des  einen  durch  den  andern 
sehen  zu  wollen.')  —  Hingegen  in  den  andern  Theilen  der  Samm- 
lung, in  denen  kein  durchgehendes  Streben  nach  rhetorisch  ge- 
schmückter Darstellung  zu  Tage  treten  soll,  abersieht  Klebs  eine 
so  in  die  Augen  fallende  Nachahmung  Ciceros  wie  O  Mama, 
o  Juppiter,  o  di  immor  taies ,  Arabianus  non  solum  vivit,  verum 
etiam  in  senatum  venit  (vit.  Alex.  17,4;  v^L  Cic.  Cat.  1,  1,2).  — 
Auf  S.  44  f.  stellt  Klebs  eine  Reihe  stilistischer  Blütlien,  die  sich 
bei  Vopiscus  finden,  zusammen,  und  kommt  zu  dem  Ergebniss, 
dass  ,Vopiscus  die  Kunstmittel  der  Rhetorik  in  ausgesprochener 
Weise  und  in  einem  Maasse,  wie  kein  anderer  Biograph,  zum  Schmuck 
der  Rede  verwandt  hat'  (S.  47).  Der  Leser  muss  danach  glauben, 
4ass  in  sämmtlichen  anderen  Theilen  der  Sammlung  die  Kunst- 
mttyel  der  Rhetorik  nur  in  verschwindend  geringem  Maasse  er- 
scheinen.  Factisch  fehlen  die  Kunstmitlei  der  Rhetorik  gänzlich 
nirr  in  ganz  wenigen  Stacken  der  Sammlung,  manchmal  aber, 
z.  B.  in  der  dem  Vulcacius  Gallicanus  zugeschriebenen  Biographie 
des  Avidius  Cassius  und  der  dem  Trebellius  Pollio  zugeschriebenen 
des  Claudius,  erscheinen  Hie,  meiner  Schätzung  nach,  nicht  weniger 
häufig,  als  in  irgend  einer  des  Vopiscus.*)    Klebs  giebt  einige 

1)  Mit  den  Entlehnungen  tos  Velleius,  die  derselbe  Gelehrte  bei  Tacitus 
entdeckt  zu  haben  glaubt  (Philologus  49,  1890  S.  302),  hat  es  dieselbe 
Bewundtniss. 

2)  Den  rhetorischen  Character  der  Vita  des  Avidius  Cassius  hat  früher 

33* 
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besonders  kunstreiche  Perioden  des  Vopiscus  im  Wortlaut  wieder; 
aber  Sätze  wie  quid  boum  barbarorum  nostri  videre  maiortsl  quid 
ovium  ?  quid  equarum,  quas  fama  nobilitat,  Celticarum  ?  (Trebellius 
Pollio  Claud,  9,  6),  oder  aber  die  Rede  des  Kaisers  Marc  Aurel  im 
Leben  des  Avidius  Cassius  (12,9)  können  sieb  neben  jenen  wobl 
sehen  lassen.  Nicht  einmal  die  von  Klebs  bei  Vopiscus  constatirte 
Neigung  zur  Allitteration  ist  den  diesem  zugeschriebenen  Bio- 
graphien ausschliesslich  eigenthümlich.  Diese  Neigung  zeigt  sich 
auch  sonst  hier  und  da,  besonders  aber  in  der  eben  genannten 
Biographie  des  Avidius  Cassius  und  in  der  dem  Lampridius  zu- 
geschriebenen des  Severus  Alexander.1)  In  Wahrheit  liegt  die 
Sache  so,  dass  in  unserer  Sammlung  zu  den  Kunstmilleln  der 
Rhetorik  Uberall  da  gegriffen  wird,  wo  der  Stoff  spärlich  wird.  — 
Dass  andere  Beobachtungen  vou  Klebs,  die  nicht  geradezu  unrichtig 
sind,  doch  nicht  die  Bedeutung  haben,  die  ihnen  derselbe  beimissi, 
werden  wir  später  sehen. 

Zuletzt  hat  noch  Wölfflin  über  die  Sprache  der  Scriptores 
gehandelt  (Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  und  bistor.  Classe 
der  k.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  1891  S.  465  ff.)  und 
ist  dabei  zu  Ergebnissen  gelangt,  die  von  den  meinigen  nicht  so 
verschieden  sind,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint  (s.  S.  604 
Anm.  1).  Ich  hatte,  wie  bereits  gesagt,  aus  dem  Vorkommen  ge- 
wisser sonst  seltener  oder  gar  unerhörter  Ausdrücke  in  den  ver- 
schiedenen Theilen  der  Sammlung  auf  Identität  der  Verfasser  ge- 
schlossen. Ebenso  schliefst  Wölfflin  z.  B.  aus  dem  Vorkommen 
des  sonderbaren  in  litteras  mittere,  sowie  anderer  nicht  gerade  ge- 
wöhnlicher Verbindungen  {ramm  et  difficile,  vir  dornt  forüqut 
conspieuus)  in  der  Biographie  des  Pesceonius  Niger,  dass  diese 
nicht,  wie  man  nach  den  Handschriften  glauben  sollte,  dem  Spartian, 
sondern  dem  Verfasser  der  Biographien  des  Aurelianus  und  Tacitus, 

Klebs  selbst  ganz  richtig  hervorgehoben  (Rh.  Mus.  43,  1888  S.  334|;  den 
rhetorischen  Character  der  dem  Trebellios  Pollio  zugeschriebenen  Fiten 
schildert  Wölfflin  Sitzungsber.  der  bayer.  Akademie  1891  S.  483. 

1)  AUitterirende  Verbindungen  in  der  Vita  Avidii  Cassü  4,9  Umtotm  ter- 
roris  barbaris  iniecit,  und  weiter  damna  tot  Romani  ducit  iudicio.  5,5  trgionu 
Syriaca*  dedi  di/fluentes.  5,11  de  capite  eollo . . .  cxcutieL  11,4  ne  eut 
proscriptio  gravior  rit  aut  poena  crudekor.  12,7  in  patrimonio  parmtvn 
pro  parte  donato;  in  der  vita  Alexandria  1,7  militem  contra  hotten  yan- 
tum  parricidialiter  perire.  26,10  stagna  ttupenda.  44,1  in  eonviriü 
comis.  57,3  fame  frigore. 
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io  denen  diese  Ausdrücke  ebenfalls  vorkommen,  dem  Vopiscus,  ver- 
dankt wird  (S.  519  f.).    Das  ist  ganz  meine  Meinung;  nur  class 
ich   aus  Gründen,  die  ich  an  anderer  Stelle  auseinandergesetzt 
babe,  dem,  was  der  Verfasser  dieser  Biographien  über  sich  selbst 
sagt,  keinen  Glauben  schenken  und  den  Namen  Vopiscus,  den  er 
sich  beilegt,  nicht  für  seinen  wahren  halten  kann.    Ebenso  wie 
den  Pescennius  Niger  will  Wölfl! in  auch  die  Biographien  des  Aelius 
und  des  Geta  dem  Spartianus  ab-  und  dem  Verfasser  des  Aurelianus 
(Vopiscus)  zusprechen  (S.  515  f.)i  und  zwar  ebenfalls  hauptsächlich, 
weil  in  diesen  zwei  Biographien  einige  Ausdrücke  und  Wendungen 
aus  den  dem  Vopiscus  zugeschriebenen  Viten  wiederkehren  (S.  517, 
518).    Es  kommt  hinzu,  meint  Wölfflin,  dass  die  Biographien  des 
Aelius  und  des  Geta  keine  Spur  von  dem  Geiste  Spartians,  des 
Biographen  Hadrians  und  Caracallas,  zeigen  (S.  517).    Aber  un- 
verfälscht liegt  Spartianus  auch  nicht  in  den  Biographien  des 
Hadrian,  Julianus,  Severus  und  Caracalla  vor;   auch  in  diesen 
fiodet  Wölfflin  Stücke,  die,  seiner  Meinung  nach,  offenbar  von  dem 
Verfasser  des  Aurelianus  und  Tacitus  herrühren.  Doch  hält  Wölfflin 
bei  diesen  vier  Biographien   an  der  Autorschaft  Spartians  fest; 
sie  sollen  von  Vopiscus  nur  mit  Zusätzen  versehen  worden  sein, 
von  denen  Wölfflin  es  dahingestellt  sein  lässt,  ob  Vopiscus  sie  in 
den  Text  verflochten  oder  an  den  Rand  oder  unter  den  Text  ge- 
setzt  hat,  oder  ob  all  dies  neben  einander  vorgekommen  ist 
(S.  522).    Zu  den  Zusätzen  des  Vopiscus  zu  der  Vita  Severi  ge- 
hört nach  Wölfflin  unter  anderem  die  Apostrophe  an  Diocletian 
c.  20.  21  (S.  525);  unter  den  Gründen  figurirt  auch,  dass  Spartian 
den  Diocletian  in  keiner  Biographie  angeredel  habe,  wohl  aber 
Vopiscus  —  in  den  unter  Spartians  Namen  Uberlieferlen  Bio- 
graphien des  Aelius  und  Pescenuius  Niger  (S.  526).   (Ob  Wölfflin 
den  Spartianus  überhaupt  noch  für  einen  Zeitgenossen  des  Dio- 
cletian hält,  hat  er  uns  nicht  gesagt.)    Die  in  dieser  Weise  Über- 
arbeiteten Viten  soll  Vopiscus,  wenn  ich  recht  verstehe,  mit  den 
von  ihm  selbst  gearbeiteten  dem  Diocletian  überreicht,  ihnen  aber 
den  Namen  Spartians  belassen  haben  (S.  512.  521.  527).  —  Dass 
dies  Verfahren  des  Vopiscus,  wie  Wölfflin  es  sich  denkt,  ein  selt- 
sames ist,  scheint  Wölfflin  selbst  gefühlt  zu  haben  (S.  522).  Ich 
meine,  Vopiscus  würde  lieber  auch  die  zuletzt  genannten  Biographien 
noch  etwas  mehr  überarbeitet  und  sich  dann  als  Verfasser  der 
ganzen  Reihe  bezeichnet  haben.    Dass  Anmerkungen  und  Rand- 
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noten  bei  einer  Vervielfältigung  des  Werks  Verwirrung  stiften 
würden,  musste  er  doch  wissen.  Ebenso  musste  er  wissen,  dass 
seine  Zusätze  su  Texten,  als  deren  Autor  ein  Anderer  bezeichnet 
war,  bei  den  Lesern  nicht  als  sein,  des  Vopiscus,  sondern  als 
dieses  Andern  Eigenthum  gelten  würden.  Diocletian  selbst  musste 
glauben,  dass  im  20.  Gapitel  der  Vita  Seven  ihn  Spartianus  an- 
rede. —  Auch  in  den  dem  Trebellius  Pollio  zugeschriebenen  Bio- 
graphien findet  WöifTlin,  nach  meinem  Vorgang,  Phrasen  aus  der 
Vopiscusgruppe  wieder.  Aber  hier  ist,  nach  Wölfflin,  das  Erscheinen 
der  gleichen  Phrasen  nicht  ein  Zeichen  ein  und  derselben  Hand; 
Vopiscus  ist  Nachahmer  des  Trebellius  Pollio,  ,in  der  ganzen 
Phraseologie  sein  Nachtreler4  (S.  510)  gewesen  (vgl.  S.  492.  537). 
Das  ist  nun  an  sich  nicht  unmöglich,  aber  wenig  wahrscheinlich. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  die  Schriften  des  Trebellius  Pollio 
bei  ihrem  Erscheinen  einen  solchen  Beifall  gefunden  haben,  dass 
irgend  Jemand  sich  hätte  veranlasst  fühlen  können,  ihre  Phrasen 
ängstlich  zu  copiren.  Da  gab  es  doch  noch  ganz  andere  Muster. 
Trebellius  Pollio  gebraucht,  worauf  ich  aufmerksam  gemacht  habe, 
viermal  conflictu  habito;  das  sollte  dem  Vopiscus  aufgefallen  seio 
und  so  gut  gefallen  haben,  dass  er  es  sich  merkte  und  nun  selbst 
habitis  conßictibus  schrieb?  Ich  kann  kaum  glauben,  dass  Trebellius 
Pollio  im  Stande  gewesen  ist,  irgend  eine  Verbindung,  und  nun 
gar  eine  solche  in  die  historische  Liüeratur  einzuführen,  wie 
Wölfflin  es  gerade  in  Betreff  von  dieser  annimmt  (S.  47S).  — 
Aber  auch  sonst  geben  die  Aufstellungen  Wölfllins  Anstoss.  Weoo 
des  Vopiscus  Antheil  an  der  ersten  Hälfte  der  uns  erhaltenen 
Sammlung  so  bedeutend  ist,  so  versteht  man  nicht,  wie  sein  Name 
in  den  Handschriften  aus  diesem  Tbeil  der  Sammlung  gänzlich 
verschwinden  und  auf  das  letzte  Stück  beschränkt  werden  konnte. 
Wenn  man  früher  einzelne  Stücke  aus  der  ersten  Hälfte  der 
Sammlung  einem  der  Autoren  von  anderen  Stücken  aus  eben  dieser 
Hälfte  zuschrieb,  so  hatte  dies  eine  Rechtfertigung  in  dem  Zustande 
der  Ueberlieferung;  die  Stücke  sind  nämlich  anscheinend  nicht  in 
der  richtigen  Reihenfolge  überliefert;  und  da,  wo  mehrere  Stocke 
denselben  Autor  haben,  die  Handschriften  den  Namen  nicht  wieder- 
holen, sondern  eiusdem  setzen,  musste  durch  Veränderungen  io 
der  Reihenfolge  auch  das  Anrecht  der  einzelnen  Autoren  an  die 
verschiedenen  Stücke  getrübt  werden.  Aber  eine  Ueber Weisung 
von  Stücken  aus  dem  ersten  Theil  der  Sammlung  an  den  Autor 
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einer  der  spateren,  in  der  Ueberlieferung  deutlich  von  den  andern 
getrennten  Gruppen  hat  jene  Rechtfertigung  nicht.  —  Wenn  wir  in 
dem  Leben  des  Geta  den  Kaiser  Constantin  angeredet  finden,  so 
ist  Wolfflin  genothigt,  den  Namen  dieses  Kaisers  auf  ein  Glossem 
oder  auf  einen  Irrthum  des  Abschreibers  zurückzuführen  (S.  527). 
Wie  sich  Wolfflin  damit  abfindet,  dass  die  nach  seiner  Meinung 
(S.  529  vgl.  S.  512)  unter  Constantin  schreibenden  Lampridius 
und  Capitolinus,  von  Vopiscus  (vit.  Probi  2,  7)  ausdrücklich  unter 
seinen  Mustern  aufgeführt  werden,  hat  er  uns  nicht  gesagt;  ver- 
muthlich  wird  er,  nach  dem  Vorgange  Anderer,  diese  Namen  für 
Schreiberzusätze  halten.  Es  sieht  so  aus,  als  oh  Interpolatoren 
oder  interpolirende  Schreiber  gerade  die  Stellen  zur  Verfälschung 
ausgewählt  hatten,  aus  denen  wir  Indicieu  für  die  Zeit  der  Autoren 
und  ihr  Verhaltniss  zu  einander  hatten  entnehmen  können.  Auch 
durch  Zusätze  von  der  Hand  von  Lesern  ist  unsere  Sammlung, 
nach  Wolfflin  S.  512,  vielfach  verunstaltet.  —  Es  scheint  mir, 
dass  die  Schicksale,  die  die  Lebensbeschreibungen  nach  Wolfflin 
erduldet  haben,  viel  singularer  sind,  als  diejenigen,  denen  sie  nach 
meiner  Meinung  ausgesetzt  gewesen  sind.  Nach  meiner  Meinung 
sind  Titel  und  sammtliche  Stellen,  an  denen  die  Autoren  von  sich 
selbst  sprechen,  trügerische  Etiketten,  herrühreud  von  den  Autoren 
selbst,  deren  mala  fides  anderweitig  genügend  festgestellt  ist;  nach 
ihrem  Erscheinen  ist  den  Biographien  weiter  nichts  Merkwürdiges 
widerfahren.  Nach  Wolfflin  sind  an  der  uns  überlieferten  Gestalt 
der  Biographien  Redactor,  Copisten,  Leser  in  einem  Grade  be- 
theiligt, wie  dies  sonst  wohl  nur  bei  wenigen  Werken  des  Alter- 
thums der  Fall  gewesen  ist,  jedenfalls  aber  nur  bei  solchen  Werken, 
die  als  Volksbücher,  Erbauungsbücher,  Schullesebücher,  Handbücher 
einem  solchen  Schicksal  besonders  ausgesetzt  waren.  Ob  diese 
Behandlung  der  Ueberlieferung  und  des  ganzen  Sachverhaltes  ein 
Recht  hat,  der  meinen  gegenüber  sich  als  eine  conservative  oder 
als  eine  besonnene  zu  bezeichnen,  mag  der  Leser  entscheiden. 

Beweise  dafür,  dass  die  verschiedenen  Viten  ihrer  Sprache 
wegen  von  verschiedenen  Autoren  herrühren  müssen,  hat  Wolfflin, 
obwohl  er  solche  in  Aussicht  stellt  (S.  479),  nicht  erbracht1); 

1)  Pass  historische  Infinitive  nur  bei  Capitolinus  vorkommen,  war  längst 
bekannt  (Brocks  de  quatuor  prioribus  historiae  Auguttae  scriptoribus  S.  <>). 
Das  Factum  selbst  ist  wohl  bemerkenswert^  doch  nicht  von  grosser  Bedeu- 
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insbesondere  kann  ich  in  dem  von  Wölfflin  unter  der  Ueberschrifi 
,Aus  der  Phraseologie  des  Trebellius  Pollio  uod  des  Vopiscus* 
(S.  529 — 537)  zusammengestellten  Material  keinen  Beweis  dafür 
erblicken.  Dass  Phrasen  des  Trebellius  Pollio  und  des  Vopiscus 
auch  in  den  andern  Autoren  zugeschriebenen  Abiheilungen  der 
Sammlung,  freilich  nicht  immer  in  derselben  Häufigkeit,  uod  nicht 
immer  in  allen  vorkommen,  spricht  doch  eher  für  die  Identität 
der  Autoren  all  dieser  Abtheilungen  als  für  ihre  Verschiedenheit. 
Mitunter  fehlt  freilich  eine  Phrase  des  Trebellius  Pollio  und  des 
Vopiscus  in  den  andern  Theilen  der  Sammlung  gänzlich.  Wie 
Wöimin  festgestellt  hat,  kommt  f a  talis  nécessitas  bei  Trebellius 
Pollio  zwei  Mal,  bei  Vopiscus  drei  Mal,  naufragium  in  bildlichem 
Sinne  bei  Pollio  und  bei  Vopiscus  je  ein  Mal,  ebenso  praelibare, 
und  ebenso  idcirco  praecipue  quod,  bei  Pollio  und  bei  Vopiscus 
je  ein  Mal  (S.  532.  533)  vor,  dagegen  sonst  in  der  ganzen  Samm- 
lung keiner  dieser  Ausdrücke.  Das  sind  aber  doch  recht  barmlose 
Constatirungen,  wenig  geeignet,  die  Argumente  für  die  Identität  der 
Verfasser  zu  erschüttern.  Seitdem  ich  weiss,  dass  Cäsar  im  7.  Buch 
des  Bellum  Gallicum  das  Wort  subsidium  neun  Mal,  im  6.  Buch 
aber  kein  einziges  Mal  gebraucht1),  verlange  ich  stärkere  Belege 
für  die  Verschiedenheit  von  Autoren  zusammen  überlieferter  gleich- 
artiger Schriften.  Da  scheint  mir  das  von  mir  constatirte  Er- 
scheiuen  des  sonst  überhaupt  nicht  vorkommenden  in  litterat 
mittere  in  allen  Theilen  der  Sammlung  noch  in  mer  eher  als  Be- 
weis für  die  Identität  der  Autoren  gelten  zu  künnen,  als  irgend 
eine  der  von  Wölfflin  festgestellten  Erscheinungen  als  Beweis  des 
(iegentheils.  —  Höchstens  wird  man  einigen  der  unter  Sparlians 
Namen  überlieferteu  Biographien  eine  gewisse  Sonderstellung  zu- 
gestehen können.  Fasst  man,  mit  Wölfflin,  die  Biographien  des 
Hadrian,  Didius  Julianus,  Severus  und  Caracal  la  zu  einer  Gruppe 
zusammen,  so  fehlen  in  dieser  Ausdrücke  des  Trebellius  Pollio  und 
Vopiscus  in  der  That  vielleicht  öfter  als  man  bei  Werken  ein  und 
derselben  Hand  zunächst  erwarten  sollte.  Doch  scheint  es  mir,  als 
ob  an  dieser  Sonderstellung,  nach  Wölfflins  eigenen  Zusammeo- 

tung.  Es  handelt  sich  Oberhaupt  nur  um  fünf  Stellen,  von  denen  Tier  der 
Schilderung  des  Wesens  eines  und  desselben  Kaisers,  des  Maximinus  angehören. 
(Maxim.  3,6.  6,2.  22,6.  Gord.  13,4). 

1)  Heinrich  Schiller,  Blätter  für  das  bayer.  Gymnaaialschulwesen  26, 
1S90  S.  246. 
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«lellungen  und  nach  den  Ergebnissen  Anderer,  auch  andere  Viten  des 
ersten  Theiles  der  Sammlung,  insbesondere  die  des  Pius,  Marcus, 
Commodus  und  Pertinax  participirten.  Was  es  damit  für  eine  Be- 
wandt niss  hat,  werden  wir  später  sehen. 

Zu  leugnen,  class  an  verschiedenen  Stellen  der  Vitae  die 
Sprache  eine  sehr  verschiedene  ist,  kommt  mir  nicht  in  den  Sinn. 
Aber  ich  glaube  nicht,  dass  diese  Verschiedenheit  erklar!  werden 
kann  mit  der  Verschiedenheit  der  Autoren.  Es  ist  dies  für  mich 
«las  Endergebniss  der  zahlreichen  Untersuchungen  über  die  Sprache 
der  Scriptores;  vergeblich  waren  die  Bemühungen,  auf  Grund  der 
Sprache  das  Anrecht  der  verschiedenen  Autoren  auf  die  Biographien 
zu  bestimmen;  zuletzt  hat  noch  Wölfllin  die  Hand  des  letzten  der 
Sechse  in  sämmtlichen  Biographien,  die  die  Ueberlieferung  dem 
ersten  aus  der  Reihe,  dem  Spartianus,  zuweist,  zu  entdecken  ge- 
glaubt. Factisch  wechselt  Stil  und  Ausdrucksweise  öfters  in  einer 
uüd  derselben  Biographie.  Es  scheint  mir,  als  ob  die  Ungleichheit 
der  Sprache  in  den  Vitae  auf  folgende  Weise  erklärt  werden  könne. 
Dass  die  Vitae  ganz  ungewöhnlich  nachlässig  geschrieben  sind,  ist 
anerkannt.  Es  zeigt  sich  dies  im  Inhalt  noch  viel  mehr  als  an 
der  Sprache.  Der  Autor  hat  sich  oft  gar  nicht  die  Mühe  gegeben, 
zu  überlegen,  was  für  einen  Eindruck  das  von  ihm  Niedergeschrie- 
bene auf  den  Leser  machen  würde.  Manche  Gedankenlosigkeiten 
stehen  in  ihrer  Art  wohl  einzig  da,  z.  B.  die  S.  578  erwähnte  Er- 
klärung des  Buchtitels  ad  Sabinum,  oder  die  dem  Kaiser  Marc  Aurel 
untergeschobene  Betrachtung  Ober  die  Ursachen  des  Sturzes  des 
Kaisers  Pertinax  (Avid.  Cass.  8,5).  Es  erklären  sich  diese  ungewöhn- 
lichen Nachlässigkeiten  meines  Erachtens  zum  Theil  dadurch,  dass 
der  Autor  nicht  unter  eigenem  Namen  schrieb  und  die  Verantwortung 
für  die  Einzelheiten  seiner  Publication  von  sich  abgewälzt  hatte. 
Zu  dem  Besten,  was  sich  in  unseren  Biographien  findet,  gehört  der 
Abriss  des  Vorlebens  einiger  Kaiser  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
Und  diese  Abschnitte  sind,  wie  sich  leicht  beweisen  lässt,  unver- 
ändert entnommen  einem  Autor,  der  vor  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts geschrieben  hat.  Später,  nach  der  Verdrängung  des 
Amtsadels  aus  dem  Heerdienste  und  der  allmäligen  Veränderung 
der  Grundlagen  des  gesammten  Staatslebens,  wird  kaum  Jemand 
mehr  im  Stande  gewesen  sein  und  sicherlich  sich  Niemand  mehr 
die  Mühe  gegeben  haben,  jene  für  uns  so  werlhvolleo  Notizen 
zusammenzustellen.     Aber  auch  ein  verständiger  Compilator  im 


Digitized  by  Google 


602 


H.  DESSAU 


4.  Jahrhundert  würde  Dioge  gestrichen  haben,  die  seine  Leser 
nicht  mehr  inleressiren  konnten  und  ihnen  oft  geradezu  unver- 
ständlich waren.  (Mit  Notizen  wie  der,  das  Didius  Julianus  inter 
m'gintiviros  aufgenommen  worden  sei ,  konnte  kein  Leser  des 
4.  Jahrhunderls  etwas  machen,  ebensowenig  mit  den  Legionsziffern, 
die  sich  in  diesem  und  ähnlichen  Abschnitten  finden;  der  Satz 
des  Biographen  des  Pertinax,  Kaiser  Mark  Aurel  habe  bedauert, 
dass  Pertinax  Senator  sei  und  also  nicht  Praefeclus  praetorii  werden 
könne,  war  im  4.  Jahrhundert  ohne  ein  Wort  der  Erklärung  völlig 
unverständlich.)  Nirgends  ist  ein  Versuch  gemacht,  diese  Notizen 
den  Lesern  irgendwie  verständlich  zu  machen;  nirgends  findet  sich 
ein  Hinweis  darauf,  dass  die  Verhältnisse  inzwischen  andere  ge- 
worden waren;  es  ist  einfach  der  Inhalt  jener  älteren  Schrift 
wiedergegeben.  Ein  Autor,  der  seine  Quellen  in  sachlicher  Hin- 
sicht so  wenig  durcharbeitete,  wird  sich  auch  wohl  kaum,  oder 
doch  nur  selten,  die  Mühe  gegeben  haben,  sie  sprachlich  zu  durch- 
dringen, er  wird  in  noch  ganz  anderer  Weise  als  andere  Historiker 
des  Alterthums  fabgeschrieben1  haben.  Es  zerfallen  meiner  Meinung 
nach  die  Vitae  sprachlich  in  drei  Bestandteile,  je  nachdem  latei- 
nische Quellen  abgeschrieben,  oder  griechische  Ubersetzt  sind,  oder 
endlich  eigene  Arbeit  des  Autors  vorliegt  ')  Die  erste  Gattung 
Uberwiegt  in  der  ersten  Hälfte  der  Vitae,  die  zweite  in  den  dem 
Capitolinus  zugeschriebenen  Biographien  des  Maximinus  u.  s.  w.f 
die  dritte  in  den  Gruppen,  die  Trebellius  Pollio  und  Vopiscus 
Namen  tragen;  diesen  letzteren  stehen  die  der  ersten  Hälfte  ein- 
verleibten Biographien  von  Empörern  und  Gegenkaisern  nahe. 
Aber  nirgends  liegen  die  Bestandteile  scharf  getrennt  vor.  Es 

1)  Eine  Ahnung  dieses  Sachverhaltes  findet  sich  auch  bei  Früheren. 
Brocks  {de  quatuor  prioribtu  historiae  Augustae  scriptoribus,  Dias.  Region). 
1869)  glauble  wegen  sprachlicher  Uebereinstimmungen  dem  Autor  des  Maxi- 
minus, der  Gordiani,  und  des  Maxim  us- Bai  bin  us,  dem  Capitolinus,  auch  die 
Viten  des  Clodius  Albinus  und  Macrinus,  die  auch  in  den  Handschriften  den- 
selben beigelegt  werden,  aber  auch  die  in  den  Handschriften  den  Namen  des 
Lampridius  tragende  Vita  des  Alexander  vindictren  zu  müssen.  %Sane  inter 
vitas  Albini)  Macrini,  Alexandra,  sagt  er  S.  20,  et  inter  priores  illas  très 
disert  men  quoddam  intercedere  eonfilendum  est:  non  sunt  plane  roden 
tu mido  stilo  conscriptae.  Sed  eius  rei  causa  non  tatet.  Nam  Capitolinus 
in  his  plerumque  Romanos  fontes  secutus  eos  transscripsit,  atque  ita  ex- 
cerptoris  partibus  fungens  ea  ipsa  re  minus  tumidus  et  effusus  [actus  est 
AI  in  vi  Iis  Gordianorum,  Maximini,  Maximi  et  Balbini  cum  Graecos  fontes 
verleret)  magis  ei  liesbat  ingenio  suo  indulgere.' 
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Ut  unserm  Autor  wohl  zuzutrauen,  dass  er  innerhalb  eines  länge- 
ren wörtlich  abgeschriebeneu  Stückes  aus  purer  Laune  irgend 
einen  Satz  stilistisch  überarbeitet  hat;  ebenso  wie  er  in  sach- 
licher Beziehung  es  sich  nicht  hat  nehmen  lassen,  in  eine  accurate 
und  aus  vortrefflichen  Einzelheiten  bestehende  Erzählung  irgend 
einen  seiner  Einfälle  einzulegen.1)  Das  ist  die  Erklärung  dafür, 
dass  gewisse  sprachliche  Erscheinungen  in  einigen  Theilen  der 
Sammlung  häufig,  in  andern  selten  sind  oder  gar  nicht  vorkom- 
men ,  während  andererseits  zwischen  eben  diesen  ferschiedenen 
Theilen  auch  wieder  ganz  sonderbare  Aehnlichkeiten  bestehen.  Dass 
z.  B.  ob  hoc,  allein  oder  in  Verbindung  mit  einer  Conjunction,  in 
der  ersten  Hälfte  der  Vitae  zwanzig  Mal,  in  der  zweiten  nur  vier 
Mai  vorkommt,  wie  Klebs  (Rh.  Mus.  47  S.  49)  coostalirt  hat,  wird 
daher  kommen,  dass  der  in  der  ersten  Hälfte  vorzugsweise  aus- 
geschriebene Schriftsteller  ob  hoc  oft  gebraucht  hat.  *)  Wenn  da- 
gegen in  litteras  mittere  für  in  Utteras  referre,  das  anderswo  über- 
haupt nicht  vorkommt,  in  den  letzten  Abtheilungen  der  Vitae  häufig, 
aber  auch  in  der  ersten  Hälfte  einige  Mal  vorkommt  (die  Stellen 
in  dieser  Zeitschr.  XXIV  S.  387),  so  kommt  das  daher,  dass  wir 
an  allen  diesen  Stellen  den  Autor  selbst  hören,  der  aber  in  der 
ersten  Hälfte,  bei  den  guten  Quellen,  die  ihm  für  diese  zu  Ge- 
bote standen,  weniger  Veranlassung  hatte  selbst  das  Wort  zu 
ergreifen.*)   Dass  iu  den  vorzüglichsten  Vitae  der  ersten  Hälfte  der 


1)  So  hat  er  io  die  vortreffliche  Jugendgeschichte  Hadrians  ein  Orakel 
seiner  Erfiodung  eingelegt  (Hadr.  2,8);  denn  dass  diese  Befragung  der  «orte« 
Vergilianae  durch  Hadrian  eine  Erfindung  ist,  brauche  ich  nach  dem  S.  583 
Bemerkten  wobl  nicht  mehr  zu  beweisen. 

2)  Bei  Klebs  erscheint  es  freilich  als  auffällige  Besonderheit  des  Vopiscus, 
dass  er  ob  hoc  gar  nicht  gebraucht  hat  Dies  hat  Klebs  dadurch  erreicht, 
dass  er  hier  die  Biographen  ,im  Allgemeinen*  denen  des  Vopiscus  gegenüber 
als  unterschiedslose  Masse  behandelt.  Hätte  Klebs  gesagt,  ob  hoc  kommt 
bei  Sparlian  dreizehn  Mal  vor,  bei  Capitolin  fünf  Mal,  bei  Lampridius  drei  Mal, 
bei  Gallicanus  ein  Mal,  bei  Pollio  zwei  Mal,  bei  Vopiscus  gar  nicht  —  oder 
aber,  da  ihm  die  Autorschaft  der  einzelnen  Biographien  der  ersten  Hälfte 
unsicher  erscheint,  ob  hoc  kommt  in  der  ersten  Hälfte  der  Sammlung  zwanzig 
Mal,  in  der  dem  Capitolinus  zugeschriebenen  Gruppe  Maximinus-Gordianus 
zwei  Mal,  bei  Pollio  zwei  Mal,  bei  Vopiscus  gar  nicht  vor:  so  wäre  wohl 
nicht  der  Eindruck  erreicht  worden,  dass  hier  eine  ganz  besonders  auffallende 
stilistische  Eigentümlichkeit  gerade  des  Vopiscus  vorliegt. 

3)  Es  erscheint  häufiger  erst  von  der  Vita  Neliogabali  ab,  vorher  nur 
in  der  vita  Avidii  Cassii  und  der  vita  Pescenni  Nigri. 
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Sammlung,  unter  anderen  in  den  dem  Spartian  zugeschriebenen 
Viten  des  Hadrian,  Didius  Julianus,  Severus,  Caracal  la,  sich  character 
ristische  Phrasen  des  Trebellius  Pollio  und  des  Vopiscus  nicht 
finden  (s.  S.  600),  hat  seinen  Grund  darin,  dass  in  diesen  Viten 
unser  Autor  wie  sachlich,  so  auch  sprachlich  am  wenigsten  von 
seinem  Eigenen  hinzugethan  hat.1)  Verwickelt  wird  die  Sach- 
lage durch  Folgendes.  Unser  Autor  hat,  meiner  Meinung  nach, 
in  der  ersten  Hälfte  zwar  vornehmlich  einen  alteren  Kaiserbiographea 
abgeschrieben,  aber  daneben  doch  auch  andere  Quellenschriften; 
wodurch  auch  in  den  abgeschriebenen  Bestandteilen  Ungleichheiten 
vorkommen.  Ferner  ist  auch  in  den  Partien,  in  denen  er  selbst- 
ständig ist,  unser  Autor  nicht  gleichmassig.  Auch  bei  hervor- 
ragenden  Autoren  hat  man  unberechtigte  Ungleichheilen  der  Diction 
constatirt.  Unser  Autor  scheint  mir,  jedes  stilistischen  Tactes  bar. 
und  dazu  noch  unbekümmert  um  das  Urlheil  seiner  Leser,  da  er 
sich  durch  die  angenommenen  Namen  gedeckt  wusste,  bald  ge- 
schrieben zu  haben  wie  er  sprach,  dann  wieder  sich  zusammen- 
genommen zu  haben,  als  ob  er  noch  in  der  Schule  beim  Rhetor 
eine  Declamatiou  zu  liefern  hatte,  und  auch  dann  wieder  manchmal 
mehr  durch  dieses,  manchmal  mehr  durch  ein  anderes  Mitlei  Effect 
zu  machen  gesucht  zu  haben,  z.  B.  manchmal  durch  Häufung  der 
Figur  der  avacpoga  (vgl.  Brocks  de  quatuor  prior,  h.  Aug.  scrip- 
toribus  S.  5),  manchmal  durch  zahlreiche  Allitterationen  (S.  596). 

Ich  habe  versucht  darzulegen,,  wie  ich  mir  die  Entslehuog 
der  Vitae  mit  ihren  unleugbaren  Eigentümlichkeiten  denke;  und 
muss  abwarten,  ob  diejenigen  Forscher,  die  im  Stande  sind,  über 
die  dabei  in  Betracht  kommenden  Fragen  im  Zusammenhange  zu 

1)  Ich  stimme  also  mit  Wölfflin  darin  überein,  dass  in  den  dem  Spartiao 
zugeschriebenen  Viten  des  Hadrian,  Didius  Julianus,  Severus  und  CaracaU« 
ein  und  derselbe  treffliche  Autor,  nur  leicht  überarbeitet  vorliegt,  und  zwar 
überarbeitet  von  dem  Lilteraten,  der  die  Viten  des  Aurelian,  Tacitus,  Prohns, 
Carus  zum  guten  Theil  nach  eigener  Erfindung  niedergeschrieben  hat.  Aber 
ich  glaube,  dass  derselbe  Autor  auch  in  andern  Biographien  des  ersten 
Theiles  der  Sammlung  nur  leicht  überarbeitet  vorliegt.  Ferner  glaube  ich, 
aus  Gründen,  die  ich  S.  601  angedeutet  habe,  dass  dieser  Autor  vor  der  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gelebt  hat.  Endlich  kann  ich  Wölfflin  das  Recbt 
nicht  zugestehen,  auf  diesen  Autor  den  Namen  Spartianus  zu  bezieben;  so 
hat  sich  vielmehr  der  Urheber  der  jetzigen  Form  eines  Theiles  der  Biographies 
genannt.  Weshalb  ich  diesen  Namen  für  ein  Pseudonym  halte,  will  ich  hier 
nicht  wiederum  auseinandersetzen. 
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urtheilen,  meinen  Erklärungsversuch  genügend  befinden.  Freilich 
muss  ich  eingestehen,  dass  ich  nicht  Alles  erklären  kann.  Ich 
glaube  wohl  zu  verstehen,  weshalb  der  unbekannte  Autor  unserer 
Vitae  die  Entstehung  seiner  Arbeit  in  eine  ältere  Zeit  verlegt  hat, 
und  kann  mir  auch  denken,  wie  er  dazu  gekommen  ist,  seinen 
Biographien  nicht  einen,  sondern  mehrere  falsche  Namen  vorzu- 
setzen (s.  oben  S.  577).  Aber  weshalb  er  den  Schein  älteren 
Ursprungs  in  dem  grösseren  Theil  der  Biographien  durch  Apo- 
strophen an  frühere  Kaiser  zu  erreichen  gesucht  hat,  gegen  Ende 
der  Arbeit  aber  durch  Nennung  von  Kaisern  in  der  dritten  Person: 
das  weiss  ich  nicht.  Auch  weiss  ich  ganz  und  gar  keinen  Grund 
dafür,  weshalb  er  gerade  einen  der  fiogirten  Autoren  zum  Senator 
(vir  darimmus)  gemacht  hat  und  einen  andern  zum  Syracusaner; 
und  so  noch  manches  Andere.  Aber  das  kümmert  mich  wenig.  Ich 
raus  s  es  ablehnen,  in  Allem  und  Jedem,  was  unser  Autor  sich  er- 
laubt hat,  eine  ratio  finden  zu  wollen;  er  wird  manches  ohne  die 
Spur  einer  solchen  gethan  haben  ;  dafür  war  es  eben  ein  obscurer 
Fälscher. 

Berlin.  B.  DESSAU. 


SCHOLIA  IN  GREGORII  NAZIANZENI 
ORATIONES  INEDITA. 

Gregorius  Nazianzenus  ex  celeberrimis  illis  saeculi  quarti  ora- 
toribus  udus  omnium  maxime  lectitatus  nec  multo  post  obitum 
doctis  commentariis  iostructus  est  cum  propter  sententiarum  ser- 
monisque  difficultatem  turn  quod  ex  gentilium  auctorum  doctrioa 
(alia  saepe  in  usum  vocabat  vel  laudandi  vel  improbandi  causa, 
quae  nisi  ab  bominibus  eruditis  non  intellegerentur.  lta  factum 
est,  ut  bodieque  extet  grandis  scholiorum  copia  neque  facile  in* 
veniatur  bibliotheca,  in  qua  non  complures  serve n tu r  Gregorii 
codices  scholiis  ornati  uberrimis.  Quorum  auctores  antiquiores, 
ut  fieri  solet,  non  novimust  posterior  um  nomina  tradita  suut  Mai  im  i 
Georgii  Theophili  Basilii  Nicelae  Eliae,  atque  cum  de  prior  um 
trium  aetate  parum  constet  (nisi  quod  Georg  iura  ilium  ante  Eliam 
vixisse  ex  prooemio  scimus,  quod  hie  commeotario  suo  praefixit), 
Basilius,  qui  ne  cum  Magno  coofunderetur,  ipse  qua  eral  modestia 
Minimi  cognomen  ascivit  et  obtinuit,  Caesareae  Cappadoctae  sa  ecu  I  o 
decirao  fuit  episcopus,  Elias,  metropolita  Cretensis,  et  Nicetas, 
episcopus  Serra  rum,  circa  medium  saeculum  undecimum  vixenim. 
Atque  Eliae  quidem  commentarium  primus  latine  edidit  ex  codice 
Basileensi  Leunclavius  in  Gregorii  editionis  vol.  I  (Basileae  1571), 
deinde  alio  codice  eoque  locupletiore  usus  item  latine  Billius  in 
secunda  Gregorii  editione  (Parisiis  1589);  postremus  Albertus  Jahnius, 
vir  barum  lilterarum  perilissimus,  in  appendice  ad  Gregorii  editio- 
nem  Parisiensem  (Mignii  patrolog.  Graec.  vol.  36  p.  737  sqq.)  a. 
1858  ex  codice  Basileensi  quae  ei  alicuius  momenti  esse  vide- 
bantur  ad  augendam  litterarum  et  sacrarum  et  profanarum  Cogni- 
tionen), excerpsit  graeceque  edidit.  —  Basilii  commentarium  pri- 
mus, quod  sciam,  adhibuit  Ruhnkenius  in  adnotalionibus  ad  Timaei 
lexicon  Platonicum  (a.  1754),  post  eum  Bastius  in  notis  ad  Grego- 
rium  Corinlhiuro  (ed.  Schaefer  a.  1811);  in  primis  autem  de  Basilio 
edendo  meritus  est  Boissooadius,  qui  non  solum  in  commentariis 
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ad  Eunapium  (a.  1809),  ad  Cyoicorum  epistulas  (a.  1818)  ad  Nice- 
lam  Eugenianum  (a.  1819),  ad  Herodiani  partitiones  (a.  1819),  ad 
Tzetzae  allegorias  Homericas  (a.  1851),  in  anecdotis  Graecis  (a. 
1829—1833)  et  novis  (a.  1844)  satis  multa  ex  codice  Parisiensi 
d.  573  excerpta  proposuit,  sed  etiam  a.  1827  integros  Rasilii  com- 
mentarios in  Gregorii  adversus  Julianum  orationes  duas  et  in  en- 
comium Heronis  pbilosophi  edidit  (Notices  et  extraits  des  manuscr. 
de  la  bibl.  du  roi  Toi.  XI  2  p.  55  sqq.)  ;  postea  (a.  1 836)  Sinnerus 
Rasilii  comme  Diarium  io  orationem  septimam  edidit,  denique  Jahnius 
1.  c.  p.  903  sqq.  paucissima  Basilii  scholia  ex  codice  Monacensi 
excerpsit.  —  Nicetae  commentarios  in  sedecim  Gregorii  orationes 
latine  primus  edidit  Billius  (a.  1569),  deinde  graece  Matthaeus  ex 
codice  Mosquensi  commentarios  eius  in  duas  orationes  (a.  1780). 
—  Ceterorum  quos  supra  dixi  scholiastarum,  Maxi  mi  Georgii 
Tbeophili,  notitia  hucusque  uni  codici  Laurentiano  plut.  IV,  13 
debetur1),  ex  quo  scholia  quaedam  illorum  nomioibus  iosignita 
édita  sunt  a.  1882  a  Puntooio  (Studi  di  filologia  Greta,  publicati 
da  E.  Piccolomini  vol.  1  132  sqq.  207  sqq.).  —  Denique  ano- 
nymorum  scholia  «dita  sunt  ex  codice  Oxoniensi,  de  quo  infra 
accurate  referam,  a  Montacutio  (Geminae  Gregorii  in  Julianum 
imperatorem  invectivae.  Graece  cum  scholiis  Graecis,  Etonae  1610), 
ex  codicibus  Monacensibus,  de  quibus  item  infra  dispulabo,  a 
Jahnio  (1.  c.  p.  905  sqq.) ,  ex  codice  Laurentiano  plut.  VU  8  a 
Piccolominio  (Estratti  inediti  dai  todici  Grveci,  Pisae  1879). 

Post  tot  tantosque  viros  ego  idem  opus  aggredi  ausus  sum, 
hac  una  spe  ductus  fore  ut  in  eis  quae  adhuc  bibliothecarum  tene- 
bris  premerentur  laterenl  quaedam  cognitu  aeque  digna  atque 
ilia  quae  iam  édita  essen  t.  Nam  etsi  bouam  partem  scholiorum 
in  solis  explicandis  Gregorii  sententits  obscuris  saepe  atque  ab- 
strusis  versari  videbam,  tarnen  etiam  eximiae  doctrinae  vestigia 
subinde  cernebantur,  neque  poterat  profecto  quisquam  Gregorii 
orationes  plene  commentariis  illustrare  uisi  is  qui  non  divinas 
tantum  callerel  litteras  sed  qui  totam  eruditionis  liberalis  copiam 
complecteretur  :  quod  oe  ipsos  quidem  Ghristianos,  iniquos  ceteroqui 
litterarum  gentilium  ex  istima  Lores,  fugisse  gravissimorum  testium 
iudiciis  confirma tur,  Hieronymi  de  vir.  ill.  c.  117,  qui  in  dicendi 

1)  Maximi  scholtastae  nomeo  (quod  fugit  Puntonium)  etiam  ex  cod. 
Coieliniano  LI  I  innotuit,  cf.  catalogus  bibl.  Coisl.  ed.  Montefalc.  p.  118* 
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génère  Gregorium  secutum  esse  Polemonem  sophistam  narrât  (idem 
refert  Suidas  s.  v.  rçrjyôçioç  NaÇiavÇov  ènîoxonoç  :  quod  feilem 
ab  barum  rerum  peritis  exemplis  illustrari),  et  Philostorgii  Ariani 
(apud  Suidam  1.  c),  qui  Gregorium  Basilium  Apollinarium  et  di- 
cendo  maxime  polluisse  et  in  summum  externae  quam  dicebant 
sapientiae  fastigium  pervenisse  cum  suo,  ut  videtur,  usus  iudirio 
exponit  lum  ipsius  Gregorii  verbis  nisus,  qui  identidem  se  non 
respuere  quae  a  gentilibus  bene  pieque  inventa  dictaque  sint  as- 
severat.    Quae  cum  ita  essent,  Gregorium  qui  explicare  volebai, 
ei  evolvenda  erant  lexica  et  grammatica  et  quae  ad  vocabulorum 
rariorum  vel  homonymorum  significationes  constituendas  conscripia 
erant,  observaoda  porro  grammaticorum  de  interpunclionibus  recte 
adhibendis  praecepta,  conquirendi  erant  poêla  ru  m  scriptorumque 
loci  quos  nominibus  e  more  sollemni  plerumque  omissis  Gregorius 
afferebat,  denique  non  minima  operae  pars  ponenda  erat  in  expli- 
candis  pbilosophorum  sententiis  a  Gregorio  aut  probatis  aut  vitu- 
peratis.1)    Hiuc  factum  est,  ut  scholiaslarum  horum  eruditioni  nou 
pauca  debeantur  fragmenta  aliunde  non  cognita,  velut  (ut  potissima 
aiïeram)  Heracliti  fr.  CXXX  Byw.,  Anaxagorae  fragmentum  a  Dilesio 
(Herrn.  X 111  4)  recte  aestimatum,  Democriti  fr.  a  Piccolominio  1.  c 
u.  168  editum  (ex  quo  infra  levem  eximiam  corruptelam),  Hype- 

1)  luvat  apponere  Cosmae  Hierosolymitani  (s.  VIII)  verba  ex  praefalione 
co  m  men  tari  i  in  Gregorii  carmîna  scrip  ti  haec  (vol.  38  p.  346  sq.  MigoiiV,  ex 
quibusquid  in  explicandis  auctoribus  illias  aevi  grammatici  gpectarint,  lue  oie  nier 
apparet:  avfris  Si  nods  âXXo  ßkiyopev  nôvrtfia  xaïi  rqr(yooiov  noecßtiais  it- 
&aoorjxÔTêS  '  Saxi  dè  to  cvvayayalv  èi  xavxov  aonao  avxàs  fiiftvTjxat  <pxino- 
as'  ilfr'  *£rji  ooa  itëçi  dixçôvatv  xai  xéx?*}S  xai  notôxtjxoe  axoi^ti rut 
avpipwvtov  xai  fttaiçt'aêioi  <fO)vrtivxa>v  xai  âXXtov  ovopuxxatv  oicupôoov  or- 
ftaaiai,  èT\t%Qjç>iû)v  te  li^êoiv  (x«*  add.  Kaihelius)  'Axxixâtv  xai  èiftxexrj 8evm*- 
ratv  xai  xùiv  é£  éxoipov  avyxeifiévaiv  xni  xa'v  iïtnovoxtxàtv,  éxnXrtxxtxwv^  Sic- 
(poçovuivoiv,  axexkiaoxixiôV)  xcâv  xb  avvqSovccâv  xrj  xnoxçioBi.  éxttonçjv, 
èxXeiyêatv,  ovvnkoiaiov,  xai  <vv  naoà  niiaav  xrjv  xcâv  'EXXyvatv  Gvtrjj&eiav  i>» 
l'ixxixoi  xëxçrjvTcu,  xtov  té  cwxbftutv  «V  toïi  oçxots  xai  x utv  av&  évixox  nïrt- 
&vvxt*ws  Xtyoftévatv  t7ti±ev£ea)v,  àvxi  de  xov  nad'rpctxov  ipeçyrjxêxaiv,  xàrr  ti 
imxofTtXixdiv  èv  xqj  pi,  naçôvTOi  xtpôç,  xà>v  xb  vy*  £t>  xai  téuv  cw&rtcvi . 
xai  xùv  èni  xô  kiav  xàni  xàv  àSvvâxaiv  laftßavopsva>vf  xcûv  xt  Siecùk 
xai  xotoatûi  ixyeoopiroiv,  iaoxinotv  xb  xai  ieodwàucjv,  xai  xûv  eßSopr'xor- 
xa  Bio  xrfi  7ïoirto*toi  xovnatv  xùtv  xb  tß8oftr4xovxa  XBoaâoatv  xtts  ^xooinîi 
xoônoiv.  Cui  num  promisao  steterit  neacimus:  in  codice  Vaücaoo,  ex  qoo 
A.  Maius  commentarium  Cosraae  edidit  («pic.  Rom  II  XV),  aolaa  inveouno* 
explicatas  iaxooiaç,  quas  in  carminibus  commémorât  Gregorio». 
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ridis  fr.  sane  exiguum  (cf.  Jabnius  1.  c.  p.  913  et  Puntonius  1.  c. 
n.  79),  insignis  de  Diogeniano  lexicographo  locus  (cf.  Montefal- 
conii  itin.  Ital.  p.  214,  post  eum  Schmidtius  quaest.  Hesych. 
p.  LXXXV  alii),  item  de  Sopbrooe  (cf.  Montefalconius  bibliolh. 
Coislio.  p.  120  et  Caroli  Graux  opusc.  II  42  ado.  11);  porro 
Therecratis  fragmentum  a  Jahnio  (I.  c.  p.  903)  edilum,  cum  Kockium 
fugisset  nuper  a  Nauckio  (Mel.  Gr.-Rom.  VI  [1892]  p.  69)  eius 
reliquiis  additum;  denique  Callimachi  fr.  418  Scho.  His  igitur 
nisus  argumentis  codices  Monacenses  a  Jahnio  noo  ea,  ut  ipse 
affirmât  (p.  755),  cura  excussos  qua  digui  fuissent  iterum  in- 
spicere  mihi  proposui;  addendum  autem  esse  censui  codicem  Oxo- 
niensem,  quern  lection  is  integritate  ceteris  praestare  ex  scboliis 
in  duas  orationes  a  Montacutio  edilis  (v.  supra)  cognovi.  Impe- 
travi  igitur,  ut  codices  Monacenses  très  et  Oxoniensis  hue  mitte- 
rentur,  sed  spes  quam  in  excutiendis  codicibus  his  posui  non 
prorsus  voto  stetit  :  neque  enim  quos  supra  memoravi  viri  docti 
largam  reliquerunt  segetem,  immo  longe  plurima  aul  tola  aut 
partem  iam  édita  esse  inter  ipsum  excutiendi  negotium  vidi. 
Tarnen  opère  coepto  desistere  nolui,  ne  frustra  bibliothecarum 
liberalstem  sollicitasse  viderer;  accedebat,  quod  codices  illos  si 
minus  rerum  copia  at  lectionis  bonitate  ceteris  praestantiores  esse 
cognovi,  quo  id  saltern  effect  um  est,  ut  satis  ma  gnus  corruptelarum 
numerus,  quibus  scholia  iam  édita  inquinata  sunt,  iis  adhibitis 
tolleretur. 

Iam  igitur  rem  propositam  ita  instituam,  ut  praemissa  brevi 
codicum  descriptione  primum  exhibeam  scholia  nondum  édita,  quae 
quidem  alicuius  momenti  mihi  videantur  esse,  deinde  varias  lec- 
tiones  ex  his  codicibus  excerptas  scboliis  iam  editis  addam. 

Codex  Monacemis  34  chartaceus  in  folio  maiori.  ExaratusM 
est,  ut  codicis  scriptor  in  fine  adnotat,  anno  p.  Chr.  1551.  Con- 
tinet  Procopii  in  Jesaiam  commentarii  epitomam  et  inde  a  fol.  306 
Basilii  in  undetriginta  orationes  Gregorii  Nazianzeni  commeotarium 
perpetuum. 

Codex  Monacensis  204  bombycinus  (quern  vocant)  in  folio  M~ 
minori,  saeculi  XIII.  Continet  sedecim  orationes  Gregorii  Nazianzeni 
cum  anonymi  scboliis  marginalibus;  perraro  occurrunt  scholia  in- 
terlinearia;  nonoullis  locis  altera  manu  quaedam  ascripta  sunt. 

Codex  Monacensis  499  bombycinus  in  quarto.    Continet  se-  M* 

Herme*  XXVU.  39 
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decim  orationes  Gregorii  Nazianzeni  cura  anonymi  scholiis  mar- 
ginalibus  (fol.  1 — 198)  et  varia  opuscula  grammatica  partim  ine- 
dita.    Gregorii  orationes  cum  scholiis  manu  saec.  XIII  scriptae 
sunt;  nonnullis  locis  altera  raaou  quaedam  ascripta  sunt.  Atra- 
mentum  saepe  ita  evaniduiu,  vix  ul  dispici  possint  litterae. 
0        Codex  Oxoniensis  collegii  Beatae  Mariae  Magdalenae  n.  5. 
Eum  Heuricus  Coxius  Catal.  codicum  mss.   qui  in  collegiis  aulis- 
que  Oxoniensibus  bodie  asservantur  part.  II  (1852)  p.  2  sq.)  sic 
describit:  »Codex  membranaceus  in  4lo  maiori  ff.  365  saec  XI. 
lnsunt  S.  Gregorii  orationes  sive  homiliae  plures  cum  Nicetae 
Serra  rum  episcopi  expositione  marginali.'    In  his  verbis  errorem 
inesse  iam  ante  cognovi  quam  codtcem  inspexissem;  ea  eoim 
quae  édita  erant  a  Montacutio  scholia  io  duas  ad  versus  Julianum 
orationes  argumento  mihi  erant  aiienum  esse  id  opus  a  Niceta, 
quem  ad  sedecim  tantum  Gregorii  orationes,  iuter  quas  desunt 
duae  in  Julianum  habitae,  comraentarium  scripsisse  mullorura  codi- 
cum, quos  enumeratos  videsis  in  Fabricii  bibl.  Gr.  VIII  431  Harl., 
testimonio  comprobatur.    lam  ipso  codice  examinalo ,  queraad- 
modum  in  errorem  ductus  esset  catalogi  editor  stalim  animadvert!  ; 
enimvero  mira  huius  codicis  est  conditio,  quam  cum  Coxius  in 
hac  quidem  re  neglegentius  munere  suo  functus  non  intellexisset , 
ne  poluit  quidem  aliter  iudicare:  nam  in  primo  folio  sane  legunlur 
verba  haec:  è^ytjotç  vnb  NixtjTa,  sed  prima  duo  folia  alia  manu 
scripta  sunt  quam  reliqua  codicis  pars  exceptis  foliis  Sr  8T  192  % 
quae  eiusdem   rursus  librarii  man  uni  produnt  atque  ilia.  Nec 
difficile  est  videre  quid  rei  sit,  modo  teneas  folia  1,  2,  8  esse  duo 
prima  et  ultimum  quaternionis  primi,  folii  192  '  autem  versa  m 
paginam  vacuam  relictam  esse,  ex  quo  in  recta  huius  folii  pagina 
quae  continel  finem  oralionis  quadragesimae,  veterem  ilium  codicem 
desiisse  eflïcitur.     Invenit  igitur  is  qui  huius  codicis  reliquani 
partem  scripsit,  lacinias  quasdam  veteris  illius  codicis,  scilicet 
quaternionis  primi  folia  tria  et  ullimi  unum,  quae  sive  quod  pre- 
liosis  illis  membranis  delectabatur  sive  quod  iis  adhibitis  paucis 
saltern  paginis  describendis  supersedere  poteral,  ceteris  agglutiuaviu1) 

1)  Cum  fieri  possil,  ut  codex  isle  alicubi  in  bibliothecis  I  a  leal,  quae  in 
foliis  Oxonienai  codici  agglutinatis  leguntur  verba  accurate  indicabo:  f.  1  et  2 
continent  verba  orationis  primae  ab  initio  usque  ad  c.  7  éxiyeçpôfttrot;  f.  S 
incipit  ab  or.  55  c.  8  nçoaryayey,  explicit  c.  9  in  allero  xcuvovtai.  f.  192  r 
conlinet  orationis  4*)  caput  ultimum  (46)  inde  a.  v.  a>s  êkttirôv  usque  ad 
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ha  profecto  rem  se  habere  eliam  hoc  argumenta  comprobatur: 
ultimum  enim  quaternionis  primi  folium  (8)  cum  inciperet  a  verbis 
or.  45  c.  8  nçoorjyayev  (og  izi&CLVtotioa,  id  agendum  erat  co- 
dicis librario,  ut  quae  ipse  in  imo  fol.  7  T  scri beret,  statim  exci- 
perentur  verbo  nQOOr\yayev.  Quod  ita  instituit,  ut  in  imo  fol.  7T 
verba  sic  distribuerez 

tï^v  €(p€Oiv  hxvotéçoiç"  ùio /ce  g  ovôk  %qo 
(prt  Tele  La  XvotvMjÇ  rolç  ct/tXoïç  ïxi  xal 

ôeoitévotç  yâkaxTOç* 
knù  âè  (p&ovtp  diaßöXov  xat  yvvaixoç  kjt^çel 
a,  î'{v  T€  'èna&tv  wç  ànalwiéça  xal  rjv 

(sequitur  f .  S r  summo  antiqua  manu  scriptum  v.  Ttçoorjyayev). 
Melius  in  f.  191  *  cavit,  ne  tanlo  spalio  interrumpendum  esset 
perpetuae  orationis  fllum:  ibi  enim  omnia  aequabililer  procedunt. 
—  Pauca  il  la  folia,  quae  ut  summa  scripturae  elegantia  ita  mein- 
branae  bonitate  céleris  longe  praestant,  mihi  videnlur  scripta  esse 
saeculo  nouo  vel  decimo,  cum  litterarum  species  a  Plalouis  codice 
Bodleiano  proxime  absit;  reliquam  codicis  partem  rede  iudicavit 
Coxius  scriptam  esse  saeculo  XI.  In  foliorum  veterum  marginibus 
ascripta  sunt  scholia  quaedam  ex  Nicetae  commentario  excerpla, 
sed  in  brevius  contracta;  olim  multo  plura  fuere,  quae  ounc  mem- 
branis  diligenter  derasis  et  levigatis  deleta  sunt,  ita  tarnen  ut 
evanida  quaedam  litterarum  vestigia  cognosci  possint;  accedit,  quod 
noouullis  locis  is  qui  scholia  delevit  signa  illa  ioterlinearia  quibus 
olim  ad  scholia  legenlium  oculi  advertebantur  eradere  oblîtus  est. 
Denique  in  fol.  lr  et  l*  manus  recentissima  saeculi  XIV/XV  litteris 
minulissimis  adscripsit  Nicetae  commentarium  in  epitomam  non 
redactum,  qui  cum  Nicetae  verbis  a  Matlhaeo  editis  prorsus  con- 
sentit; sed  iam  fol.  2r  hoc  oegotio  deslitit;  nimirum  ibi  sensisse 
videtur  integro  commentario  describendo  codicis  margines  epitomae 
soli  destinatos  non  sufûcere.  Scholia  autem  in  recentioribus  foliis 
scripta  toto  diceodi  et  explicandi  génère  cum  Nicetae  commentario 
discrepant  neque  quidquam  in  illis  legitur  quod  in  hoc  simile  extet. 

Codex  Laurentianus  VU  8  membranaceus,  continet'  Gregorii  L 
Nazianzeni  oraliones  quadraginta  quinque  cum  scholiis.  Scholia 

fioem.  —  Ceterum  huius  codicis  fol.  octavum  etiam  in  vetere  ilio  codice 
fuisse  octavum,  si  singula  huius  codicis  folia  versus  quadragenos  septenos 
edition  is  Mignii  conlinere  cogitabis,  poteris  computare. 

39* 
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«xcerpsit  Piccolominius  1.  c.  Cuius  fere  sit  aetaüs  editor  not 
adnotat. 

L2       Codex  Laureniianus  IV  13  membra naceu s ,  contioet  Gregorii 
Nazianzeni  oratiooes  quattuordecim  cum  scholiis.  Scholia  excerpsi 
Puntonius  1.  c.    Nec  de  buius  codicis  aetate  quicquam  traditur. 

His  expositis  ad  scholia  ipsa  accedo,  id  quibus  edendis  ali- 
quanto  cautius  me  geram  eis  qui  nostro  saeculo  post  Boissonadium 
eodem  munere  functi  suot,  praeter  Jahnium  in  hac  puto  re  paullo 
neglegeotius ,  quod  causis  idoneis  non  allatis  Herum  quae*] an 
ediderunt  ab  aliis  iamdudum  édita,  non  bercle  tarn  pulchra  ut 
sioe  fastidio  bis  legautur.  Neque  operae  prelium  mihi  videbatur 
esse,  ea  exscribere  scholia,  in  quibus  auctorum  loci  afleruntur  nobis 
quoque  noli,  velut  Platonis  Aristolelis,  Isocratis  Demostbenis  Ari- 
el id  is,  Herodoti  Thucydidis  Cassii  Dionis,  Hermogenis  Apsinae, 
Homeri  Hesiodi  Theocriti  Oppiani,  aliorum  multorum:  neque  enim 
scboliorum  lectio  in  codicibus  ita  discrepat,  ut  ad  texlum  rectiu* 
constituendum  valeat,  nisi  paucis  quibusdam  locis  (de  quibus  infra 'y, 
neque  aliud  quidquam  cognitu  dignum  his  locis  aflertur.1) 

Longe  plurima  scholia  in  rebus  divinis  explicandis  ▼ersari  per 
se  patel:  ea  quae  ex  his  excerpsi  —  sunt  autem  ad  mod  um  pauca. 
quia  banc  non  meam  esse  provinciam  censui  —  cum  alio  loco 
publici  iuris  facere  magis  e  re  videalur  esse,  inilium  sumo  ab  eis 
quae  ad  philosophiam  pertinent 

I.  PHILOSOPHIA. 
Non  multa  restant  luce  digna,  neque  enim  inepta  aut  vulgaria 
edere  volebam,  velut  talia  quae  ascripta  sunt  in  Ml  383 r  (O  2(K>r> 
ad  or.  31  c.  5  (ubi  Gregorius  Graecis  sanctum  spiritum  non  prorsus 
ignotum  fuisse  exponens  'EklrjVtov,  inquit,  ot  $EoXoyixojT£Qoi  xai 
fiàXXov  r^lv  7tQooeyyloavTeç  èqxxvTao&rjoav  fiéy,  wg  ipoi 
ôoxel,  ftBQÏ  ôk  xlîjoiv  diTjvéx&rjoav,  voïv  %ov  nctyxôç  xai  %o> 
&vça&6v  vovv  xai  tà  rotavra  nQOoayoçevoavztç):  ïoixev  ôè 
AvaÇayâçav  aîvl%%eo$ai  '  ovxoç  yàç   nçiùToç   olov  vrtfwt 

1)  Sane  hoc  quasi  exemplar  optimae  editionis  esset  omoibusqoe  nomerâ 
absolutae,  si  quis  cuiusque  scriptoris  verba  ab  aliis  aactoribas  allais,  etiamsi 
nulla  in  eis  inveniretur  lectionîs  discrepantia,  ita  omnia  adpooerel,  ut  uaius- 
cuiusque  loci  tamquam  iaxoçla  lcgentibus  exhiberetur.  Sed  pi  urn  id  dest- 
derium  in  Homero  et  Platone  (si  excipies  Couvivium):  quid  tu  quaeris  alios? 
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ktpâvri  naç*  dxft  Xéyovraç  xovç  aXXovç  vovv  ivelvat  eljiiùv  xbv 
ait  toy  x^ç  xâ^ewç  xaï  rov  xôofÂOv,  xai  'Eqiwti/uoç  6  KXaÇo- 
fiévioç.  xai  légtaxoxéXrjç  vovv  eq>rjaé  nov  &voa$ev  èneioiévai 
xai  Seiov  sîvai  fiôvov,  àXXà  %bv  èv  ipvxfj  xovxov  xwv  Xoytxwv 
eïçrjxev  ovoiiov.  Talia  igitur  quae  passim  occurruot  coosulto 
omisi,  satis  habeas  haec  attulisse:1) 

1.  Or.  29  c.  8  ritàç  ovv  yeyévvrjxai  {6  Xçtoxôç);  ovx  av 
t]v  fisyctXri  %  yévvrjoiç,  ei  aoi  xaxeXapßävexo,  dç  ovôh  xi)v  iôlav 
lîtloTri  yévvrjaiv  .  .  .  noXXà  av  xâfioiç  nçoxeçov  #*  eïçotç  Xô- 
yovç  ovpnrji-etoç  ^ogçpwoewç  (payeçuKjetoç,  \pv%t]ç  rtçoç  aù^a 
Ôeofiàv,  vov  nçbç  xpvxt)v,  Xôyov  nçbç  vovv,  xlvyoiv  avÇrjoiv 
Tçoyfç  èÇofuotwoiv,  aïofh]Oiv  fiv/;urjv  avdpvrjoiv,  xqXXa  |§ 
wv  avvéaxrjxaç. 

O  235*  eiai  yâç  xiveç  (ovx  axaioov  yàg  ïaioç  xà  xa- 
rot  ôvva/utv  xav  xovroiç  èçeîv)t  eioi  Xôyoi  ôrjfÀiovçyixoi  oxe- 
ôdv  açgrjxoi,  xa&*  ovç  ngôxegov  ntjyvvxai  %o  vygbv  xr^ç  #;jUt- 
xégaç  otçx']ç  xai  ovoxàocwç,  vitb  xov  ôrjfiiovgyov  ôrjXaôrj  &eov 
ift  cpvoei  ôeôoiiévoi,  oïxiveç  xb  oiapa  (,7tgôo&êv,  wç  avxbç 
ovxôç  yyot,*),  ànb  x&ovbç  appi  xegao&év,  voiegov  àvôgofiévrj 
guoiç  ertXeio*)  xqv  $ûoiv  xavxrjv')  xovç  anegnaxixovç  Xoyovç 
êxovoav  avfi/irjyvvoi  xai  avviaxwoiv  ànb  t»"ç  (Zosvtç  yijç  jivoç 
vnoxeifiévrjç  ti^xgaç  jocç  Trfi  ovfircrj!;etog  vXaç  avv€iXt](pôxeg, 
xai  T<p  Iv  avxolç  xexvlTfl  Xôyqi  xrjv  olxoôofiiav  xov  iôiov 
àçxtfexxovovoi  vaov  ènavÇovxeç  xai  dianogfpovvxeç,  xai  liç 
xovxi  tb  oxf^a  xai  eîôoç  xtji  xexvtretovxi  xovxip  X6yq>  %b 
(piXojéxvrjfia  ôuÇâyovxeç  ipcpaviÇovoi'  xovxo  yàg  i]  qyavé- 
guoiç.  to  onéçua  ovv  jzow&ev  IÇégxexai  oxi(pgbv  xai  Xevx6vy 
negixxvjfiâ  n  ov  xadagiuxaxov  nexaßaXXovorjg  tçoyfjÇ  vitb 


1)  Pracedere  semper  volui  ipsius  Gregorii  verba,  ad  quae  spectat  scholia- 
stae  explicatio. 

2)  Carm.  dogm.  mol  xyvxrje  v.  84  sq.  (vol.  37  p.  453  Mignii):  multa 
insunt  et  in  hoc  carmioe  et  in  ceteris,  quae  ad  Graecorum  philosopliiam 
apectant,  velut  Empedoclea  v.  22  sqq.  (de  Heracliteis  disputavi  Fleckeiseni 
ano.  suppl.  XIX  386,2);  hare  tarnen  carinina,  quamvis  sint  pulcherrima  et 
verborum  sententiarumque  luminibus  distincta  nimis  omnino,  ut  iure  questus 
est  Wilamowitzius  Comment,  gramm.  Ill  14  sqq.,  neglegi  videntur. 

3)  Animadverte  contortnm  pravnmque  dicendi  genus  quod  non  hoc  solum 
loco  sed  passim  invenitur;  nec  delendos  censui  laies  naevos  illine ndo  frustra 
elegantias  sermoni  misère  corrupto. 
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xijç  hxoç  ^eç^otr^xog,  noXv  ï%ov  kavxÇ  xo  9eçf*6v,  ïrrti 
xoivôv  kaxtv  vôavog  xai  Ttvev  fuaxoç  eïxovv  aéçog  Stopiov. 
vyçov  ovv,  wç  eïçi]Tai,  xovxo  ov  xai  ix  xftç  xov  &r;Xioçv) 
laxéçag  xalovfiévrjç,  ovyxivrj&eiorjç  "Xrjç  xai  avyxoa^iar^g 
tif)  anég^iaxi,  mjyvvrai  xfi  ^éçfij]  Xomév  xoïç  yàç  owfia- 
xtJÔeoiv  vyçoïg  vneQ&eçuav&eîOi  7teçilaxaxai  xa&éntç  s* 
xoïç  ixpr'inaoi  xo  néçi^  fyçov,  xai  xov  pkv  ^^Xeog  xo  owpa 
xaï  xov  oyxov  ovyxoçrjyoîvxoç,  èx  ôk  xov  aççevoç  ij  ôrfiiovç- 
yog  lpvx>"ç  aixla  xai  6  Xoyoç  6  xfft  onéofÀaxi  ovyxaxaßXijdüg 
elôonoiwv  xai  olovei  ovyxoXXtûv  xaï  xaxoixoôofiwv  xeXeoqpopei 
7iwç  xo  %nßovov  xai  ovp7ttjyvvot.  Sententiis  Aristotelicis  et 
Stoicis  admixtae  Cbristianae.  Ce  1er  urn  in  Aristotelis  verbis  qoae 
exscripsit  scholiasta  (de  gen.  an.  ß  3.  737  a  36)  non  niQi^  Çrjço* 
legilur,  sed  jregi^r]çov,  quorum  illud  praeferendum  esse  videtur, 
cum  corpora  calefacta  crustula  non  valde  sicca  sed  cïrcumcirca 
sicca  circumdari  dicendum  esset  Aristoteli:  xolç  ô* tyçoig  ph. 
awftarwöeai  ôk  &€Q/uaivof4évotç  neoiioxaxai,  xa&aneç  lv  xoïg 
iifjrifiaat  ipvxojuévotç,  xo  néçtl;  £i}çôv,  nam  v.  negi^Qog  pro 
valde  sicco  usurpatum  est  in  Theoplirasti  fr.  de  igoe  §  41  neque 
aliter  pulo  locutum  esse  Aristotelem,  nisi  forte  hoc  ipso  loco,  quo 
rotunditalis  ootio  neminem  potuil  fugere,  earn  vocabuli  TtepiÇqçoç 
significationem  admisisse  censendus  est.  —  Porro  aiïeruntur  f.  235* 
Aristotelis  verba  1.  c.  737  a  7  xo  Ôk  xfjg  yovrjç  usque  ad  *otç, 
in  quibus  scholiasla  cum  cod.  S  (Laurenliano  81,  1)  perperam 
legit  ovvanaQXtxai  pro  ovvartéçxeiai. 
2.  Or.  31  c.  16  mâvr^ag. 

Mx  390 r  (0  265')  xovg  ôk  Oâvqxag  nlrjv  oXiywv  oluai 
noXXoig  àyvoûv,  oxi  elg  /ukv  ovxoç,  xav  îiXq&vvxixtûg  Xéîexxat, 
V7ib  ôé  xtvwv  è/AV&oXoytj&r]  SsoXoyovvxtov  ôT^ev,  wç  |Ç  l'ôaxog 
xai  iXvog  àvaôo&évxoç  ôçâxovxog  TtQOOneqpvxviav  exowto± 
Xéovxog  xcqpaX^v,  ôiù  fnéoov  ôk  aùxùùv1)  $eoî>  7tç6atanoY.  b* 
'HçaxXijv  (faai3)  xax  xovxtav  qjov  yetvq&ijvai,  oneç  r)  xot 

1)  &r;Âea>s  cod. 

2)  Scilicet  xtôv  tov  Sooxovtos  xai  Uovroi  xè<paXà>v.  Lodern  modo 
Athcnag.  suppl.  pro  Christ,  c.  18,  neque  igilur  ex  Zoegae  et  Lobeckii  (Aitlaoph. 
1  p.  4S7)  coniectura  Schwartzio  (p.  20,14)  quoqtie  probata  Atheoagorae  loco 
post  /Portos  (*eyaXi\f)  addenda   ex  Datnascio  de  prim,  prioc.   p.  3Sl  K. 

xai  â/.Xttr  latyov. 
:J)  <pT]Ci  codd. 
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yeyevvrjxotog  ')  naQOTQißi]g  ôteXovoa,  ôivafuç,  0âvrjç 
Tjuïy  ovxog  &eog  l£  aixov  iqpcryrç,  og  xo  pkv  xov  xeXv(povç 
wç  yfjv  xaxaXmiûv*) ,  xo  àh  vnèo  xeyaXrjç*)  alùiçrjoag  xov 
ovçavov  àneiéXeoev. 

3.  Or.  41  c.  2  xft  kßöoiifi  xaxéttavoev  àno  xiùv  ïçyiuv, 
toç  ôrjloi  xai  il  xov  oaßßdxov  nçoorjyoçia,  xaxânavaiv  'Efiçcti- 
xwç  oijuaivovoa.  el  dé  xiç  xai  vipqXôxêçog  neoi  xavxa  Xoyoç, 
uXXoi  (piXooofpsixtooav. 

M1  352*  (et.  0)  wç  ôrf  xivwv  ovx  ànoèexo^évitiv  xavxat 
àXX  he  ça  ôr^ev  iip^Xàxeoa  ixôëôuxoxwv  [rj]  xojv*)  ftsXXôvxwv 
rteçi  rfç  ißdopädog  èxxl&eo&ai  iniori^aiovxai  6  àiôâaxaXog 
ojLiwç  xo  axîjfta  xov  xoioviov  Xôyov  xai  ini  xûv  firj  ivôexo- 
fiévoiv*)  aXXwç  Xex&rj*<*i  naoaXaußcivexai.  (paal  yâq  xiveç 
iteiav  êlvai  xr;v  ènxàôa,  oxi  xai  à^i}iù)ç9)  ûxovv  àyévvrjxoç 
xai  naç&évoç  xal  xfj  fiovâôi  iyxoi  x$  ivi  olxeiovxai  xoj 
àyevv^xto ,  ôto  xai  h7cxàg  xovxéoiiv  oenxàg  drco  xov  oißu* 
xaXeixat.  Sententia  Pythagorea  Philoni  (vol.  I  p.  30  Mang.)  pro- 
bata ex  eoque,  ut  videtur,  h.  1.  relata;  cf.  eliara  fr.  Marcianum  ed. 
Hercherus  Herrn.  Ill  386,2  sqq. 

4.  Or.  43  c.  20  xo  nàvxa  iv  nàai  xeïoVai  fit)  rceioxéov 
xoiç  Xiyovoiv. 

M2  41*  (0  52')  xiveg  ini  xiùv  oxotxtiwv  xovxo  ôtà  xo 
iv  àXXrtXoig  navxa  xeîo&al  (paoïv  xai  evçioxeo&at,  oneç  àXrj- 
&kç  ov  ov  itâvv  ôoxeï  pot1)  x({)  vvv  Xôyqt  oixeiojç  €x£lv*  — 
ov  neçi  xojv  axoixelwv  q>qoi  yrtç  vôaxog  déçog  nvoog,  iv 
ixdaxtf)  yàç  nâvxwg  xà  nâvxa  &eiuoeixai  rj  ôvvâuet  ïj  iveç- 
yeia,  àXXà  neçi  xùv  Xeyàvxiov,  oxi  xai  iv  dâfivq)  (poiviÇ  xai 
àv&QwnoÇ)  iv  ytyaoxy  axacpvXijÇ  xâfifjXog,  èv  xêyxçottiôt 
avxov  iXéq>ag,  xai  xà  Xoinà  xiùv  Zyutv  iv  nôaiç  //  iv  iXalaç 
7ivçîvTjy  nçoaéxi  xb  xai  xwv  ßoxavuiv  xai  ôévôçmv  tTcaçxôvtiov 
ixdoxiov  àXXtjXoiç.  Sententia  Anaxagorea  detorta  potius  quam 
genuioa;  ceterum  cf.  scholion  in  M3  149*  eidem  loco  ascriptum, 

1)  ysvvrjd'ërTOi  O,  sed  illud  conßrmator  Athenagorae  I.  I. 

2)  naxaXvTttây  M\ 

3)  xtyalyv  O. 

4)  rt  seclusi;  iùy  om.  O. 
h)  Ssxo/tMva/v  M\ 

6)  oftti-ioiq  M*. 

7)  ftot  8ox«Z  O. 
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quod  edidit  Jahnius  1.  c.  p.  911,  explanavit  Dilesius  Herman 
XIII  p.  3  sq. 

5.  Or.  43  c.  23  (dicil  Basilium  fere  neglezisse  earn  artis 
logicae  partem  quae  ooq?tozixïj  dicitur). 

M2  42*  (0  54 r)  ljç  ötaßeßXrjfiivov  /tiftvytat  tov  aotpi- 
ottxov  wç  fiirjôh  eiç  àvayxalov  ovvtelvovtoç.  rtattovttov  yàç 
wç  dXt]^wç  xaï  ovx)  onovôaÇôvtwv  to*)  toiavta  ooyi&o&at, 
oîov  ott  tà  Xâxava  peiÇov  (sic)  trjç  yrjç  Ix  tov  vneçéxttv. 


IL  MYTHOLOGICA. 

Gregorius  cum  saepe  in  Graecorum  de  dis  heroibusque  deli- 
ramenta  quae  vocat  acerbissime  inveheretur,  scholiastae  ne  legentes 
quid  rei  esset  ignorareot  enarrandas  Tabulas  curabant.  Quid,  quod 
saeculo,  ut  videtur,  sexto  Nonnus  quidam  cui  cognomen  erat  Abbas 
ovvaywyrjv  xai  €^i}yr]aiv  (Lv  èfiv^Oxf'rj  iotoçtiôv  oh  àyéoiç 
narijQ  fiftwv  rpijyoçtoç  conscripsit,  édita  m  post  antiquiores  in 
Mignii  vol.  36  p.  985 — 1072.  Nonnum  contaminando  excerpse- 
runt  cum  Cos  tu  as  Ilierosolymitanus  (s.  VIII)  et  Nicetas  David  (s.  IX), 
qui  commeutarios  in  Gregorii  poemata  composuerunt,  tum  praeter 
Suidara  et  Tzetzam  etiam  scholiastae,  de  quibus  agimus.*)  In 
his  fabularum  expositionibus  inveniantur  licet  res  tritissimae  mul- 
taque  vitiose  vel  adeo  inepte  narrata,  tarnen  etiam  bonae  eruditionis 
non  pauca  vestigia  inesse  inter  doclos  constat.  Ex  istis  igttur 
narrationibus  cum  unum  tantum  locum  aflerre  placeal,  ubi  Nonoi 
codicum  lectio  ab  eis  quibus  nos  utimur  paullum  diflert  (n.  6), 
addam  pauca  quae  apud  Nonnum  desiderantur. 

6.  Or.  39  c.  4  où  Jibç  tavta  yovai  xai  xXonai,  tov 
Kqï]tùjv  zvpâvvov,  xav  "EXX^vsç  ànaçéaxwvtat. 

M*  55'  (0  121 r)  Kçijtdv  ôk  tvçdvvov  eîrtev,  ott  oi  fth 
$eoXôyot  twv  'EXXijvwv  &ebv  Xéyovot  yevéo&at  tov  Kqovov 
xai  tov  Jîccy  rt  Ôè  ioiopta  rt  ôtjftojôrjç,  t)v  xai  zi&etat  ô  &tïoç 
rprjyôçioç  Xéyiov,  ott  o  Zevç  ovtoç  rvpavvoç  r\v  Kçrjttijv  xai 
$éXovreç  avtov  -itepa/iêteiv  oi  vnv\xoot  Ipv&oXoyovv,  tug  U 
Kçovov  &eov  xai  'Péaç  f'xet  tî;V  yivtotv,  enei  av&çwnoç  t]v. 

1)  om.  M*. 

2)  om.  0. 

3)  Cf.  E.  Patzig  De  Nonuianis  io  IV  oratio  née  Gregorii  Naziaozeni  com- 
ntenlariis  Lipsiae  1890,  qui  etiam  editionem  parare  videtur. 


I 
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Ad  verbum  eadem  Nonnus  (vol.  36  p.  1065  Mignii),  nisi  quod 
apud  eum  rectius  legitur  ?;  xaï  Tirerai1)  i.  e.  ,cui  etiam  assen- 
titur4  (ef.  Alb.  Jahnius  ad  Eliam  Cret.  1.  c.  p.  794  ado.  6)  et  cod. 
O  babel  àlrj&riç  pro  ôr]fiwôi}ç.  Ceterum  baec  Euhemeri  rationem 
prodere  apparet,  neque  enim  in  voc.  ärj^wör^g  vel  aXrj&rß  oflen- 
des,  si  homioem  Christiaoum  haec  scripsisse  cogilabis:  nam  ex 
omnibus  scriploribus  Christianis,  qui  locos  ex  Euhemeri  opere 
sumptos  afferunt,  unus  Lactantius  isque  saepissime  sacram  vocal 
Euhemeri  historian),  sed  addito  Euhemeri  vel  Eonii  nomine,  ut 
timendum  non  esset,  ne  prave  exciperetur  vocabuli  signiûcaiio. 
Con  ira  ceteri  auctores  vide  quam  caute  egerint:  Athenagoras  suppl. 
pro  Christ,  c.  26  cjç  ïaitv  èx  t  ij  g  xoiJ  avrovg  loxo- 
otag  eiôévai,  Augustinus  serm.  273,3  non  ita  solum  in  fabulis 
poet  arum  sed  etiam  in  historia  gentium  declarantur  (uhi  certis- 
sirae  Euhemerus  intellegendus  est,  cf.  Euhemeri  reliquiae,  collegil 
Némethy  Budapest.  1889  p.  26  sq.);  id.  ep.  44  (fr.  XIX)  ut  ea  docet 
historia,  quam  vestri  etiam  sacram  vocant;  denique  cf.  ipsius 
La  clan  Iii  verba  div.  inst.  I  14  (fr.  XI)  nunc,  quoniam  ab  iis  quae 
rettulimus  aliquantulum  Sacra  Historia  dissentit,  aperiamus  ea  quae 
veris  lilleris  continentur,  ne  poetarum  inept i as  .  .  .  probare  vide- 
amur,  ubi  aeque  ac  scholiasta  codicis  0  veras  lilleras  (ti]v  ccXr^&ij 
iaxogiav)  opponit  fabulis.  Similiter  adhibitum  esse  pulo  voc. 
ôrjfAùjdrjç  eliam  eo  qui  sequitur  scholiorum  loco. 

7.  Or.  43  c.  37  xai  %i  ovvzopov  q?&éy%opiai'  vexobg  (h.  e. 
pro  mortuo)  hxe&elg  log  xâqxp  xtvi  t([i  qpoçelfp  (sc.  Basilius 
episcopus  designalus)  véoç  knâveiaiv,  SLO&evtlç,  àvw  (ilémov ... 
xovxo  TiQOOxeioÖaj  roiç  Tialaioiç  ôirjyrj^aoïv ,  Sri  icôvog 
iytiav  xaolÇetai  xai  nço&vjLtia  vexçovç  àvLo%r\ot  xai  mqôif 
yrjçaç  XQ*o&è*  Ilvevuazi. 

M2  45*  %b  ,7tçoxrvnia  vexçovç  ctviotrjoS  v7isQfiolix(ôç  èx 
ti'ç  ôrjptoôovç  eïXr]jixai  icaçoifuîaç,  ubi  vulgare  dici  videtur 
proverbium  ,  ne  quis  de  Salomonis  cogitet  proverbiis.*)  —  Ceterum 

1)  Cosmas  Hierosolymitanus  in  comment,  ad  Gregorii  carmina  vol.  38 
p.  51)3,  ubi  Nonnum,  ut  assolet,  compilât,  ei  xai  rifrerai. 

2)  Proverbium  nQofrvfJiia  vexoois  àf  la  11,01  frustra  quaesivi;  ne  in  sacris 
quidem  litten»,  quod  suspiceris  legens  Gregorii  verba  rots  nalaioï:  S^yrjpact 
hoc  proverbium  (si  modo  est  proverbium)  extare  videtur.  —  Eliam  Hieronymus 
m  tan  ta  quam  aflert  proverbiorum  mullitudine  ter  nude  posuit  proverbium, 
undecies  addita  9unt  tritum  popjili  sermone  proverbium,  vulgare  proverbium 
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bene  ea  quae  de  love  secundum  Euhemeri  sacram  historian)  (6)  refe- 
runtur,  cum  eis  concinuot  quae  ex  Ennii  ioterpretatione  tradidit 
Lactantius  div.  inst.  I  22  (fr.  XXVII):  ibi  eoim  Iuppiter  quocumqur 
lerrarum  venisset  fana  sibi  constituisse  dicilur  additis  hospitum 
suorum  nominibus,  quo  e flee l um  esset,  ut  homines  eius  imperii* 
Hbenter  obsequerentur;  uimirum,  ut  ex  scholio  discimus,  ne  ilium 
seque  ipsos  tali  honore  nefarie  afficere  viderentur,  divino  euro 
parente  orlum  esse  fingebant  (nam  sicuti  Alexander,  ut  pro  deo 
coleretur,  divini  se  esse  seminis  divulgabat,  ita  Iuppiter  quoqoe 
secundum  Euhemerum  avos  suos  divinis  prosequens  houoribus  ut 
in  deorum  numerum  reciperentur  eiïecerat  (cf.  fr.  XXIV  et  XXV), 
quamquam  re  vera  ut  homo  humani  generis  fuit. 

8.  Or.  39  c.  4  0Qvywv  exro/jai  (sc.  in  iMatris  Maguae 
Idaeae  sacris). 

M2  55T  (0  121 T;  exscripsit  Cosmas  Hierosolymitanus  1.  c. 
p.  502)  &XQi  àè  toi  Tiaçovxoç1)  ttvhç  neçt  tà  oçeivà*)  tr;ç 
Kaçlaç  "EkXrjveç  àkoytoroi  xavazé/nvovaiv  éavTovç  t(j}  nakuy 
*i&ei  tovtij)  xçatoijuevoi.  Matris  Magnae  sacra  etiam  circa 
finem  saeculi  quarti  ritu  sollemni  facta  esse  inscriptionibus  doce- 
mur*);  scholion  illud  quando  scriptum  sit,  deûniri  non  potest:  io 
Basilii  scholiis  qui  vixit  s.  decimo,  quamquam  in  ceteris  rebus 
ad  gentilium  fabulas  speclantibus  cum  aliis  scholiis  plerumque 
consentit,  ea  verba  quae  modo  attuli  non  legi  nemo  mirabitur; 
at  ne  Nonnus  quidem  qui  vixit  s.  fere  sexto ,  duobus  ubi  de 
Phrygum  orgiis  verba  facit  locis  (p.  989  et  1016  ad  or.  4  c.  70 
«t  103)  quicquam  de  suo  tempore  addit,  quod  etsi  casui  tribuere 
maies,  tarnen  fateare  oportebit  silentium  hoc  beoe  convenire  cum 
universa  temporum  ralione:  neque  enim  post  lustinianum  impe- 
ratorem  in  Asia  minore  longe  durasse  gentilium  superstition 

(quinquies),  vulgi  proverbium  talia  (cf.  Ononis  indicem  libri  qui  inscribitnr 
Die  Sprichwörter  der  Römer).  Cf.  etiam  Paulinus  Nolanus  ep.  t6  licet  quae- 
dam  plerumque  (h.  e.  non  in  homiliis)  de  inanibu*  ut  de  vulgaribus  cli- 
qua proverbiis  in  usum  vert  ac  serii  sermonis  assumer  e. 

1)  Sots  viv  Si  O. 

2)  ofta  O  ôçrj  Cosmas. 

3)  Accedit  Paulini  Nolani  testimonium  qui  a.  p.  Ch.  394/5  haec  script 
(carm.  36,87  sqq.):  nunc  quoque  semi  vi  ri  mysteria  turpia  plangunt,  \  nec 
desunt  homines  quos  haec  contagia  vertant,  |  intus  et  arcanum  quiddan 
quasi  maius  adorant,  j  itque  vocant  sanctum,  quo  si  velit  ire  pudicus,  isit 
profanus  erit. 
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probabile  est.  Cosmas  autem ,  qui  vixil  s.  VIII ,  cum  scholion 
pro  more  suo  exscriberet,  inepte  verba  ilia  recepit  a  suo  tempore, 
nisi  Tailor,  aliéna. 

9.  Or.  39  c.  5  'Exârrjç. 

M*  57'  (O  122r)  rrtv  'Exârrjv  ïebv  ovo^ovatv  ol  'EUj?- 
veç  xai  oï  fdkv  avr^v  Xtyovatv  elvat  rrtv  "AçrentVi  oï  de  rrjv 
oekrjvrjv,  alio i  ôè  ldtxi]v%)  rtva  &ebv  iv  (pâa^taatv  ixrônotg 
(paivoftivrjv  rolg  intxakov/Aévotç  avrijv.  fiai  toi  a  ôe  (pa  Iv  erat 
toÎç  xaraçwftév oiç,  rà  ôk  qyaoftaza  avrrjç*)  ôçaxovroxéqpa- 
lot*)  avdçionot  xai  vneçpt^xetç  ?;4)  V7teçfieyé9etç ,  ware  èx 
uôvrjç  trjç*)  xïéaç  xaranlfêat  xai  detnarwoat*)  rovg  ôçwvraç. 
Cf.  Sopbocl.  fr.  492  N.2  et  Aristoph.  fr.  501  sq.  K.  —  Bis  ex- 
scripsit  hoc  scholion  Cosmas  (comm.  in  carm.  Gregorii  vol.  38 
p.  487  et  505). 

10.  Or.  39  c.  42  ri  qp^aa)  nçbg  rovg  rrtv  'Aaràçrijv  nçoa- 
xvvovvraç  »;  rb  Xapiog  ßdilvy^a  Siâwvitûv  #"  rov  aarçov 
rbv  rvnov; 

M*  68r  (O  189*  sq.  usque  ad  xexaçayfiévov,  L2  usque  ad 
(<}xoöofii]Oaro).  'Aarâçrq]  r]v  xai  'Aoraçw&  ovo^aTovai,  rqv 
7(açi  "ElXrjatv  'Aqjçoôtrrjv,  i]ç  2oloit(ov  réftevog  (pxodofiijoe,7) 
aarçov  âk  rvnov  rfjç  avrrjg  qyrjotv  IdfpooÔirrjç  Xeyéftevov  aa- 
rçov*) eig  yàç  rvnov  avxrig  rpâoxovotv  eîvat  xai  rovro, 
aarçov  rvnov  è(oaq?ôçov  iv  axçotç  perwnoiç  rov  ayâlfxarog 
ix  Xl&ov  ôtaqsavovg  xai  iÇatçérov  xexaçay/jévov.  —  'Aarâçrrj 
eariv  etàwlov  naçà  rb  aarçov  'Aorçârtj  xai  iv  viteçfttfa- 
o/ifp  'Aorâçrrj.    Cf.  Et,  M.  158,25. 

11.  Or.  43  c.  21  Mlôag. 

M'A  41*  (O  61 r  eadem  in  brevius  contracta)  postquam  vul- 
garem de  Mida  fame  mortuo  fabulam  rettulit,  sic  pergit:  allot 
ô1  iaroçovatv ,  ozt  Çijoaç  iv  ßiw  xç^o^bv  laßtuv,  açfiart 
ôtelâoat  xai  ov  av  xaraaxe&fj  noltv  ôo^trjaaa^at,  xa&*  bv 

1)  tydtxyv  Cosmas  utroque  loco. 

2)  xomvra  O. 

3)  yalvovxai  aid.  M*. 

4)  xai  O. 

5)  om.  O. 

6)  Sufiaiolv  loco  verbormn  xaianlfèai  xai  ôetuaxàjaat  O. 

7)  tyxo8opi]aa-to 

8)  oui.  O. 
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ovv  zônov  ay xv Q a  Ijyovv  oiôrjçiov  nXotov  noxctfilov  Inéoxe 
to  açjna,  oixoôo/tiei  nôXiv,  jj  koxt  xojv  TaXaxùv  "Ayxvoa?) 
Cf.  Tzetzes  Chil.  109  sqq.  allot  âk  yoâçpovoi  xiveç,  ov%i  $o- 
veiv  èxelvov,  \  ao(.ia  è3  èXâoavxa  xç^o^iolg  ccyxioq  xQoxr(- 
&rjvai,  I  xai  xxloai  nôXiv  "Ayxvçav  raXattxrp  nçoç  Zilvt'  \ 
ovxoj  qpvyeiv  xe  ti]v  Xtuov  xai  xov  ix  xavxtjç  pooov. 

III.  SCHOLIA  AD  LITTER  AS  PERTINENTIA.*) 

1.  G rarama tica. 

Ne  ea  quidem  in  scholiis  his  desunt:  saepe  famosum  illud 
Idxxixuïç  occurrit,  semel  Vestini,  semel  Ireoaei  nomen  (cf.  Moote- 
falcouius  Diar.  liai.  p.  214,  Boissonnadius  Not.  et  extr.  X  233, 
Ilauptius  opusc.  II  435),  semel  Herodiani  teslimooium  affertur  in 
cod.  0  69 r  xaxà  'Hçwôiavov  MavowXoç  nQonaço^vxôvwç, 
xaxà  xt)v  ovvrt\}etav  MavoojXoç  ÔÇvxôvùjç  cf.  Herod.  p.  164,23 
L.,  nam  in  Basilii  scholio  quod  edideruot  Boissoooadius  a  need.  Gr. 
H  428,3  et  Puntonius  I.  c.  121  pro  'Hçwâiavbç  iv  XéÇeotï  'In- 
7ioxçâtovg  Erotiani  nomen  intellegendum  esse  dudum  constat,  cf. 
Kleinius  praef.  ad  Erotiani  edit.  p.  IX  sq. 

De  universo  artis  grammaticae  officio  ita  praecipitur: 

12.  Or.  43  c.  22  xlç  ôk  yça/^fnaxixrjv  xooovtoç,  rj  yXûo- 
oav  èÇeXXrjvlÇei  xai  loxoçlav  [vel  laxoçiaç]  avvâyei  xai  ui- 
xqoiç  kuioxaxeï  xai  vo/uo&exei  noir^taaiv  ; 

M2  42rsq.  (M3  78r  O  54r)  xrjç  yça^axix^g  ïôtov  xaï 
xovxo,  o  èativ  ov  fiôvov  to  nàoav  loxootav  fivâ-ixr^  Im- 
oxrjfiévwg  ànoôiôâvai  xaï  ovvâyeiv<  àXXà  xai  xàg  xa&'  ioio- 
çlav  ànoôtôo^évaç  xwv  XéÇewv  prj  àyvoeiv,  èueiôr)  ov  naoSn 
èià  xt]g  àvaXoylaç  xqv  yvûoiv  fyoftev,  ctXX*  ïoxiv  a  xai  ano 

1)  Haec  male  potius  excerpta  quam  corrupla  puto.  Ita  O  :  on  XW*!1*? 
uQfiaxi  ôislâaas,  ïv&a  éneoxi&r},  nvltv  é'xxtoev,  r]  iaxt  "Ayxvqa  ralariai' 
xai  è&oev  olitoi,  quae  cum  Tzetzae  verbis  supra  allatis  magig  coo«entiuoL 
Exscrip&it  Cosmas  Hierosolymitanus  1.  c.  p.  569  ita:  ort  zwopo»  Xaßäf 
i^rtaiV  i,t>  Si  6  teapot  Sulâaai  àç^art,  xai  ôVrov  ôv  intotft  xô  afp«, 
axt,vai  xai  xrioai  7%6/itv  xai  inoinoev  oÏtoh  xai  xxiÇet  xrjv  "Ayxxçav  xxL 

2)  Omisi  scholia  ea,  quibus  quaesliones  mere  rhetoricae  tractantur:  ple- 
raque  enim  ac  fortasse  omnia  ut  ex  vulgahbus  petita  auetoribas  rüia  sont, 
quibus  repetitis  nolui  fastidio  afficere  legentes.  De  Polemone,  quem  io  genere 
dicendi  a  Gregorio  expressum  esse  et  optîmi  testes  asserunt  (v.  supn)  et 
quavis  oratione  videtur  demoDstrari,  nihil  in  scholiis  adnotalam  inveoi. 
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fiovrjg  xrjg  XQriae(jü$  loxoçovfiev.  porro:  yçafifiaxixré]  hniaxa- 
f*évT]  xai  y  iv  wo  novo  a  xaï  olov  ôeortoxixwç  Imoxaxovoa  ôia- 
xdooexai  ixxdoetg  xe  xal  ovoxoXàç  xai  x^çag  kxâoxov  noôoç 
d>ç  inï  naçaxàÇewç  ànoôiôovoa  xaxà  xàg  ôiayoçovç  xwv 
noit]ju<xTù)v  Xoyouexçiaç  xaï  nâarjç  oxixwv  roprjç  xaï  avv&rr 
xi]Ç  xaï  xrjg  Xoinrjç  $v&fiüiv  ççovxiÇovoa1)  xexvoXoyiag  xaï 
TTaçarrjQijoetoç. 

De  vocabulorum  acceotibus  haec  excerpsi: 

13.  Or.  42  c.  7  ,/r fjÇov,  xûv  avXatwv  /ir}  (ftlarf  [Jes.  54,2]. 
O  182'  (I2  ex  parte,  cf.  Puotonii  n.  101)  avXalai  ôk  xà  naça- 
ntxàafiaxa  Xéyovxai  Trjç  axijvrjç.  ôei  oiv  xwv  avXatwv  neçi- 
anœjuévwç  kxqoéçtiv,  noXv  yàç  xovxo  xaï  naçà  toïç  &vça&ev, 
ov%  rjxioxa  ôk  xaï  naçà  %f  &eia  yçaqjij  tvçrtOèig  ...  t]  ôk 
ßagvrovog  xaï  noXXt)  qyeçofiévr]  xàoig  ïx£i  /itév  riva  Xôyov 
àrxd  xrjg  'OfiTjçixrjç  XQrlaeti,S  ,avXtv  ï&exo  (I.  ï&evro  1  232)4, 
àXX*  ovx  krtï  xrjg  xoiavxtjç  evçioxetai  orjuaoiaç  ixeivrj'  xov 
yàç  avXiopov  xwv  Tçwwv,  àXX'  ovx  àrcXwg  oxrjvr]v  xi  xwv 
xavxrjç  iTtoorjualvet  fieçwv. 

14.  Or.  43  c.  35  xavxa  yàç  Mwvoéwg  rtv  xai  'HXiov. 
M2  45 r  (0  59 r)   ïôet  fiaçvxôvwç  kx(péçeo&ai%)  ovxwg. 

'HXiov,  wg  xoxXiov,  àXX1  irtBxçàxrjoev  7tBçt07tào&ai  xarà  xrjv 
yivixtjv  el  ôk  xatà  xr)v  ev&elav  ovxwg  àvayvqtç  6  'HXiàç*) 
Xèywv ,  tog  ßäoßctQOV ,  ei4)  fiovôrtxwxov  fiaçvv&rjoerai.  Ko- 
yXiaç  solitum  huius  rei  exemplum,  cf.  Choerobosc.  diet.  p.  141, 
25  sqq.  Hilg. 

15.  Or.  43  c.  52  eîev.  a  ôk  avvy  ôieiXexxai  x(p  ßaoi- 
Xei  .  .  . ,  xi  xQ'i  xai  Xéyeiv; 

M2  48r  (O  65r)  eîev]  xavxa  fxkv  ovxwg.  y  èx  xfjç  nçoo- 
(pÔiag  xai  xov  nvevfiaxoç  xaï  xaxà1)  xftg  orjfuaoiag  èoxï 
(paveçâ,  xov  yàç  nçwxov  Tï  ipiXovftévov  xaï  îzeçi07tw\iivovy 
xov  ôevxéçov  ôaovvoftévov  ovxwg  yàç  ol  xexvixoï  nçodyovot 
xaï  xà  axgißrj  ôeixvvoi  xwv  àvxiyçâtpwv.   7iaçaxt]çrjxéov  ôé, 

1)  TTti  Xoinri  yçovTiÇovca  rtx»oloyias  M3  vrti   loinrjs  çvd'filÇovoa 
vexvoloyiat  M*  O. 

2)  éxftçttr  M1. 

3)  'Hhoi  sic  O. 

4)  xai  O. 

5)  om.  M*.  Verba  mutila  aut  corrupts,  quorum  cum  in  venire  non  potuerim 
probabilem  emendationem  ita  exhibui  ut  codicibus  traduntur. 
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éç  Inlççrifia  ov  ovvtoxtlxov*)  xai  rteQioQiOTixôv*),  ovx  faï 
ctvanavaei  reXeiov  Xôyov ,  àXX*  otav*)  6  dé  avfôeoftoç  ici 
exeçôv  ti  IrtKpéçioy  kniXéyeTai .  Iv  açxf)  Xôyov  eiçtoxo- 
fievov  ovti  naçaxeXevoeojç  eïXrjnTai.4)  ofioiwç  to  aye  .  t0u>£ 
ànb  tov  eïa  xaxà  tçÔtcov  tov  a  eiç  e  wg5)  mxa  evexiv. 
Cf.  Hesych.  elev'  vnaQ%oiey.  r]oav.  rj  aye  ôi]'  xai  tavra  pit 
ovtù)ç.  Et.  M.  p.  296  elev  aye  ôrj,  ovyxatâ&eoiç  uh  twv 
eiçrjftévûtv,  ovvaqyr)  de  nçoç  to  /uéXXovta.  yivexai  de  anö 
tov  eïa  tov  naqaxeiuhov  ènioçrjua  eîev  àvxi  tov  '  taûta  uh 
ôrj  oviwç.  ïoti  yàç  eitloorjua  àcpoçiotixov,  ïni  yào  toiç  ÏJr 
elorjiiévoiç  ImXeyôiievov  àyoqiÇei  avtâ.  De  interaspiratioDc 
cf.  Apollon.  Dysc.  synt.  p.  319,26  Inei  ovôev  èxojXve,  toiç 
oeorjueiwfiévoiç  ouoia  avxà  (se.  ôiôri  et  xa&ôrt)  xa&l<jTao$ai 
TftJ  evoï,  eîev  xai  en  toj  nao*  'AttixoIç  xauç  et  Bachmaoûi 
anecd.  I  208,  10  eî%v  aye  ôrj,  ovyxarà&eoiç  fikv  nôv  eiçrr 
fiévùtv,  avvacpr]  ôè  nçoç  toc  /néXXovTa.  âaavvetai  ôè  xai  to 
ev,  quibus  usus  teslimoniis  Uhligius  mus.  Rh.  XIX  33  sq.  elh 
scripturam  contra  alios  défendit.  Inter  lechnicos  in  scholio  com- 
memoratos  fortasse  ipse  Apollonius  Dyscolus  fuit,  qui  libelli  mol 
iniççttficzTwy  p.  198  (Schneider)  postquam  de  eloo  adverbio 
disputavit,  haec  addit:  on  fih  ovv  xai  aXXa  lortueioÎTo  hixa 
tov  èni  Télovç  nvevLxaToç,  eïçrjTai  xai  h  Ttf)  neoi  ôaoetaç 
xai  ipiXi'ç. 

Ad  interpunctionem  recte  conslituendam  perroulta  maxime 
codicis  Oxoniensis  scholia  pertinent,  cui  negotio  in  edendis  Gregoni 
orationibus  quautopere  studuerint  grammatici  luculenter  demon- 
stratur  fragmento  neçi  oxiyiidv  in  Bachmanni  anecdotis  edito 
(H  316),  in  quo  quae  afîeruntur  exempla  nisi  fallor  omnia  ei 
Gregorii  orationibus  petita  sunt.  In  his  de  interpungendi  ratione 
praeceptis,  quae  leguntur  in  codice  Oxoniensi,  etsi  muila  insuot 
quae  posterions  aevi  indicia  prae  se  ferant  apertissima,  tamen  in- 
veniuntur  etiam  quae  ex  antiquorum  auctorum  doctrina  pendeant; 
ex  quibus  haec  e.  g.  edo: 

16.  Or.  38  c.  12  Inei  61  (p&övto  öiaßoXov  xai  yvvaixo; 

1)  avvxaypaxtxôv  O. 

2)  neçioçi±ov  M2. 

3)  or*  M\ 

4)  siïrjTttai  correctiitn  ex  ët^xai  O. 

5)  om.  M~. 
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knriQstq>  r]v  t$  ïna&ev  wç  ànaXwtéça  xai  î*v  nçoa^yayev 
wç  ni&atwtéça  (tpev  trjç  iurjç  ào&evilaç'  èfirj  yàç  i]  tov 
fiQorcâroçoç),  tyç  fth  kvtoXr;ç  IneXcx&eto  trtç  ôo&eiarjç  xai 
it%TTi&rt  tr]ç  nixçàç  yevotwç,  opov  ôk  tov  tfjÇ  £w»Jç  ÇvXov  .  .  . 
ôià  tt)v  xaxlav  IÇôçioioç  ylveiat  . . . ,  xai  tovto  nqwxov 
yivwaxet  rijv  lôlav  aloxvvrjv  xai  dno  &eov  xçvnietai*  (in- 
cipit  apodosis)  xeçôaivei  fiév  %i  xàvtav&a  xtX. 

O  116*  tiç  tb  ènrjoeia  ôiaatoXr^  ôià  tb  èniqjeçôfievov 
inotaxtixbv  uq&qov,  xai  elç  tb  ànaXwtéça  o^oîûjç,  elç  ôk 
to  ni9avwtioa  rj  dvvrtôxçitoç'  to  ôk  ftetaÇv  dvaqtwvovpevov 

îlç  TO   7lQO7tâtOQ0Ç    OV%l    teXelaV,    Tt]v    Ôk  àvVTCÔXQlJOV 

xai  to  loin  à  ovtwç  né%Qi  tov  xovrcreTai,  èvTav&a  ôk  ti;v 
àvvnôxQiTOv  ôià  ttv  daôôoaiv.  dXl*  hci  twv  dvtauoôoti- 
xitiv  oq&wv  ntçiôôwv  (h.  e.  iu  periodis  e  protasi  et  apodosi  ita 
compositis,  ul  haec  sequatur,  illa  praecedal)  twv  ôtà  fxaxçov 
àrcoôiôofiévœv  Ta  tietaÇv  e7tefißaXX6^eva  xai  dvaq?wvovfi$va 
néXQi  pkv  ôvolv  îj  xai  tçiwv  xwXwv  tt)v  dvvîiôxqitov  ex*** 
fitTÙ  ôk  tavta  Ttji  Xôyw  twv  altr]fiâtwv,  oi  t«*wxo/  <paoi, 
rcgbç  Ta  Iniçpeçà^eva  ati%ovtai  tîjV  vnôxçiaiv  dfiavgovvta. 
Siô  elç  fikv  to  ni&avioifça  fj  dvv7tôxçttoçf  eiç  ôk  to  7Cço- 
nâtoçoç  teXeiat  xai  tà  Xouià  txqoç  Ta  inKpeçôfteva .  to  ôk 
XQvnteTai  xai  alto  tf)v  dvvnùxgitov  ixei  z*]v  vnoxçtaiv  dno- 
TèXéaav.  Scholiastae  verba  si  recte  interpretor,  ita  voluil  circuru- 
iluctiooem  hanc  interpungi:  ènei  ôk  (p&ôvw  öiaßoXov  xal  yv~ 
vaixoç  inrjçeia,  Te  ena&ev  wç  dnaXwtéça,  xai  tjv  7tçooi- 
yayev  wç  niôavwtéoa  —  qpev  tijç  èfirjç  da&evetaç,  l^irj  ydç 

1]  tov  ngondtogoç,  tîjç  fikv  IvroXfjç  bteXâ&eto  

xai  dnb  &eov  xçvntetat  —  xegôatvei  xtX.  Quae  raüo  quamvis 
nobis  inepta  videatur  esse,  qua  plane  cootra  sensu  m  ponantur 
interpuncliones,  tarnen  cum  Nicauoris  praeceplo  quodam  bene 
congruit.  Is  enim,  ne  periodis  longis  interpunctione  nimis  parca 
distinctis  violetur  to  noénov,  poslhabita  sensus  ratione  oriypaç 
lv  aitrjpati  poni  iussit,  quas  ita  vucabat,  quia  enuntialis  serviunt, 
quorum  ad  perfectionem  aliquid  aliunde  poslulatur  :  cf.  Nicanoris 
Tztçi  'iXtaxifi  ottyfirjç  reliquiae  emendatiores,  ed.  Friedlaender 
|>.  52  sq.  Quod  Nicanoris  praeceptum  posteriores  grammalici  quern- 
admodum  ampliflcarint  scholio  illo  oplime  cognoscilur;  Nicanor 
eoim  banc  h  aitr^ait  iuterpunctiouem  cum  iis  solis  locis  ad- 


Digitized  by  Google 


624  E.  NORDEN 

hibuerit,  ubi  ex  uoo  rerbo  complura  apU  erant  enuntiata  —  ?elui 
in  Iiis  versibus  (B  404  sqq.) 

xlxlrjoxev  ôk  yéçovtaç  àçiorfjaç  Ilavaxottjy, 
Néotoça  fihv  nçûtiata  xai  'lôopevrja  avaxza, 
avtàç  enett'  A\avtt  ôvta  xaï  Tvôéoç  vlôv, 
ïxtov  ô' avt  'Oôvorja  Jiï  firjtiv  àtâlavrov 
quamquam  ipse  sententiam  in       àtâlavtov  demum  flniri  con- 
cedil,  ta  men  propter  niraiam  periodi  longitudinem  post  unum  quero- 
que  versum  graviore»  distinctiones  quam  tag  ßoaxeiag  ôiaatolà^ 
ponere  maluit  —  recenliores  grammaticos  eandein  ascivisse  inter- 
punctionem  in  dislingueudis  enuntiatis  medio  sermoni  insertis  eis, 
quae  duobus  Tel  tribus  membris  loogiora  essent,  ab  scholiast 
docemur:  quae  ratio  a  Nicanore  prorsus  abhorret  (cf.  e.  g.  schol. 
A  ad  B  484  sqq.  p.  161  Friedlaender). 

17.  Or.  43  c.  14  no&w  yàç  èvtav&a  tov  Xôyov  yt- 
vâfitvoç  xaï  tov  xaiçov  tovtov  laßopievog  f  xaï  tœv  xot' 
ifÂCtvtov  ti  nçoo&eivai  toiç  eiçrjfiévoiç  ....  —  q>iXti  yào 
ovte  oxpiç  Çaôitaç  àvaxcoçelv  jljv  teçftvtav  Seafiàtuv  .  .  . 
o»te  Xôyog  twv  fjôiotuiy  ôirjyrjpâtwv'  —  ôéôoixa  Ôk  to  q>ogii- 
xov  trjç  èyxetQrjOewç. 

O  50 r  tov  fiév  r)  ànoôooiç  fôéÔoixa  ôé(,  àXX'  ov%  vao- 
otixxéov  nqb  tov  ôé,  atex^ov  yâç,  alla  tr)v  avw  $£féo* 
nçwtrjv,  avw  [ikv  xavà  to  axçov  tov  v  xaï  trjç  otiyuijç  ti- 
&£Liévrjç  xai  trjç  tpwvijç  ^i7ttov^évTjçf  avtixa  fiévtoi  tov  ijr; 
ovvamo/uévov  nixçàç  tivoç  àvaxwxrjç  àXX*  ovx  lai  noXv  èià 
to  lxxçef4€ç  tr)ç  ôiavolaç  trjç  rçBiiiovx)  yivofiévrjç.  tà  ôi 
ôià  fiéoov  try  àvvnôxçitov  hÇei. 

18.  Or.  43  c.  16  ^  no^nr)  ôé'  ôiatâl-avteç  iavtovç  otoi- 
Xrjôov  ....  oï  teXovvteç  t(p  vé(p  tr)v  nçooôov  èrci  tov  Xovxqot 
noonéiirtovoiv. 

O  50 T  7)  nofinr)  ôé'  Xelaei  to  ,hax\y  avtrj.*  tà  kXXtnr 
tiov  xœliov  y  ttôv  xopfiduav  tûv  teleicov  orîÇorzat  taiç 
ottyfialç,   œç  to   tàlV   «/  ôaioovai  yéçaç*  'O^outor 

(A  135  sqq.  all'  el  plv  ôwoovoi  yéçaç  ueyâ&viwi  'Axaioi, 
âçaavteç  xatà  &vti6v>  oniuç  âvtd^iov  ïotai'  \  et  ôé  xe  fn' 
ôtotooiv,  èya>  ôé  xev  avtbç  elw/uai  \  ^  tebv  rj  uiïavtoç  im 


1)  Sic  codex;  facillimum  esset,  quod  etiam  Kaibelio  io  mentem  veoit. 
scribere  'Ieçepiov,  at  non  procedit. 
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yéçaç  îj  'Oôv oî}oç).  In  scholiis  ad  Homeri  versum  ascriptis  Nica- 
noris  sentent ia  non  commemoratur,  sed  quid  de  hoc  dicendi  genere 
statueril,  scholiis  ad  ß  115,  uhi  etiam  lliadis  locus  affertur,  edo- 
cemur  (cf.  Nicanoris  neoi  'Oôvooeiaxijç  oxtyftrjg  reliquiae,  ed. 
Carnuth.  p.  27):  ihi  enim  per  ellipsin  talia  apud  Homerum  pro- 
Duntiari  exponitur,  quae,  ut  Gregorii  scholio  praecipilur,  otiy/ug 
a  ceteris  diiungi  iussit  Nicanor,  cf.  schol.  ad  y.  102  §  100  (p.  58 
et  60).  Omnino  Nicanor  cum  de  enuntiatorum  condicionalium 
ioterpuuctione  accurate  disputant  (p.  30  sq.  Friedlaender) ,  quin 
etiam  de  eo  ?ersu  quem  scholiasla  aflfert  egerit  non  potest  dubitari. 

2.  Verborum  interpretationes. 

Bis  Diogenianus  auctor  affertur:  in  celebri  scholio  71EQÏ  axa- 
&fiiôvi  cui  subscriptum  est  èx  xûv  dioyevtavov  xfjç  èftixofirjç 
xwv  Ovrjoxtvov  'Ellyvixuiv  ôvo  pat  luv  (quo  de  loco  post  Monte- 
falconium  dispulaverunt  Schmidtius  Quaest.  Hesycb.  p.  LXXXV  el 
Naberus  Photii  prolegg.  p.  19)  el  io  scholio  quod  edidit  Jahnius 
1.  c.  p.  914,  ubi  postquam  de  vocabulo  q.  e.  ïxvoç  expositum 
est,  additur:  ovxwç  Jioyeviavog.  Multo  autem  plura  in  hoc 
scholiorum  genere  ex  Diogeniani  lexico  fluxisse  colla  to  cum  bis 
scholiis  Hesychio,  qui  ut.in  lemmatis  saepissime  cum  i  1  lis  con- 
sentit ita  in  bre?ius  contracta  plerumque  eadem  exhibet,  bene 
ostendit  Piccolominius  1.  c.  p.  XXVIII  sqq.  Ita  factum  est,  ut 
uberrima  in  his  scholiis  lateal  doctrinae  copia;  eis  quae  iam  édita 
sunt,  addenda  esse  censebam  haec: 

19.  Or.  43  c.  13  allai  (iïv  yào  xûv  iiôltwv  alloig 
âyâllovxat  xallumiofiaoi  . . . . ,  xrj  ôk  lôyoi  to  yvajQiOfia, 
tiïo7C€Q  iv  xolg  iïnloig  it  xolg  dçâfiaoi  xà  è/zloy/ua. 

M'1  39'  (3/3  72*  O  49 r)  àçâfiaxâ  <paoV)  xùv  Ttotyxi- 
xwVy  00a  /irj  ix  nçoownov  xwy  7iocr]xwv,  àll3  èx  âiacpôoiov 
à/iayyéllexai  ttooocj/iüjv ,  oîa  xà*)  twv  xwfAixwv  fih  xai 
Tçayixojy  urzavxa,  tvia  ôè  xai  xîjç  all^g  noitjaewg.  iv  ovv 
xolg  eloayofiévotç  h  toiç  ôoânaot  xovxoig  uQoaû/ioig*)  vno 
xojv  noirjxwv,  olov  wg  ßaotliiug  xivog  léyovtoç  fj  lÖuoxov  ij  àv- 
Ôqoç  t]  yvvaixoç  y  naiàtov*)%  hilar^â  riva  xtô  fat)  ßaotlixtp  xv- 

1)  mot  3P  M3. 

2)  om.  A/»  O. 

3)  lovTcav  nço<rtL7totp  M1  rovrots  nçoaomeïa  M3. 
A)  natitov  M*  M\ 

Hennei  XXVII.  4U 
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%ov  ßaoiktxa1)  Intzld'eoav  tzQOOUtTXip  xal  natÔiov  xai  yvvaixdç 
ïojiv  oie  xal")  ctvôçl*),  xalA)  fâtOQOç  xal  q>iXoooq>ov  t«t«- 
levtr]x6rujv  toj  Iôicottj  xal  apa&éi.  xal  è*  toîç  StzXocç  ôk 
xoîg  nole/Atxolç  avfißokd  viva  xal  èniarjfia  b^oLuç  taÇeuç 
kxâozr}ç  yvtoQiofiaraS)    Haec  ex  Diogeniani  lexico  sublata  esse, 
ai  cogitaria  quae  de  eo  acholiorum  ho  ru  m  auctore  supra  dixi, 
probabile  esae  fatebere  collata  glossa  Hesychiana  è  niai)  ft  a'  ta 
kni  7i çoaw  rt(p  arjf*ela  (rj  svtpwva  tj  tvfioçtpa);  nee  vul- 
garem profecto  hoc  acholion  prodit  doctrinam,  quam  paucis  illo- 
strare  non  ab  re  duco  ease.  'ErcloTjiiov  quid  ait,  optime  illustratur 
Ampbitruooia  Plautioae  prologi  v.  140  sqq.,  ibi  enim  iuppiter  in 
Ampbilruonia  persona  et  Mercurius  io  Sosiae  servi  persona,  ne  a 
spectatoribus  cum  illis  confundantur,  certa  gerere  dicuotur  ,signa4, 
quibus  facile  digooseantur  (ef.  etiara  Frantzius,  de  comoediae  Atlicae 
prologis  diss.  Argentorat  1891  p.  40).  'Enlorjfiov  igitur  io  sceoa 
is  gerit,  qui  doo  suas  ipsius  agit  partes   sed  aliénas,  relut,  ut 
exempkis  utar  ex  ipso  scbolio  petilis,  cum  stupidus  aliqui  agit 
philosopbi  rhetorisve  personam,  vir  feminae  puerive.    lam  autem 
ad  quodnam  litterarum  genus  haec  exempla  pertinerent,  postquam 
diu  frustra  quaesivi  —  neque  enim  ad  veterem  aut  nova  m  eomoe- 
diam  satis  ea  quadrare  intellexi  — ,  optima  succurit  coniectura 
Kaibelii,  quocum  bunc  locum  communicaram  ;  is  enim  ad  mimo* 
haec  sibi  videri  referenda  esse  dixit  et  Cboricii  libello  celeberrimo 
adhibito  fieri  posse  ut  haec  coniectura  probetur.    Quae  eum  ooo 
fefellit  opinio:  nam  plurimis  quae  in  scholio  enumerantur  per- 
sonis  cum  Ghoricii  testimonio  efflciantur  mimorum  argumenta,  quin 
totus  ad  hoc  fabularum  genus  referendUs  sit  locus  non  potest  du- 
bitari.6)    Priuaquam  autem  quae  ad  rem  faciunt  verba  Ghoricii 
aacribam,  alterum  scholiorum  locum  ad  eandem  quaeationem  per- 


1)  ivxov  ßamhxa  om.  AT*  Af3. 

2)  om.  M  *  O. 

3)  àrtoés  M*  M*. 

4)  om.  AT*. 

5)  Verba  quemadmodum  ab  inscito  epitomatore  corrupts  gint,  do«t 
acholion  infra  adhibcndum  (p.  627). 

6)  Accedit,  quo  haec  coniectura  confirmatnr,  scholioo  codicis  Lx  n,  77 
»j  oQzwtçn'  axtt]  Bi  iaxtv  6  to  not  o  ix  aaviHuv  è%av  tô  lifapoc,  if  ov 
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tinentem  priori  addo.  Ad  haec  enim  Gregorii  verba  (or.  31  c.  11) 
liyw  dk  xavxa  ovx  inl  xrjy  deoTyra  cpéçioy  rijy  nXâoiy . . . , 
Inl  âk  xovxtav  Sbioquv  wç  irtl  axijy^ç  xà  voovusva  ascripta 
sunt  îo  cod.  O  263*:  (oç  Inl  xvnov  xal  elxovoç.  oxtjvtj  yàg 
xai  oxrjvixà  noir{fiaxâ  elai  xà  Xeyoneva  ôçauaxixâf  lv  oîç 
nçôoûmâ  xtva  tloâyovxai  irco  xiùv  7toirjXùïy  èoxBvaafiéva  el 
ii%oi  ßaoiXixojg  pr)  ßaoiXtxa  ovra  xal  axçaxriyixwç  fir)  oxça- 
Tijyixa,  xal  tojv  XB&vrjxoxwy  Blxôvaç  xal  ox^axa  /nova  ârj- 
loivja,  quae  ferba  cum  ita  consentant  cura  eis  quae  supra  attuli, 
ut  ex  his  ipsis  sublata  esse  videanlur,  tarnen  unde  scholiastae  in- 
signium  imperatoriorum  venerit  ootitia,  quam  ab  eo  non  ficlam 
esse  slatim  videbimus,  dicere  non  possum,  lam  igitur  Choricii 
testîmonia  apponam:  V  6  (ed.  Graux  opusc.  vol.  II)  xav  iaxçov 
î  Çfjtoça  oxyucttlorjjai  ^ûfxoç.  X  1  bÏ&b,  (priai  (adversarius 
Actus),  fioixeiaç  avxolç  nlfiirjoiç  rjçxei  xai  fit)  noXv  Ôbivo- 
réçav  avxr)ç  kftBxr]ÔBvovt  ne7toçvBVfiévov  vnoxoivôfABvoi.  xiva 
ôrt  ßXanreiv  r)yjj  xr)v  V7t6xçiaiv;  avxôv,  elrté  fioi,  xov  xb- 
xçrjfiévoy  fj  xbv  &ewfievov  oïei  &rj  Xvvbiv;  ov  plv  àfKpo- 
xéoovç  bqbîç,  lya>  ôè  ovôéxBçov .  oi  yàç  a  vvaXXo  tovxat 
joiç  lo&rjfictoiv  fj  ipvxt],  xav  ovvçtdovxâ  xtç  xq>  a%r]fiaxi, 
(p&éyÇrjxai  *  ovxs  yàç  àvôçeiov  r)  Xbovxt)  xov  'Açioxoqjdvovç 
(rtoist  Eav&iav ,  ovxb  ÔBtXov  r{  yvv  a ixb la  OToXt)1)  xov 
Ilrjléwç'  xav  iyw  to  oyfl^a  xovxo  trjç  'Axxixr]ç  àfzo&éfievoç 
avaXäßw  oxqoxoûxov  oxevrjv,  ov  yevrjao^al  xtç  noXtixixéç. 
xal  xl  fie  ôel  kqoç  vfiâç  IpavxÇ  naqaàûy^axi  j^îjaaa^ai  ; 
nalÇovoi  itoXepov  h  lore  /uïjuoif  xal  yivexai  ôr)  oxçaxrjyoç 
piév  tiç  xwv  TqwutVy  ïxeçoç  àé  ttç  xwv  Mvofiiôovwv,  aurpcj 
dk  /né  y  ov  oi  xr)v  Hpqtvxov  bxovxbç  dvvauiv,  ov  xr)v  nenXao~ 
ftévrjv  la%vv.  XIII  7  ïvt  xal  oxçax iwxaç  IôbIv  xal  §rj- 
TÔçtov  àxovoai,  ôveîv  hloxB  [ii/uwv  xov  fthy  àkôytoxov  ziva 
tuuovfiévov,  xov  ôk  xalûç  kv  Xôyoïç  àx&évza,  cjoxb  yslat- 
uévov  phv  ixsiyov,  xçoxovuévov  ôh  xovxov,  Xoyiofibç  sio- 
égxBiai  xoîç  &Btatiévoiç  œç  à  si  naldevoiy  fihy  àyanàv  xtl. 
Quod  scholiasta  dicit  interdum  in  scenam  prodhre  ornamentis  in- 
dut  os  regalibus  qui  non  sint  reges,  id  referri  potest  ad  ea  quae 
de  imperatoribus  tradit  Choricius;  virum  agere  pueri  parles  non 


1)  Cf.  ettam  quae  de  magodis  composuit  Otto  Jahntus  praef.  Persii  p. 
LXXXVII  aq. 

40* 
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i ta  absurdum  est,  ut  fides  huic  rei  abroganda  sit:  (neminem  enim 
velim  (ut  exempla  petam  ex  veteris  et  novae  comoediae  fabulis  non 
una  ratione  coniunctis  cum  mimis),  in  Âristophanis  fabula  quae 
njçaç  inscribebatur  agi  de  senibus  scnectulem  exuentibus  et 
repuerascentibus  (cf.  Athen.  HI  109  F)  et  apud  Plautum  saepius 
induci,  ut  cum  ipso  loquar,  novos  amatores  veteres  pueros,  cf. 
maxime  Merc.  290  sqq.,  ubi  Demipho  senex  puellam  deamans  se 
pue  ru  m  esse  septuennem  ipse  exponit;  alque  adeo  fortasse  hue  fa- 
ciunt  Laberi  frag  men  turn  (v.  137  R.)  inàpio  adulescénturire  et  néscio 
quid  nu  g  drum  facere  et  Novii  versus  hie  (2  R.)  quid  ital  quia 
enim  repuerascis,  fugüas  persona*,  pater.  Neque  hoc  a  probabilitale 
alienum  est,  prodiisse  stupidum  in  philosophi  persona:  nam  io 
nova  comoedia  cum  totiens  audiamus  homines  indoctos  blaleraote 
philosophorum  sententias  in  ridiculum  detortas,  quidni  in  mimo 
induisse  stupidum  philosophi  cuiusdam  habitum  credamus?  cum 
praesertim  etiamnunc  inveniantur  in  misellis  mimorum  latinorum 
fragrnentis  quae  ad  philosophorum  cavillationes  spectent,  cf.  Laberi 
v.  17, 36  et  ex  atellanis  Pomponii  fabulam  quae  inscribebatur 
Pbilosophia  similiaque  apud  teneram  ep.  89,  [6.*)    Qua  in  re  id 

1)  Cf.  etiam  Minuc.  Fel.  c.  34,6  corporibut  dissolues  tolas  anima*  voiunt 
(sc.  Pythagoras  et  Plato)  et  perpetuo  martere  el  in  alia  nova  corpora  saepiut 
commeare.  addunt  istis  el  Uta  .  .  . ,  in  pecudes  aves  behtas  hominum  anima* 
redire;  non  p hi  losop hi  sane  studio ,  sed  tnimi  convieio  dignt 
is  ta  s  ententia,  quibus  verbis  eandem  pulo  rem  denotari,  quam  ex  La* 
berio  refert  Tertullianus  apolog.  48  («-»  fr.  inc.  XXI  Ribb.).  —  Ceterum  àt 
philosophiae  cum  mimo  coniunctione  unum  h.  I.  addere  placet.  Marcus  dia- 
conus  in  vita  Porphyrii  episcopi  Gazensis  (ed.  M.  Hauptius  act.  acad.  Berel 
1874  p.  171  sqq.)  haec  refert  de  Manichaeis  c.  86  (p.  208)  xà  yàç  ytionoi 
nal  Svatjpf]f*iai  â£ui  naçaJUfi7iâva>,  ïva  nirjpaioa»  xàe  àxoàs  xmv  irxiy- 
Xavôvxuiv  rtxovç  ßaqvxäxov  nal  xaaaxoXoyias.  xà  yàç  <Pt Xicx  iotwei 
xov  oxtjvixov  xai  'HotôSov  xai  âXXatv  Xsyofttvto  r  y  ilooôfotr 
a  v  n  ft  i&avT  bî  xoïs  x  àiv  Xotoxtavâtv  xt}v  savxdàv  aîçemv  avr- 
eaxtjaavxo.  Hune  de  Phili»tione  (quem  versus  finem  imperii  Augosti 
darum  habitum  esse  Hieronymus  refert  ad  a.  Abr.  2023)  locum  ooodwn 
oorat  Otto  Jahnius,  cum  In  prolegomeois  Pereii  (p.  XG  ado.  1)  post  Fabn- 
cium  (bibl.  Gr.  II  480  Harl.)  teslimonia  de  eo  extantia  collegit,  quorum  roaxinum 
partem  scriptoribus  ecclesiasticis  deberi  miramur;  Philistionis  oomen  in  Marti 
verbis  modo  allatis  quia  coniunctum  legitur  cum  Hesiodo,  cuius  theogoniam 
(nam  ea  sine  dubio  intellegenda  est,  cum  Manicbaeorum  de  deo  et  Christo 
sententiae  impugnentur)  tum  vulgo  per  vnovoiar  physica  ratione  interpréta- 
bantur  secuti  Sloicos,  etiam  illum  philosophorum  ioterpretatiooem  alleçori- 
cam  mimis  suis  ioci  ac  risus  captandi  causa  immiscuisse  puto.   Quae  sus- 
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maxime  memorabile  est,  quod  addit  scboliasta  rhetorum  philoso- 
phorumque  non  vivenlium  sed  mortuorum  person  as  traducendas 
curasse  mimos;  disci  m  us  enim  hoc  loco,  vive  nies  in  mimis  nomi- 
nation carpi1),  nedum  ipsos  in  see  nam  induci  ut  liberae  rei- 
publicae  temporibus  (cf.  Cornißc.  rhet.  ad  Herenn.  I  14,24. 
13, 19)  ita  imperatoria  quoque  aetate  vetitum  fuisse.  Verum,  in- 
quies,  qui  fieri  potuit,  ut  philosopborum  rhelorumque  mortuorum 
personae  a  mimograpbis  in  scenam  inductae  a  spectaloribus  agnos- 
cerentur?  Adversus  ea  breviter  hoc  loco  moneo,  quod  alibi  fusius 
exposui  (Fleckeis.  ann.  suppl.  XIX  370  sqq.),  ab  eis  qui  saeculis 
p.  Chr.  secundo  et  tertio  fuerunt  sophistis  artis  physiognomicae 
Studium  adeo  excultum  tantumque  in  observa nda  et  describenda 
ipsorum  aliorumque  sophistarum  facie  positum  esse  operae,  ut  in  quo- 
que mimo  qui  denotaretur  philosopbus  aut  rhetor,  neminem  potuerit 
latere;  neque  quisquam,  opinor,  qui  (ut  hoc  uno  utar  exemplo) 
Tracta  quendam  mollitie  philosophum  spectabat  in  seen  a  agentem, 
quin  Favorinus  intellegendus  esset,  dubitare  poterat.  *) 

picio  confîrmalur  eis  quae,  de  Philistione  tradit  Epiphanius  adv.  haer.  I.  I 
torn.  II  haer.  21  c.  3  (vol.  41  p.  289  Mignii),  ubi  de  Simonis  magi  8ntiqua- 
rum  de  Helena  et  Troibus  fabularum  interpretatione  allegorica  haec  refert: 
xai  lAâ'tjvày  nâktv  (gicut  Helenain)  xi\v  avxifv  ïXtyt  Tt}v  itaç*  aixàtv  ëv- 
roiav  xakovfAtvijv,  xQcufiivoi  S^&ev  6  nXavoi  xaïs  xov  ayiov  àjiooxoXov 
Il  ai  Xov  œatvaïi,  ptxaixouov  xe  xr\v  àXrjd'tiav  eis  xo  aixov  yrîooi»,  xo  *Ev- 
ivoao&B  xov  xftLçaxa  xtje  itioxtwi  xai  xîrp>  nnoixttpaXaiav  xoi  Coix^qiov 
xai  xvrjptdas  xai  pâxaiçav  xai  ^t^wV4  (Ep.  ad  Ephesos  6,13  sqq.).  xavxa 
-xana  ini  xrti  xov  <PtXtax  itovos  pifAoXoyias  o  ànaxeàv  (deest  ver- 
bum  velut  iÇrjyeïxai),  xà  Itio  xov  ànooxôXov  tiortuiva  dià  axeoeov  Xoyio- 
pov  xai  niaxtv  ayvifi  àvaaxgotp^i  xai  Svvautv  d'eiov  Xôyov  xai  inovoaviov 
tii  xXevrjv  XoiTtor  xai  oi8èr  è'xtoov  fiez  aax q  itpcùv.  Etiam  c.  26,1,  ubi  de 
Gnosticoram  interpretatione  allegorica  verba  facit,  Philistionem  commémorât. 
—  Omnino  autem  apud  scriptores  ecclesiasticos  mu  Ita  inveniuntor  ad  mimt 
historiam  pertinentia,  quae  nusquam  collecta  inveniri  dolendum  est  ;  Christian! 
cum  ut  diebus  quibusdam  festis  gentilium  ita  mimis  quoque  quam  maxime 
uelectarentur  (quamquam  ipsos  in  bis  ludibrio  babitos  et  traductos  esse  traditur). 
gravissime  de  eis  cautum  est  nonnullis  synodorum  conciliorumqne  decretis 
(».  419.  553.  692);  bine  etiam  cur  mimorum  ut  apud  ceteros  scriptores  Chri- 
stianos  ita  apud  scholiastas  Gregorii  loties  fiat  mentio  apparel. 

1)  M.  Aurelium  et  L.  Verum  ut  nominatim  perstringerentur  a  Marnllo  mimo* 
grapho  conceasisse  tamquam  insolitam  rem  tradit  Gapitotinus  vit.  M.  Aurelic.  8,1. 

2)  Philosophos  suo  quemque  charactere  designatos  atque  adeo  effigie  ex- 
pressos  fuisse  etiam  ex  bis  Sidonii  Apollinaris  verbis  apparet  (ep.  IX  9,14): 
Ptr  gymnasia  pingantur  Areopagilica  vel  prytanea  curva  cervice  Speurippus, 
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20.  Or.  30  c.  6  âga^axov^yeïxai. 

M1  371 r  (0  248*)  jtoayfictxevexai ,  noâxxexai  Ç  (AßXXoy 
rtXâxxexai  xal  nçoownoftoulxai .  xoiavxa  yàg  xà  dga^unixà 
noirjfiaza,  oi  fiôvov  yàç  Xàyovç  nXàxxovotv  h  aùxoiç  oi 
rtoirjxai,  aXXà  xal  îtQÔawna  olov  ßaaiXiunr  rj  faxoow*  rj  xci 
n  gay  fiât  ojy  avtiôv,  oîo>  oocpiaç  rt  nevlaç  xal  txXovxov,  xai 
Xâyovg  avxoig  neotxixHrzeg  èxqpéçovoiv.  Nota  sunt  ex  Aristo- 
phaae  JlXoïtoç  et  Tlsvla,  ex  Plauto  Luxuria  et  Ioopia;  Sapieo- 
tiam  in  fabulis,  de  quibus  aliquid  compertum  babemus,  prodire 
non  raemini;  personam  induit  §  loçpla  apud  Basilium  bomil.  io 
principium  proverbiorum  c.  3  (vol.  31  p.  392  Migniî)  cf.  etiam 
Philostr.  v.  Apoll.  VI  11  p.  217  Kays.,  ut  OiXoooyla  apud  Pbi- 
lonem  de  congressu  quaer.  erud.  grat.  §  27  (vol.  1  p.  541  Mang.) 
et  in  Luciani  Reviviscentibus. 

21.  Or.  2  c.  49  xoißuiviov. 

M1  429*  xoißuiviov  nâv  Xéyixai  xo  naxv  negißöXaio* 
naçà  xb  xqlßuv,  rj  xô  avaßöXtov  ïj  pavâvav  voyxéov. 

22  Or.  8  c.  18  pr)  nçôxeçov  àvrjoetv  ïj  xrjg  vyetaç  u- 
%elv  àneiXovaa. 

M1  461*  ansiXouoa*  iqxoi  loxvçi^ojuévt]  xal  attaiioioa 
utç  %oéog  xr)v  $iooiv  rj  xal  etxo/uéyrj .  oïôe  yàç  xal  xovro 
orjfialveiv  r)  XéÇtg.  ¥)fir]oog  (*F  863).  ,ovâ'  rjneiXrjoey  avant*, 
àvxl  ovx  rjvÇaio.    Cf.  scholia  in  lliadis  locum. 

23.  Or.  18  c.  25  o  xivÔvvog  r]v  wxatv  dXiipiç  rj  naçnm 
vfiçiç  rj  nv$  xaxa\xôçQr]g  (cf.  Theoer.  XIV  34). 

Mi  465 r  h  xioi  avxtyoâq>otg  viozwv l)  &Xl\ptv  evçia- 
xofABV  wç  xatce  vtoxov  fnaotiÇeo&at,  apeivov  ôè  wxwv  yça<fi- 
o&ai  vjç  av  xalg  %sqoI  twv  wrutv*)  ^XtßofAivwv .  vßQir  ài 
naçeiù»  xovg  xaxà  tag  aiayôvag  naxayfiovg .')  ôk  xatà 
xàççrjç  îjxoi  xb  avxb  rj  èxelvo  fièv  t)tvXüju4yü)v  èyyvç  xwr 
ôaxxvXuv  (qpvoag  [sic]  oi  noXXol  xavxag  xaXovoi),  sïow  èî 

Ara  tus  panda,  Zenon  fronte  contracta,  Epicurus  cute  dis  tenta,  Diogenct 
barba  cornante,  Socrates  coma  cadente,  Aristoteles  bracchio  exserto,  Xeno- 
crates  entre  collecta,  Heraclitus  fletu  oculis  c  la  us  is,  Democritus  risu  labrit 
apertis,  Chrysippus  digitis  propter  numerorum  indicia  conslricb's,  EucUda 
propter  mensurarum  spatia  laxatis,  Cleanthes  propter  utrumque  corroäs. 

1)  vu>T(o  sic  cod.,  vtôxav  io  duo  bus  Gregorii  codd.  legitur. 

2)  oitmv  cod. 

3)  noxayuovt  cod. 
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xafAJxxo^iivtav1)  xal  nv%  yevopévtuv,  xovxo  o  xal  yçvvâov 
tpctaiv  .*)  ftv£  ovv  xaxà  xûqqijç,  xovxiaxiv  xeqraXfjg,  rjv  xai 
xôçorjv  "Ofirjçoç  qpqoiv  àvxiaxoixoZvxoç  xov  o  %([>  q» 

24.  Or.  19  in.  (eiç  xov  IÇiowxrjv  'lovXiavôv  h.  e.  in  perae- 
quatorem  lulianum). 

Mx  495'  eïrj  ô'av  èÇiowxrjç  6  xwv  dtj^oaiutv  ôioo&ùtxrjç 
xal  xaxà  àvaXoyiav  xwv  àyçwv  xovç  (pâçovç  xai  xà  xéXrj 
tcttwf*  knonxaç  xovxovç  oîôe  xaXelv  f]  ovvrj&eia.  Cf.  Suid. 
i^iautTijç'  6  ènônxyç. 

25.  Or.  15  c.  23  xrj  nâtfl  xai  xoîç  mxvooiç. 

31 1  343*  (O  154*)  fiàÇa  fièv  xçoqrq  è£  açxov  xal  àXevçov 
yâXaxxi  âiôevjuévT]  xvçIùjç,  àXXà  yàç  xal  nâaa  àçxajârjç 
ftçojoiç  vyçtp  xivi  neuaynévr]  /uâÇa  eïçrjxai.  nlxvça  ôe  xov*) 
evxeXrj  xai  mxvçiav  açxov  qpaai4),  xov  èx  xov  oxvßaXov  xov 
alxov  qpvçw^evov^  o  xaï  nlxvçov  eiçrjxat,  Similia  oeque  (amen 
prorsus  eadem  apud  glossographos  leguntur. 

26.  Or.  29  c  18  xov  b^ûyv^ôv  ooi  &ebv  xal  naçéyyça- 
7CX0V,  tydv  ôe  âXrj&ivôv. 

O  243 r  naçèyyçanxoç  b  naçà  xb  nçoafjxov  yeyçafi^évoç^ 
b  v6$oç  '  îJ  7ZOQ  Soov  xà  pev  bfioXoya  xai  àva^qpTjçioxa  xaig  yça- 
qpaîç  èv  xalç  aeXioiv  stau,  xà  ô*  àXXioç  èv  vrzovolaiç  neoôrxa 
%wv  Xôyiov  xai  firj  xo  ßißatov  fyovxa  l'Çcu  naçeyyçâa>eo9a 
eiioSev.   Cf.  Hesycb.  naçéyyçaitxoç'  vô&oç,  naçayeyçafi/uévoç. 

27.  Or.  31  c.  2  ànoxvroavxeç  (sic  legerunt  scholiastae,  io 
codicihus  scriptum  est  àitoxvaiod'évxeç). 

M 1  382 r  (O  258 T)  eiç  oxvov  xai  fa&vfilav  èX&dvxeç. 
eïçrjxai  ànb  xov  oxvov,  6  ôk  oxvoç  qtoßov  elôoç.  ôiaiçeïxai 
yàç  6  qpbßog  eiç  oxvov,  oç  èaxtv  opößog  fxeXXovat]ç  èveçyelaç, 
eiç  xaxànXrj^iv,  r\  èoxiv  opößog  ix  fieyàXrjç  qpavxaolaç,  eiç 
Jsx7tXrj^tv,  r]  èaxi  (poßog  èx  avvr]&ovç  q>avxaataçy  eiç  àywvlav*), 
fj  èaxiv  yoßog  diarcxwaewg  {jyovv  ànoxvxlaç,  eiç  aiôw,  rj  èoxi 
opößog  nçoaàoxlaç  ipôyov,  eiç  aloxvvyv ,  rj  loxi  (poßog  èni 
aioXQV  nsnoaynivo). 

1)  xanrofUvatv  cod. 

2)  ftjolv  cod. 

3)  t«  M1. 

4)  ynci  M1. 

b)  àyatfinv,  q  iori  yoßoe  nçoodoxiaç  yößov  tU  aiaxv*'Vv>  Ï  'ffT*  fößos 
ni  aivxVV  nmçayfuvoe  O 
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28.  Or.  36  c.  6  opeoxfjçfoiç  ôçyâvoig. 

M1  411 r  êiai  xiva  oßeoxtjota  (ploy 6 ç  oçyava,  olqjwvaç 
xavxa  xaXovaiv,  olg  vêaxoç  7cXrjçov/uévoiç  avaopvodUvxig  %e 
xai  xqi  nvevftaxt  xo  vôwq  âiùj&ovvxég  xe  xai  Ôtaaxêôav- 
vvvxeç  o/ußgrjöbv  xaxà  xov  Txvqbg  ànoxeqpçovoi  xàg  q>X6yaç. 

VI.  VARIA. 

29.  Or.  25  c.  6  xavxrjç  xaç7cbg  xrjg  (piXoaoqylag  ov  Xôyio 
nXaxxôfxevaL  noXeiç  . . . . ,  ovôk  yqap^iaL  xiveç  ovôctfiov  xii- 
lievai  ovôs  aaxéçwv  nXoxai  xai  oxrjiuaxa  xaxà  xrjg  rtçovolaç 
ènivoovueva. 

M1  418*  ànOQBïxai ,  7iwç  olôv  xe  èaxiv  ehai  yça/dfiàç 
(irjôctfiov  xei/.tévag.  ol  yeio/néroat  ânb  xiov  aio&rjxiôv  xovtwi 
yçafifiwv,  olov  ev&etag  tavxrjoi  — !)  xai  xafi7CtXrtç  A  xaï 
Çvoxçoeiôoîç  CT)  xâiv  Ivxav&oi  xaï  yçaçpouéYtov  xaï  xti^ièvm 
xaï  oQiofnevoJV,  x<p  Xoy^j  x^Çt^ovxeç  àno  xrjg  vXrjç  xaï  xwv 
oojfiâiùjv  xai  xwv  alo&rjxwv  àvXwç  voovac  xavxaç  xai  àqè- 
xtog,  drp'  wv  xai  xà  noXvtiôr  oyjuaxa  ovvxt&éaoi  xyg  yew- 
(iexçlaç.  ex  xovxwv  ovv  xaï  ol  àoxçovofitaç  nexaTtoiovfiêvot 
xai  àoxçoXoytag  xovg  axrjfiaxtafiovg  xiôv  àoxéçojv  diaxvnovoi 
xai  xà  Xeyofxeva  x^e/nâxia  Gvvxixïéaoi,  xai  xaxayçâqpovoi  toit; 
àoxéçag,  Ig  cJv  xai  yivwaxeiv  xai  7tçoXéyav  oïovxai  xà 
ioofieva. 

30.  Or.  31  c.  10  yewâo&ai  Xèytxai  olx  Ix  xûiv  aviwv  là 
avxà  fiévov  otôe  Ig  kxéoiov  exeça,  dXXà  xai  Ig  irégiov  rà 
avxà  xaï  ix  xojv  avxwv  sxèça. 

M1  386'  (0  263r)  Ig  iXvog  xeoxgéwv  elôog  xi  fitxçnf 
yevvàxai,  Ix  ôe  xovxov  àfpvrjç  ereçov  elôog,  xeoxçéojv  xe  xai 
àq>vrjç  àopçlxig*)    Ig  vahrjg  xai  Xtxov  oiôXvxog*) ,  Ig  àiû- 

1)  Addidi  lineolam. 

2)  àfçinSos  O  àfpçôBixot  M*,  àtpoïzts  scribendum  esse  apparet  cl. 
Pseudoahstotele  apud  Alhen.  V II  284  F  (fr.  309  R.)  yivexat  . . . .  fxt  âllr, 
(se.  à<pvj))  ix  xàtv  fÂixçârv  xearçèaw  xcùv  ix  tjJs  âftftov  xai  r^s  ilîoi 
ytvoftévoav.    nàvxoiv  oi  xovxatv  i]  aipQÏxts  açîoxrj. 

3)  viôXvxoi  O.  Nolui  vôXvxoi  scribere,  quod  ne  ipsum  quidem  est  toci- 
bulura  aliuude  notum,  immo  oiôXvxoç  verum  esse  puto,  quamquam  adhoc 
inter  sola  nomina  propria  fertur:  cuius  priorem  partem  Herodotus  qoidem 
IV  149  falsa  ductus  similitudine  ab  ove  derivabat  cf.  Lobeckius  Patbol. 
p.  332,  rectius  Papium  in  onomastico  (s.  v.)  vim  vocabuli  interprelatom  «sc 
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nexog  xaï  xvvbç  aççevog  otXionôç  *) ,  Ix  ôk  SyXeiag  xt'wy 
^iaxtavixr].  lâçiOTOTéXrjç  yrjol  (cf.  de  gen.  an.  759*  21),  l£  t]ye- 
fiéviav  xai  ßaoiXiwv  Xeyojiéviuv2)  fxeXiooùv  avzovç  te  roiç 
r^yefiovaç  yewöo&ai  xaï  tàç  fteXlooaç,  eteçov  ti  eîôoç  naç 
èxehovç,  ix  ôk  peXiooaïv  tovç  xrtq)rtvaç.  Ix  yfjÇ  ôtâyoça  Çfpa 
xai  axutXrjxeç  yevvwvrai  rcavtoloi,  xaï  kx  xonçlaç  xav&açoi 
xaï  tirjloXov&aii  èx  ôk  xâftrtyç  IçtplvSwv  ai  Xeyêfievai  \pv%aï*) 
xa\  %à  nrpia*)  xaï  vnsça,  treça  xaï  eteça  %wv  yevfuivtwv 
Z<pa.  xaï  al  nvyoXâfiniôeg*)  b^oiu)Çy  Ix  toÎjwv  ôk  oi  xo- 
Xovfuevoi  ßotrfQvxoi,  ix  Ôk  tov  Xeyo^évov  ÇvXoqi&ÔQOv*)  XQV~ 
oaXXiç.  Cf.  Aristo  t.  A.  a.  e  19  (et  Theophr.  h.  pl.  II  4,4);  ex 
eodem  capite  (551  b  9  sqq.)  excripla  quae  io  scholiig  deinceps  legun- 
tur,  in  quibus  M  1  O  ßofißvXig  cum  duobus  Arislotelis  codicibuä 
(I.  12)  pro  ßoußvXiog. 

31.  Or.  33  c.  6  falv  ôé,  (p^at  (sc.  sectator  quidem  haereseos 
Arianae),  tetyr]  xaï  xtéarça .  . .  xaï  to  axonov  jovto  eoyov,  o 
vjzox^oviog  xaï  déçiog  notafAog. 

M1  489r  xbv  ix  tuiv  èanegiwv  tftç  ßaaiXevovarjg  <jp«- 
QOfievov  no%a\ibv  Xéyei  xaï  fidaov  %é(iVOv%a  ravrr^y  xaï  tu  de 
xaï  uôe  t46QiÇâjLievov  je  xaï  ôiavefiâftevov,  oïxoiç  re  xaï  ôo- 
XÛoiç  xaï  ßaXaveloig  àçxovvta1)  xaï  Jiâoav  kfininXwyia  %t]v 
tieyaXôrzoXtv  xaï  fiéxçig  avtuty  zw*  ßaotXelwv  xwQ°^vta* 
äq)&ov6v  T€  xaï  àêvaov  xoçrjoiyta  %b  $£î&çov.  èneiôt)  àvio- 

,qaî  ceteris  lupis  aotecHlit'  vel  ,unicus  lupus'  censeo  ;  uam  ex  lupo  et  hyaeaa 
gigni  bestiam  quam  ftovôXvxov  vocabant,  testis  est  Timotheus  qui  de  animalibus 
scripsit  (ed.  ex  cod.  Augustano  a  M.  Hauptio  Herrn.  III  t  sqq.,  plenius  ex 
cod.  Athoo  Sp.  Lambros  in  Suppl.  Arislolel.  I  1):  9ià  nod'ov  ievtxwv  toa>- 
xcav  t4»  Xtxqt  uiyvvxai  (sc.  hyaena),  xai  xô  xtyfrkv  ovxë  Xvxat  xqv  ,uoo(fitv 
t/êi.  àuoiav  ovd1'  vaity  <pjoei  naçanXtjciavy  àXXoxoxov  ôi  oXto*  ioxi  xal 
Hfetvtôs  âyçtor%  ofrêv  £17  iiva  Xoxprjv  rj  xai  nèxçav  vnodvûftBtor  ovfrûamotf 
ixixl&txai  xai  notpvioti.  xavxrj  roi  xai  uovoXvxov  airèv  oi  voptïi  xaXoi- 
Civ  ànb  xov  yfrovi.  Qua  cum  significatione  bene  convenit  Amazouis  oomen 
OioXvxijy  quae  erat  Briarei  filia  (Ibycus  in  schol.  Apoll.  Rh.  II  777). 

1)  àXatnoç  3/»  «Xa?7zrt£  O  vitiose,  cf.  Timoth.  I.  c.  p.  95,10.  115,6  sq. 

2)  oui.  O. 

3)  y^a*  8'c  c°àd' 

4)  niptva  M1  nina  O. 

5)  ni  QoXâpmSei  M1  (cum  duobus  Aristotelis  codicibus  h.  a.  £  19.  55tb  24) 
7t(H>X6fi7itSei  O. 

6)  ÇvfAtpoQov  codd. 

7)  àoaoivxa  sic  cod. 
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fiakov  xrjç  èv  $  yéçexai  ytjç  vrtagxovcrjç  xfj  fie*  ofiaXoiç  h 
èftméôoiç  ly.âéei,  xfj  ôh  xai  vnox&ôvwç  Çayévxwv  xùv  vxfxa- 
fiâtcjv  xrjç  yrjç  xçéx*t>  xai  ôo^î^aai  xvXivôçixolç  oyiyyo/dsvoç 
xai  xçvnxôfievoç,  ovx  àneixôxtaç  6  vnox&âvioç  xai  aégiog 
eïçïjxai.  aï q et  ai  yàç  hv  xoiç  VTioxa&rjuévoiç  xijç  yrjç  xai 
xalç  (pdçayÇiv  vtpov  xaï  wç  èv  aéçi  alùtçelxai'  xai  olxo* 
ôouaïç  ydç  xiai  xexvrjxaiç  xaï  nvçylaxoiç  ovvexéaty  aveioir, 
èv  oïç  auve%elç  aipïôeç,  woneç  h  wuotç1)  xiaïv  vitoxa&fr 
(.isvai,  (péQovoi  xov  $ovv  dvefmoôlaxajç  %<ji  ovxt  déoio*. 

32.  Ibidem  sic  pergit  Gregorii  adversarius:  xaï  o  Xa^agoç 
axvXoç  ovxoai  xai  dnoßXenxog  xaï  dyoçà  nXrftovoa  xai  ôi]- 
jLtoç  xvualvwv  xaï  dvôçuiv  evyevwv  ovvéôçiov  knaivovfievov. 

TU1  4S9r  sq.  xov  xov  cpôçov ,  oluai,  Xéyei  xiôra'  ovxoç 
yàç  xwv  aXXwv  6  jieqLftXenxoç  (sic;  mutare  dod  audeo)  xe  xai 
XafiTtçôxaxoç .  (paaïv  Ôh  xov  r)Xlov  xrjv  axrjXrjv  thaï  xov  nàXai 
3AnôXXu)voç  xa&*  HXXrjvaç.  xai  âfjXov  èx  xrjç  inayofiévr^ç  àyo- 
çâç  xaï  7tXr)&ovot}ç  xai  xov  xvualvovxoç  àrjuov  xov  x$  xwv  evye- 
vûiv  [xaï]*)  ènaivovuévov  ovveèoiov'  çôerai  yàç  h  xqi  ovxœ  nwç 
xaXovuévqr  I  oevvàxw  (sic)  ßovXrjv  xwv  ev  yeyovôxwv  elvai  xai 
ovvéôçtov  qçov^oei  xai  avvéoei  xai  Xôyw  xoofiovuévwv  ôixa- 
axwv  fxre/niOTBvÔYTiûv  dvôçfûv'  xaï  yveixea  Xvofiévwv*  xatà 
xi)v  noirjotv.  (Frustula  ex  Homeri  carminibus  sumpta:  cf.  X  569 
de  Minoe  öeuioxevovxa  véxvaatv  et  S  205.  304  axoixa  vei- 
xea  Xvow). 

33.  O  138 r  ad  eundem  locum:  <paai  tov  axvXov  ovxu 
fxéyav  elvat,  wç  tvôov  avxov  avoôov  xe  elvai  xai  xd&oÔor, 
ôV  rjç  ol  ßovXouevoi  àvlaoi  xai  xaxlaai.  olpai  Ôk  neoi  xoî 
ÇrjQoXôçpov  (sic)  Xéyeiv,  oxi  èxeïae  nçwrjv  rjv  dyoçà. 

34.  Or.  33  c.  7  ôei  xe&vàvai  fifAâç  (oimirum  per  eiçwvelav 
ita  loquitur  Gregorius  cum  adversario  Coostantinopolitano),  oxt  fit] 

nôXiv  ijelçapev  .  .  .  ,  firjôk  Inmxolç  peyaXavxovfiw  , 

xai  [*açii(XQù)v  noXvxeXeiaiç  xai  yçaqyaiç  xai  xevxijoeoi  XQV~ 
aavyéai  xe  xai  noXveiôéai  fitxçov  fuifÂOVfuvaiç  xijv  (pvoiv. 

M1  489  *  xevxrjxàç  yçaq>àç  iéxoi  xàç  iv  txpaofiaoi  xioiv 
XQVOOvijfioiç  xevxovpévaç  rj  xàç  ôtà  xûv  XQVa(à*  *e  dçyv- 
qwv  tyriyiöuiv  h  xolç  xoîxotç  yoaqtofiévaç  xaxà  fiiprjoiy  dv- 
ÜQwnivujv  slxôvuiv  xai  tyiwv  xai  navxoàanùv  (pvxiZv  xe  xai 

1)  oifioa  cod.  (qai  saepissime  falso  otilur  spirituU 

2)  Delevit  Kaibelius. 
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âévÔQWi  ïoxt  â*  hv  oïç  xal  yij  xal  $aXaooa9  ov  povov  dé, 
aXXà  yàç  xal  ovçavbç  xal  ijXioç  yoatptxai  xal  aeXijyrj  xai 
aaxga  xal  nâv  dutç  tiç  xxlotv  t^X&e  xal  slç  otpiv  àr&çtû- 
rriwrjv  vnoninxtaxBv .  èxôXjitjOE  ôk  ij  xéxvT]  XCCi  TtOQQtDtéçia  xov- 
%tav  ctvaßeßi]xivai  xal  talç  aoutfiâxoiç  nçooeX&elv1)  ovolaiç 
xal  GXhHa  xai  fiop^r]*  neoi&elvai  xal  yçaq>jj  naçaôovvai 
xatà  xàç  xûv  deonxixwv  avôçûiv  bçaoeiç  xai  èÇtjyijoeiç. 

35.  Or.  33  c.  8  xb  âk  }irj  axwfivXov  ehai  rtov  otrjoeiç, 
fiirjÔk  yeXoiaaxijv  xiva  .  .  .  ,  prjâk  .  .  .  xbv  Zev^inrtov  èm- 
oxinxeo9ai  ; 

M1  490 r  fj  xbv  iv  (j)  xovç  Xîtnovç  Çevyvvovoi  xônov  al- 
vixxexai,  eïzovv  xb  Innodoofiiov,  r}  xb  &qvXXoi '/àsvov  xov  Zbv- 
Çlnnov  Xoexçâv,  xb  xîjç  7ceçi(ûvvfÀ0v  xa^*r;S  èyyvxâxut,  nâXai 
pêv  xai  neyi$ei  xai  xâlXei  noUXwv  v7teQ<péoov,  vvvl  ôk  ivô- 
paxt  fiôvov  yvtaçi^6(Aèvov. 

36.  Or.  43  c.  63  xi  poi  nçbç  xovxo  %b  Jsoyov  hnxanvXot 
GTßai  xal  Aiyvnxtai  xal  xeixrj  BaßvXwvia  xal  MavoiuXov 
Kaçixbç  xâtpog  xal  nvoctuldeç  xal  xoXooaov  xaAxoç  Sfieiçoç 
tj  vawv  [Aeyé&rj  xal  xâXXrj  tcôv  fiirjxéti  ovxtov,  fzXXa  xe  oaa 
$avfiiàÇovoiv  ay&çwnoi;  Ad  bunc  locum  iu  cod.  Z1  doctissima 
a  scrip  la  sunt  de  septem  mundi  miraculis  scholia  (n.  244  sq.  Pic- 
coloni.,  cf.  Kirchhofflus  Herrn.  VI  491  sq.);  quae  cum  io  ceteris 
codicibus  in  bre?ius  contracta  legantur,  tameo  add i ta  suot  quae 
io  I1  desiderantur  verba  haec:  (M2  50 T  TU3  94*  0  69*)  knl 
xovxoig  (sc.  t  oiç  £'  &eâpiaotv)  ovv  xà  été  ça  ôvo  alvixxstai  xdàv 
ftavfia^ofiivuiv,  zô  xe  KantxtuXtov  Pwfiyç  xal  xb  'Aâçiavov 
leçbv  KvÇixov.*)  Eadem  etiam  alibi  inter  miracula  mundi  relata 
sunt,  cf.  Philonis  Ii  bell  um  de  sept.  orb.  speclac.  ed.  Orellius 
p.  144  et  146,  et  maxime  locum  permirum  Cosmae  I.  c.  p.  546, 
ad  quem  velim  viri  arlis  statuariae  et  architeclonicae  veteris 
(maxime  aetatis  Byzantinae)  periti  attendant  (cf.  Beda  apud  Orel- 
lium  1.  c  p.  147  sqq.). 

37.  Denique  in  M  447 r  Basilius  seboliasta  de  se  ipso  haec 
dicit:  eïçrjxai  r^lv  Iv  xolç  neol  oeiOfuZv  tv*)  Kaioaçeiç  neçi 
xovxwv  (sc.  de  terrae  motibus)  nXaxvxeçovx  qui  liber  aliunde  non 
notus  est. 

1)  nçoceifrcov  cod. 

2)  iv  Kv£i*q>  M*. 

3)  in  cod. 
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Id  floe  opusculi  ex  codicibus  quos  ipse  excussi  exscribatu 
varias  lectiones,  nec  tamen  omnes  sed  eas  quibus  adhibitis  scholia 
quae  adhuc  corrupts  traduntur  emendatiora  possunt  proponi.  Qua 
in  re  summi  momenti  videbis  esse  codicem  Oxoniensem,  ex  quo 
permulta  codicis  Ll  scholia  corrigi  possuut:  quod  eo  felicius 
accidit,  quia  codex  Ll  et  corruptissimus  est  lectuque,  ut  videtur, 
difficillimus1)  et  largam  optimae  frugis  doctrinam  servant,  quae 
ne  gravissimis  deformata  meodis  propagetur,  maxime  codici  0 
debetur.  *) 

Codex  Ll  emendatus  ex  codice  0,  cui  iuterdum 

acceduot  Monacenses. 


O 

148r  $  èfiyvoç 

heçyùv  h  avtiji 
153r  ora&pà  Xéyetai 

Çvyov  ßäXia 
209 r  *tùv  öXwv 
o  xaï  Xéyei 
eh  at,  oxi 
217  '  wç  xai  ta  'Pajttaiwv  aç- 
t-ctvta  Ha&âQfiaia  *av- 
%r\  ï n iTtrjôtjaai 
217*  Tifuxiç  xaï  teXeraig 

aiaxçôtrjtoç  ànâor^ç  v- 

neQßoXjj 
piavlaiç  âè  xaï  àv&çat- 

7iox%ovlaiç 
tàç  Jiovvaqt  tsXovfÀévaç 

ôiâxçioiv 
axçatov 


I1 

56  o  IfACpvoq 

èveçyôjv  avio 
61  om.  Xéyerai 

om.  ßoXia 
168  Tct3  oXqt 
om.  xaï 
elvat.  %l 
180  wç  xaï  Ta  §wfir)v  apjav 
xa^âçfia  tavtji  km- 
nXrjaai 
182  om.  xaï  reXeraig 

alaxçôvrjta  ànâarjç  vmç- 
ßoXijg 

fiavlaç  Se  xai  av^QW- 

noxtovlaç 
jovç  Jiovvaov  teXovfiê- 

vovç 
ôiaxçiaewv 
àxçatig 


1)  Non  ubique  editor  recte  mihi  videtur  legisse  aut  scripturae  compendia 
solvisse  ;  quod  num  vere  dixerim,  collalis  codicis  Oxoniensis  lectiooibus  ipse 
velim  indices. 

2)  Asteriscum  praefixi  eis  loeis,  quibus  uter  codex  veriorem  praebeit 
lectionem  non  satis  perspieilur. 
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*  y  Idorifiidog  Çevoxtovla 
222*  ixxvfiatvo/Aéviov 

(xayvavoq  item  M1  321 r 

223  '  to  fiéh 

2£  <te  al  rcâaa*  ywviai 

ngoaeçeiaaoa 
ovravaôiôôfiivai 

TOVTÏJV 

evzâxTœç  Qv&ni?Ofiévaç 

iOTCcfuêvr{v  (se.  t^v  tôÇ/v) 

Xv&eïoav 

àovyxvjatç 

*  xai  add.  post  àovyxvtutç 
223 T  lotToy  éx  tiiÇeuç 

xazà  raCta 

nolXrjv 

xrjv  ôtacpoçâv 

*  Zfioiwç  xaï 

*  çiÇcciç 

*  xvpolç 

(p1]Ol 

^âhiet  toîç  re  oxiÇo- 

méçoiç 
axénovta 
naçanofinf; 
225 r  toiç  avrrtç  xôlnotç 
evxatçiav 

n]v  evxalçiuç  ôiavrov 
elonveîo&ai 


[dQtéfÀtôoç  y  ÇevoxToyla 
186  Ix  xvnatvofiévùiv 
fdayrjavça1) 

peTjjlv&ev  (in  prosa  ora- 
tione!) 

188  to  fih 

If  8v  ôk  ai  nacrai  yw- 
viai 
nçooevelçaoa 

189  ovraâiôôfievai 

190  zavta 

191  eiiâxtovç  <5.  (correxerat 

Piccol.) 
larauévaç 
Xv&elaaç 

àavyxvfovç  (corr.  Piccol.) 
om. 

194  %ovto  Ix  niÇeojç 
196  xav'  avra 

noXXtôv 

%rtv  om. 

xai  om. 

QlÇa 

YVUtJ) 

Ai    i  i 

VâXnezai  teaxiÇoméçoiç 
sic 

o/.énovtat  (corr.  Piccol.) 

nSQlTtOfXTCj) 

198  to?£  avroïç  xôknoiç 

199  ixxaiçlav  (corr.  Piccol.) 
TcDv  evxatçiiov  ôi*  avxô 
kxnçeîo&at  (corr.  Piccol.) 


1)  iDstrumentum  quoddam  musicum  aevi  Byzantini  homines  ita  dicebant, 
quo  avium  voces  imilabantur;  cuius  fiayvavça  nomen  quamquam  alibi  non 
tradi  videlur,  tamen  hoc  praetuli,  nam  fiayrjavça  ne  potest  quidem  esse 
vocabulum. 

2)  *p*  in  codice  Lx  inesse  dicitur,  quod  per  coniecturam  sine  dubio  Tai- 
sais <pa>veï  interpretatur  editor;  nonne  in  Lx  quoque  scriptum  est  y'?? 
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kxnveto&ai   rovrov  xai 
rov  Çfjv  7taço%éa  nav- 
rbç  £({)ov  kvvfivrjoev  rov 
nvevpova  fyovrog 
Xéyw,  fyov 
elonvoijç 
*  aoßearov  diayvXarret 
225* 

CJÇ    OVX    olôev,    OTt  OVX 

olôev  ovôk 
221 x  xarà  rb  anXotxioreoov, 
item  M1  326r 
6  yàç  0abwv,  item  M1 

reXiov,  item  M1 

ànb  àï  Çcoôiov,  item  M1 

(nisi  quod  ôè  om.) 
ôirjvvxoç,  item  Mx  (I.  oVjj- 

vvxibç) 
avrb  y  berat,  item  Mx 
ènéxetva,  ov  xait 

item  M1 
2tlXßwv,  item  TU1 

xai  x  fjfiéçaiç  tov 

Çùfôiaxbv  ôia&éovoa 

xaï  ôvai  xai  rerâçTy 

péçet,  item  M1  326* 
Çwvrjv,  item  M1 
ftéaoç  rovtov,  item  M1 
àvuifiâXwç,  item  TU1 
x#'ç  (h.  e.  29  Vi,  ot  1.  35 

etiam  in  cod.  Ll  legitur) 
tt]v  7teQidçopr}v 
ovtwç  yàç  ôéov,  item  M1 
avrbv 

Ivveaxatdexaereçlâiov 
(sic  ;  semper  hoc  voc.  per 


201 


èx7tveio&ai  xovrov  xai 
tovtov  7taQO%éa  navtoç 
Ziôov     èvvfivrjç*)  tov 
nvevfiova  %%ovroç 
Xéyw,  fyetv 
èxnvoijç 
aoßearov  om. 

wç  ovx  olôev  olâè  ceteris 
o  missis 
206  xâ  ànXotxtâreooT 

ov    yàç    Oalvœv  (corr. 
Piccoî.) 
reXeï 

fertur  habere  ànb  ôi  l 
(corr.  Piccol.) 
ditjvexûç 

avToyevfj 
ov  om. 

arlXu  (corr.  Piccol.) 

èv  £'  xai  x'  fjfitoaig  raiç 
Çwôiaxaiç  âta&éovaa 
xai  ôvai  xai  rerâqx^ 
ptéçet 

Çwq  ^ 

fieacâraroç 
àvofÀaXwç 
x&\  item  M i 

TTJV  fteçlÔQOfiOV 

ovre  yàç  àéov 
avTTjv  (corr.  Piccol.) 
hveaxaiôexa  èvtjçiôa 


1)  Immo  h.  e.  ivvftvrji  ivvpvtjaw. 
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e  in  hoc  scholio  scriptum), 
item  Ml  (nisi  quod  iv- 
ytaxcuôexaeTi]çldiov) 
avviotafiévrjv,  item  M1 

227  Y  *tijs  jnelydlag 

cnrtiXctfinôvttov  filv 
taîç    avfÂfiétgoiç  <pâv- 
oeoiir 

to  tavtüv  ort  6a  or  hath 

XOQTjyovytaty 
avvavaatéXXovaiv 
ÔçaTTOfÂevoç 

fÀlXÇOV 

/uj)  evxçortwç  fj fié ç coro 
tr  yàç  XoÇwaei  tov  Çcn- 

ÔlQXOV  OVfiTieQlTtoXÛV 

Çaâlov 

Xvpaiv6f4evoç 

OVt€Ç 

wç  xal 

228  r  icd&rj,  item  M1  328r 

aXXatç  M1  recte,  SXXoç  O 
to  xaXovpevov  i^âatsçov 

tijv  ovçàv 

TOVtWV 

oitmaï 

tavtrjv  ànortXrjQovvtaç 

dvaâôaei 

tlta  rjXerjfiévoç 

ojiXioiv 

TOIOVTOÇ 

ôvvœv 


ovviotapévtov 

202  taîç  fiiXwàlatç 
om.  fihv 

fertur  habere  tolç  ov{t~ 
fiêtQotç  qpavoeai  (hoc 
accentu),  nisi  forte  typo- 
thetae  error  latet. 

fertur  habere  to  lavxiov 
6  vôç  xoçrjyovrfu/v 

avvavatéXXovaiv 

fiixXov  (corr.  Piccol.) 

203  el  fi»)  evxçâttp  i'n€çot7]ti 
tfj  yàç  ôo^iaoei  tov  Çtti- 

ôtaxov  ov(innoXlwv{s\c\) 
Çiûôiaxôv 
Xvj^aivo^evoy 

OVTÛJÇ 

t?]>  om. 

204  lûç  om. 

205  7tâ$ei  (corr.  Piccol.) 
aXXov 

207  to  xaXovfievov  iÇ  àaté- 
Qtûv  (corr.  Piccol.) 

tov  ovçavov  (or  tu  m  ex 
compendio) 

tovto  (corr.  Piccol.) 

ovuoç 

tavta  ocTtonXrjçovvtaç 

fiiaÇôpevoç 

àvaôéaei 

eïta  rj  Xtr^o  (9ic) 

07zXt)OIV 

toiovto 
ôvvai 
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XQvnraÇéftevoç 

ÔvVOftOÇ 

230 r  *  om.  loti 


xçvTtta^ôfieroy 
ôvvov  to 
loti 

Pauci  restant  loci«  de  quibus  paullo  fusius  dicendum  est. 

Ad.  or.  27  c.  7  htei  ôk  arceoxevaoâfie&a  tov  Xôyov  to 
âXXôtçiov  hoc  extat  scholion  in  cod.  I1  (n.  167):  àvtl  toxi  am- 
&éfi€&a  xai  a/teßaXSfue&a . !)  ànooxevâoao&ai  ôk  xvçiajç 
lottv  to  xata&lo$ai  xai  ànoçQÏipai  ta  oxevrj,  a  tolç  noh- 
fÂOvaiv  àxoXov&el'  tovç  Ôk  qjéoovzaç  oxevoq)ÔQOvç  xaXovou. 
eoti  ôk  tavta  Iv  Ipatioig  xai  otçw^iaoi  xai  tolç  toiovtots 
aXXoig'  ârtooxevaofiévoiç  ôk  tovç  oxevoqjôçovç  veavlai  6e 
ovv  onXoiç  q)vXdttovoiv,  fit)  ôvofievelç  kneX&ôvtiç  ttôv  oxtvûv 
ôuov  xal  tiîiv  âvÔQojv  xvçioi  yévwvtai.*)  Frustra  hune  locum 
corrigere  conalus  est  Piccolominius,  cuius  coniecluras  videsis  apud 
ipsum;  facillima  paratur  emendatio  adhibilis  codicis  O  207 T  lec- 
tionibus  hisce:  d/ceo/.evaauévovç  et  veaviaiç  ovv  onXoiç,  scilicet 
ita  scribendum:  à/ieoxBvaoLiivovç  ôh  tovç  oxevoçoeovç  veavtai 
ovv  onXoiç  qjvXâztovoiv,  fit}  xtl. 

Ad  or.  28  c.  25  nô&ev  ôk  neXiooaiç  te  xal  açâxvaiç  tl 
(piXeçybv  xcci  qyiXôxexvov;  ascripta  sunt  in  V  (n.  188)  verba 
haec  :  tovtéotiv,  tàg  ait  lag  tîjç  ovvéoecoç  ôieçfirjvevoe  tovto 
ri]g  (fdeoylag  twv  libXioowv,  quae  ex  cod.  O  223r  una  addita 
syllaba  ita  emendantur:  tovtéotiv,  tàg  ahlaq  trjç  ovvéotwç 
dieofujvevoov  tfjç  (t«)  qjiXeçylaç  tojv  fteXioowv. 

Ad  eum  locum  ubi  Gregorius  labyrinlhum  Crelicum  commémorât, 
scholiasta  quaedam  de  labyrintho  Aegyptio  addil  ;  deinde  ita  pergit 
in  cod.  Lx  (n.  194)  ovtoç  ôk  vnb  ôujôexa  ßaoiXicov  trjv  ào- 
Xrjv  Aiyvrttov  ïvoaovôoç  ôiavei/nafievoç  ôôÇav  avtqi  xai  tovto 
otiov  xateoxevâo&ai  Xéyetai.  Insolenter  haec  interpolata  suot 
neque  a  Piccolominio  qui  hoc  uno  utebatur  codice  recte  potueruot 
conslilui,  sed  in  cod.  O  223 T  leguntur:  ovtoç  ôk  (sc.  o  Xaßvoiv 
\ïog)  vnb  ôcoôexa  ßaoiXiwv  tf)v  aQX^v  Aiyvrttov  èvonévdwç 
ôiaveifiaf4évu)>,  ôôj-av  avtoïç  xal  tovto,  éfiov  xateoxevàoxïcu 
ley  ex  ai,  quae  expressa  suut  ex  his  Herodoti  verbis  (II  148):  Ai- 
yvntioi  .  . .  lovrjoavTO  ôvwôexa  ßaotUag  .  .  .  ovtoi  Iniya- 
plag  noirjoâfievoi  IßaolXevov  vôuoioi  toioîôe  xQewpevoi  

1)  Cf.  Hesycli.  anoaueva^öfisroe  •  ànoxa>QtZ>ôfuvosy  àno ßaXlöfttvoi, 
àno  y  Qtnrô  uevoi. 

2)  Cf.  Hesych.  àntaxeva^sxo'  àxtçovs  ènoUi. 
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xai  ôq  oq>i  fivyfAoovva  eàol-e  Unéa&at  xom).  ôôÇav  Ôé  ocpt, 
inoif'jOayio  Xaßvoiv&ov.  —  Id  eis  quae  anteceduul  de  Minolauro, 
cod.  I1  recle  exhibet  nv&tvtxai  âé,  xovxo  èx  itiÇeioç  xavçov 
Haaiqâr]  yevvTj&rjvai  %fj  xov  Mlvùtoç,  ubi  Piccolominius  voc 
xovxo  Talso  ad  pv&evetai  referens  post  xavçov  excidisse  statuit 
xov  Mivwxavoov  ;  immo  xovxo  referendum  est  ad  xhjçiov  quod 
paullo  ante  legitur.  Id  cum  per  se  perspicuum  sit,  turn  etiaiu 
cerlius  reddilur  eo,  quod  in  cod.  0  non  xovxo  legitur  sed  xovxov: 
nimirum  bic  scholiasts,  ut  iu  eis  quae  aotecedunt,  pro  geoere 
ueutro  quod  est  in  cod.  L\  substituit  masculinum  (èxtlvov  sc. 
xov  Mivwxavçov  pro  ixeivo  sc.  xo  &r}çiov)  ita,  hie  quoque  noo 
&i]qIov  intellexit  sed  MiviotavQOv. 

Unum  addo  scholiou  non  quod  variis  eius  in  cod.  O  lectio- 
uibus  mulium  tribuo  sed  quod  per  se  ipsum  mihi  videtur  dignum 
esse,  quod  paucis  quidem  verbis  illustretur.  Nam  orationis  29  c.  1 
verbis  %6  tov  xâxovç  intoyakéç  scholiast*  codicis  V  (n.  208) 
haec  ascripsit:  o<paXlexai  yào  taç  hclîtav  to  xâxoç,  xovxo 
ivavxLov  loti  x(fi  kiyovxt'  to  xaxv,  fifjtêo,  Inaqpçôôuov  toxi, 
quae  in  cod.  O  230 r  paullo  aliler  leguotur:  oqxxlXexai  yap  u>ç 
kni/cav  to  xâx°St  xai  ovxwç  ov  iiàvxji  èuatvexôç  x(j)  kéyovxi 
6  kôyoç'  xb  xaxv  y  fitrjxsQy  huatpçôôixov  (om.  loti).  In  his 
facile  animadverlis  verbis  xo  xa%v\  firjxeç,  htayobàixov  effici 
uut  partem  inediam  senarii  ita  e.  g.  suppleudi: 

(xoi)  xb  xaxv,  prjxeo,  IjcafpQoôixôv  toxi  (j.ioî)x) 
aut  priorem  partem  versus  quadra u 

xb  xaxvi  firjxeQ,  tTTacpçôôitôv  |  èoxi  —  -~  

quamquam  in  posteriore  versu  molestum  est,  verbum  substantivum 
diaeresi  secerni  ab  adiectivo.  Quae  verba  mihi  novam  quam  dicuot 
comoediam  sapere  videnlur;  invenisse  autem  puto  scholiastam  hoc 
frustulum  in  lexico  quodam  s.  v.  xdxog  (siculi  Pherecratis  frag- 
mentum  illud  invenil  in  lexico,  ubi  de  diversis  vocis  xaxct  sigoi- 
licationibus  expositum  erat),  cuius  vocis  etsi  in  lexicis  quae  quidem 
hodie  ferunlur  nullum,  nisi  fallor,  invenitur  vestigium,  tarnen 
amplae  significations  vocem  —  velut  cogita  usum  rhetoricuin  — 
prorsus  ueglectam  esse  a  lexicographis  vix  probabile  est. 

Habes  quae  mihi  videbar  scholia  non  sine  fructu  vel  primus 
edere  vel  emendata  proponere.    Quorum  etsi  longe  plurima  non 

1)  4ot'  cei  Kaibelius  malit. 
Hernes  XXVII.  41 
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ita  magni  esse  raomenti  ad  augendam  lilterarum  seien  Ham  recte 
censebis,  neque  me  habebis  buic  iudicio  refragantem ,  id  tamen 
disputatione  mea  efflci  puto,  ut  qui  bibliotbecarum  libros  ineditos 
ad  manus  habeant  occasione  data  in  scholia  Gregorii  orationibus 
ascripta  inquisituri  sint,  nonne  inveniantur  quaedam  digna  quae 
ad  lu  ce  m  prolrabantur.  Velut  ad  or.  IV  115  in  cod.  L%  n.  16 
extat  scholioo  cuius  ultima  verba  haec  sunt:  Ilawaooidoç  ôt 
I  or  i  xà  ïnrrj,  tov  àvexpwv  'Hçoôoiov,  ô'ovtùtÇj  cetera  de- 
siderantur  (cf.  Kirchhofßus  Herrn.  VI  490);  iara  in  uota  copia 
codicum,  quorum  alius  alio  saepissime  pleniora  exbibet  singula 
scholia  (velut  Callimachi  fragmentum  supra  commemoratum  in  uno 
tan  tu  m  extat  codice),  num  audacius  est  sperare  fore  ut  aliquando  in- 
veniantur Panyassidis  versus?  Verum  id  in  votis  est.  —  Non  tetigi 
scholia,  quibus  Gregorii  car  mina  instructs  sunt,  quamquam  in  bis 
quoque  sine  dubio  insunt  digna  virorum  doctorum  cura:  velut  baud 
coutemnendam  doctrinae  copiam1)  conlinet  Cosmae  Hierosolymitani 
commeotariuB  ex  codice  Vaticano  ex  parte  mutilo  editus  post  Maium 
(spicil.  Rom.  Il  XV)  in  Mignii  vol.  38,  339  sqq.,  cuius  in  mentionem 
aliquoties  supra  incidi. 


1)  Cf.  e.  g.  quae  de  catasterismis  exponit  p.  459  sqq.  —  Hesiodi  theo- 
goniam  aeque  interpolatam  legit  (cf.  p.  493)  atque  Nicaoder  Ther.  6  sqq. 
(cf.  eius  scholiastam  ad  v.  11).  Sed  longe  plurima  ex  Nooni  aliorumque 
scholiastarum  commentariis  sumpsit. 

Argentorati.  E.  NORDEN. 
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Im  Bull  de  corr.  hell.  XV  (1891)  490  ff.  sind  die  Aufschriften 
veröffentlicht,  welche  eine  Breitseite  und  eine  Schmalseite  eines  im 
oropischen  Amphiaraion  gefundenen  Steines  erhalten.  So  gering 
die  Reste  sind,  lassen  sie  doch  erkennen,  dass  wir  auf  den  beiden 
Seiten  zwei  verschiedene  Urkunden  vor  uns  haben,  welche  in 
keinem  inneren  Zusammenhange  mit  einander  stehen.  Die  eine, 
auf  der  Breitseite  in  langen  Zeilen  eingegraben,  enthält  vofioi 
xat  7tQoßovlev[ßata]2  vt[ex]vQU>fiéva  h  ßovXeZ;  die  letzteren 
trafen  anscheinend  Bestimmungen  über  Tempelgut.  Die  zweite 
Inschrift,  auf  der  Schmalseite  in  zwei  Columnen  angeordnet,  ist 
ein  Verzeichniss  von  Geldspenden  oder  Beitrügen,  welche  grössten- 
teils Frauen,  wahrscheinlich  an  die  Tempelcasse  des  Amphiaraos, 
geleistet  hatten.  Die  erste  Urkunde  ist  zwar  datirt:  açxovjoç  ly  %ot- 
vwi  Boiüjtwv  JuiQo&éov,  [ieçéwç  dk  tov  '^fi(piaçâ]ov  Qeox/.éovQt 
allein  die  Beamten  sind  sonst  nicht  bekannt,  und  so  lehrt  das 
Präscript  für  die  Datirung  nichts,  was  wir  nicht  auch  sonst  mit 
Sicherheit  aunehmen  dürften,  nämlich,  dass  der  Stein  nach  316 
v.  Chr.  aufgestellt  ist.  Einen  terminus  ante  quem  bietet  die  In- 
schrift durch  ihren  Inhalt  nicht;  die  Buchstabenformen  würden 
schwerlich  unter  200  herabgehen  lassen.  Die  zweite  Urkunde  ist 
nach  Ausweis  der  Paläographie,  wenn  nicht  gleichzeitig,  so  doch 
sicher  gleichaltrig.  Somit  ist  für  sie  aus  der  ersteren  der  terminus 
post  quem  gegeben,  sie  selbst  liefert  den  ante  quem  für  sich  und 
damit  für  die  erstere.  Die  Geldbeiträge  sind  in  Zahlen  ausge- 
drückt Ich  setze  nur  diejenigen  Zeilen  her,  welche  für  den  vor- 
liegenden Zweck  oöthig  sind: 

'Eçfiaia  III 

 /wer  htlll  Kleayéça  II 

 a  h  11  OîXiç 

....  oia  HC  Kala 
5     .  .  .        a  IICO  'Egiff  tla 

41' 
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.  .  çla  Hill 
.  .  .  .  xa  HO 
.  .  .  xÀfcr  HI 
  IICO 

html 


Baxxk  I-  Hill 
'EparvkXa  II 

Oda  ...  Hl 

€P[od]6n[a](l)  II 

Satvçlva  10 

.  .  .  tlXrj  IIIICO 


Mao  erkennt  das  attische  Werthchiffrensystem  :  h,  I,  C  =  l  Dr., 
1,  y2  Ob.  In  dieser  Ztschr.  XXV  598  ff.  ist  gezeigt,  dass  Oropo* 
um  200  v.  Chr.  das  alphabetische  Zahlensystem  anwendet  an  Stelle 
des  nach  C1G.  1570  früher  gebrauchten  attischen.  Somit  fahVo 
die  Inschriften  vor  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts;  dies  Ergebnis 
deckt  sich  also  mit  der  aus  den  Buchstabenformen  zu  entnehmen- 
den Datirung.  Die  Inschrift  erweitert  unsere  Kennlniss  der  Oro- 
pischen  Zahlzeichen  des  3.  Jahrhunderts,  indem  sie  Zeichen  für 
die  Bruchtheile  des  Obols  kennen  lehrt,  welche  CIG.  1570  fehlen. 
Diese  Zeichen  sind  C,  natürlich  =  xj%  Obol,  und  O  ein  kleinerer 
Bruchtheil.  Welchen  Werth  bezeichnet  dieses  Zeichen?  ist  es 
epichorisch  Oropisch  ? 

CIA.  II  2,834 e  8  (p.  530)  bietet  Uâoxwi  k(p  ùtfiakiav  aiv  taiç 
ioçtaiç  IIOX  und  54  ngooeze^rj  dçyvçiov  xovxtai  TCO.  Der 
Stein  stammt  aus  Eleusis  und  gehört  etwa  der  Zeil  des  Phalereeis 
Demetrios  an.  Nach  dem  Gesetze  des  von  links  nach  rechts  fallen- 
den Stellenwertes  ist  also  die  Abfolge  I  C  O  X{akxovç)  =  1  lji 
7*  Vs  Ob.  U.  Kohler  hat  zu  dieser  Inschrift  bemerkt  :  Signum 
O  in  titulis  Àtttàs  novum  est.  Allein  es  findet  sich  schon  in  den 
Rechnungen  der  Schatzmeister  der  anderen  Götter  der  PenteterU 
Ol.  88,3  —  89,2:  CIA.  1  273  d  7  . . .]  CO,  f  3  %6xo]g  tovto 
HAAPhr-r-HHCO,  13  toxoç  MUCO,  16  toxoç  tovto  HCO,  IS 
tôxoç  tovto  ICO,  22  . .  .]0.  Die  Identität  des  Zeichens  und  die 
Stellung  hinter  C  lässt  keiuen  Zweifel,  dass  hier  O  ebenso  wie  in 
der  Inschrift  vom  Ende  des  4.  Jbd.  xf\  Ob.  bezeichnet.  Ein  X  darf 
man  hinter  O  zur  Bestätigung  der  Werthung  nicht  erwarten,  da 
dieses  Zeichen  eine  regelmässige  Kupferprägung  voraussetzt,  welche 
erst  im  Anfang  des  4.  Jhd.  in  Athen  begann.1)  Die  Werthchiffreo 
des  5.  Jhds.  bezeichnen  nur  Silbergeld,  und  das  Tetartemoriou  isî 
der  kleinste  Geldbruchtheil,  welcher  verrechnet  wird.  In  dem 
Verwaltungsbericht  Uber  die  Kasse  der  Athenaia  Polias  und  Nike, 


1)  Zuletzl  Head  Catalogue  of  Greek  coins  (s.  S.  646  A.)  p.  XXVIII  ff 
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Ol.  92,3,  CIA.  I  188,  finden  sich  zunächst  folgende  Zahlen:  18 
XXXFHHAAAAD,  23  TXHHAAAhhIIIO;  da  daneben  Zahleu 
wie  TXXPPAPIIIIC  stehen,  wird  mau  kein  Bedenken  tragen, 
18  zu  lesen  3740  Dr.  P/4  Ob.  und  23  1  Tal.  1232  Dr.  3  7«  Ob. 
Aber  dieselbe  Inschrift  bietet  Z.  5  nach  Froehners  Abschrift  (CIA. 
IV  1  p.  35)  'A^vaiag  nol[iâ\ô]oç  TTTXXXHHAAAPhr-C 
Nixtjç  PiAAAPIIIOC,  sodass  man  denken  könnte,  hier  sei  O 
ein  grösserer  Bruchtheil  als  C;  allein  die  Uebereinstimmung  in 
der  Werlhung  des  Zeichens  zwischen  der  älteren  Inschrift  (CIA. 
I  273)  und  der  des  4.  Jhd.  (II  834e)  lassen  kein  Bedenken,  dass 
der  Steinmetz  die  Zeichen  falsch  gestellt  habe.  Im  übrigen  alterirte 
das  Versehen  materiell  die  Werthangabe  in  keiner  Weise;  denn 
ob  ich  J/4  V*  0(*er  Vi  4-  V*  schreibe,  ändert  an  der  Grösse  der 
Zahl  nichts.  Man  wird  also  nicht,  wie  Boeckh  Slaalsh.  II  3  5  und 
nach  ihm  Reinach  Traité  tTêpigr.  gr.  p.  217  es  thun,  O  und  C 
fttr  dasselbe  Zeichen  halten  dürfen,  sondern  O  =  V*  und  C  =  Vi 
ansetzen  müssen. 

Ausser  der  salaminischen  Rechentafel  (Rhangabé  Ant.  Hell.  II 
n.  895  Taf.  XIX;  vgl.  Archeol.  Anz.  1890,  144  Anra.  61)  sind 
uns  zwei  attische  Abacustafeln  erhalten:  JeXriov  1888,  175, 
dessen  erste  Zeile  die  Zeichen  [MJXFHPArhOC  bietet  und 
IIçaxTixâ  1884,  74  Amra.,  rechts  verstümmelt: 

FHPAPr-O 

PHP APhOC 

PHP 

In  diesen  beiden  Abaci  ist  also  der  Obol  nicht  mit  dem  tra- 
ditionellen I,  sondern  nach  dem  akrophonischen  Principe  mit  O 
bezeichnet.  Schon  Boeckh  a.  a.  0.  hat  C  und  O  als  durch  Hal- 
terung von  O  gebildet  bezeichnet.  Wir  dürfen  sagen,  dass,  als  man 
von  dem  akrophonischen  Zeichen  O  einen  Theil  zum  Zwecke  der 
Bezeichnung  der  Theile  des  Obols  festsetzte,  man  verschieden  grosse 
Theile  durch  verschiedene  Stellung  des  Bogentheiles  ausdrückte 
und  so  C  für  die  Hälfte,  O  für  das  Viertel  bestimmte.  Dieser 
Versuch  der  Bezeichnung  des  Viertels  ist  nicht  durchgedrungen: 
die  Staatskanzeleien  haben  dafür  T  —  %etaçTi]fiôçiov  bevorzugt. 
Sehr  mit  Unrecht;  denn  da  T  schon  ein  Talent  bezeichnete, 
wurde  eiue  Zweideutigkeit  in  die  Chiffrenbezeichnung  hineinge- 
tragen. Die  Délier  haben,  um  diesen  Uebelstand  zu  vermeiden, 
das  T  ==  1/4  Ob.  aufgenommen ,  aber  nie  T  =  tâkaviov  ge- 
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schrieben.  Die  Athener  begingen  denselben  Fehler  noch  einmal 
mit  der  Einfahrung  von  X  =  xaAxoûg  neben  X  —  %tkioi.  Woher 
nun  dieses  sporadische  Auftreten  des  O  in  den  ofßciellen  athe- 
nischen Urkunden?  Hier  tritt  die  Numismatik  ein.  Die  Revers- 
seite  des  Tetartemorion,  d.  h.  des  E  i  n -Viertelstückes,  zeigt  während 
der  Münzperiode  c.  430  —  322  v.  Chr.  in  dem  Prtgstockquadrat 
eine  Mondsichel,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  die  des  Tritemorioa, 
d.h.  des  Drei- Viertelstückes  drei  sogenannte  Mondsicheln  und 
eine  Serie  des  Ganzstückes,  d.  lt.  des  Vier- Viert elslückes  vier 
sogenannter  Mondsicheln;  also  1/i  Ob.  —O,  verschieden  gestellt; 
8/j  Ob.  =  O  î  *l*  Ob.  =  Im  Zusammenbange  mit  den  In- 

schriften wird  man  auf  Obolstücken  und  ihren  Theilen  in  dem 
Münzzeichen,  welches  als  Mondsichel  betrachtet  wird,  vielmehr  das 
Zeichen  für  Ob.  wiedererkennen.  Ich  sage  oicht,  dass  das 
Zeichen  auf  den  Münzen  mit  dem  O  der  Inschriften  identisch  ist 
Der  Tlieil  des  Kreises  bezeichnet  an  sich  zunächst  nur  einen  Thcil 
des  Obols;  welchen  er  in  jedem  einzelnen  Falle  an  sich  bezeichnet! 
soll,  ist  etwas  Conventiooelles.  Dass  er  auf  den  Obolstücken  uod 
ihren  Theilen  das  Viertel  anzeigt,  lehrt  besonders  die  Vierzahl  der 
Bogentheile  auf  dem  Ganzstück.  In  der  Schrift  hat  man  durch 
die  Stellung  des  Bogens  die  Werthbedeutung  des  Zeichens  differeozirt 
Die  üebereinstimmung  zwischen  Münzen  uod  Inschriften  besiebt 
allein  darin,  dass  auf  beiden  der  Kreisbogen  auch  zur  Bezeichnung 
des  Viertels  gebraucht  ist;  uud  darauf  kommt  es  hier  an. 

Diese  Thatsache  verdient  immerhin  Beachtung.  In  numis- 
matischer Hinsicht  sind  solche  Werthzeicben  auf  Geldstücken  bei 
der  Seltenheit  von  Werthbezeichnungen  auf  griechischen  Münzen 
sehr  bemerkenswerth.  Es  entgeht  mir  auch  nicht,  dass  man  auf 
Grund  dieser  Beobachtungen  Schlüsse  auf  das  zeitliche  Verhältnis« 
zwischen  T  und  O  zu  ziehen  geneigt  sein  könnte;  allein  ich  babe 
in  diesen  Dingen  mehr  als  einmal  lernen  müssen,  dass  bei  solchen 
Schlüssen  äusserste  Vorsicht  geboten  ist,  hier  in  besonderem  Masse, 


1)  Catalogue  of  Greek  coins  (Brit.  Mus.),  Athen*  etc.  p.  17  o.  180ff 
(PL  V  17),  p.  18  n.  183  ff.  (PL  V  18);  vgl.  Head  Hist.  Num.  313  f.  Dir 
von  Fox  (Itev.  numism.  1887,  210)  vorgeschlagene  Bezeichnung  der  Stücke 
mit  4  Sichein  als  Heptachalkou  wird  auch  durch  den  im  Text  gegeben« 
Zusammenhang  unwahrscheinlich,  obgleich  Head  Catalogue  etc.  p.  XXVI  Anm. 
sich  fast  zustimmend  äussert.  —  Die  Benennungen  bei  Beulé  Les  monnaies 
d'Athènes  p.  54  sind  veraltet. 
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weil  die  besprochene  Reversprägung  der  Obolstücke  nicht  über 
die  bezeichnete  Münzepocbe  zeitlich  hinaufgeht.  Nur  das  scheint 
sich  mir  zu  ergeben,  dass  neben  dem  ofQciellen  T«=*  auch  das 
Zeichen  O  =  */4  in  Gebrauch  war  und  vielleicht  im  bürgerlichen 
Leben  öfler  in  Anwendung  kam,  als  die  amtlichen  Urkunden  er- 
kennen lassen.  Gerade  durch  die  MUnzbezeichnung  mag  es  sich 
gehalten  haben,  durch  sie  mag  es  auch  gelegentlich  in  den  offi- 
ciellen  Acten  Eintritt  erlaugt,  durch  sie  vielleicht  auch  am  Ende 
des  4.  Jhds.  wieder  in  Anwendung  gekommen  sein.  Wir  haben 
keine  athenische  Urkunde  nach  der  Zeit  des  Phalereers,  auf  welcher 
das  Viertelzeichen  vorkäme;  es  hängt  das  mit  der  Entwicklung 
des  ganzen  athenischen  Urkundenwesens  und  dieses  wieder  mit  der 
Äusseren  und  inneren  Entwickelung  des  Staates  zusammen.  Etwa 
zehn  Jahre  vor  dem  Datum  der  herangezogenen  Inschrift  bietet 
CIA.  II  834  b  allerdings  noch  '/*  Ob.,  aber  der  Gebrauch  von 
O  =  V*  Ob-  muss  damals  ein  verbreiteterer  gewesen  sein.  Das 
beweist  die  Oropische  Inschrift,  von  welcher  ich  ausging.  Dass 
die  Oropischen  Initialzahlen  von  Athen  übernommen  sind,  liegt  auf 
der  Hand;  Boeotien  hat  andere  Zeichen.  Wenn  nun  Oropos  die 
Chiffren  XF1  bis  ICO  aus  Athen  übernahm,  so  kann  das  Zeichen 
O  damals,  als  man  diese  Chiffren  übernahm,  nicht  in  so  beschränk- 
tem Gebrauche  gestanden  haben,  wie  die  erhaltenen  Urkunden  es 
anzudeuten  scheinen.  Wann  wird  Oropos  diese  Zahlen  übernommen 
haben  ?  Doch  nach  dem  Frieden  des  Demades.  Damals  muss  also 
O  immerhin  so  häufig  gebraucht  worden  sein,  dass  man  es  an 
Stelle  des  ofûciellen  T,  vielleicht  um  der  Verwechselung  mit 
T  mm  tdtXavtov  auszuweichen,  aufnehmen  konnte.  Nun  bietet, 
nachdem  über  ein  Jahrhundert  jenes  Zeichen  aus  den  Urkunden 
verschwand,  gerade  auch  zum  Schlüsse  des  4.  Jhds.  die  altische 
Inschrift  CIA.  II  834e  das  Zeichen  O.  Hier  liegt  doch  der  Zu- 
sammenhang klar  vor  Augen.  Philipp  gab  den  Athenern  im 
Jahre  338  Oropos,  die  Oropier  standen  dann  fast  ein  Viertel  Jahr- 
hundert unter  dem  directen  Einflüsse  der  athenischen  Verwaltung 
und  athenischer  Gebräuche.  Damals  kommt  das  Zeichen  O  in 
Athen  wieder  auf;  weil  gerade  damals  Oropos  zu  Athen  gehürt, 
nehmen  die  Oropier  es  an.  So  spiegell  sich  auch  in  dem  Kleinsten 
die  grosse  Geschichte  wieder. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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Id  dem  durch  Phlegon  und  Zosimus  erhaltenen  Orakel,  auf 
Grund  dessen  Kaiser  Augustus  die  Säcularspiele  veranstaltet  bat, 
lauten  v.  16  ff.  nach  Phlegon  so:  xai  Oolßog'Anölloiv,  Soxe  xai 
'HéUoç  xixXrioxetai,  atoia  ôé%&u)  ^vfiaxa  AtjtoIôtjç  xai  äei- 
âôjLtevoi  re  Aaxivoi  naiâveç  vrjov  %%ouv.  Bei  Zosimus  aber 
steht  loa  ôeèéx$io  und  fehlt  das  mal  vor  àeiôo/uevot.  Zosimus 
hat  zwar  wahrscheinlich  aus  Phlegon  geschöpft,  aber  die  Behauptung 
ist  an  sich  haltlos,  dass  deshalb  die  einzige  Handschrift  des  Phlegon 
einzig  zu  Grunde  zu  legen  wäre:  die  einzige  Handschrift  des  Zosi- 
mus ist  selbstverständlich  auch  eine  Quelle  der  Ueberlieferung  des 
Phlegon  und  somit  des  Orakels.  Und  hier  hat  sie  in  einem  Stocke 
unzweifelhaft  Recht:  jenes  xai  ist  grammatisch  vollkommen  uner- 
träglich, denn  den  nächsten  Satz  schliesst  xe  an.  Folglich  ist  hier 
ein  Fehler,  den  die  Handschrift  des  Phlegon  durch  Interpolation 
verdunkelt.  Aïoioç  hätte  vielleicht  einmal  dasselbe  bedeuten  können 
wie  aïoi/uoç,  das  was  der  aloa,  dem  richtigen  Masse,  entspricht, 
also  ,das  was  einem  zukommt1.  Aber  die  Sprache  hat  für  das 
»angemessene*  ein  anderes  Suffix  verwandt  und  aïai/noç  gebildet» 
aïoiov  dagegen  heisst  faustum,  auspicatum,  quod  bonis  auguriis  fit. 
Also  kann  ein  Gott  keine  aïoia  &v^iaxa  bekommen,  sintemal  er 
als  Gott  keine  Vogelschau  zu  treiben  braucht.  Auch  in  diesem 
Verse  hat  also  die  Handschrift  des  Zosimus  gegen  die  des  Phlegon 
recht,  und  das  bässliche  Ôéx&to  werden  wir  bei  Wege  gerne  los. 
Aber  loa  xtvpaxa  ôeôéx^o)  ist  unvollständig,  denn  »gleich4  ist  ein 
Wort  relativer  Bedeutung.  Wo  steckt  das  Fehlende  ?  Wir  haben 
schon  einen  Platz,  der  eine  Corruptel  birgt;  der  Versbau  bat  ihn 
gezeigt.  Da  steht  das  Wort  Arjtoiôrjç;  das  ist  als  Apposition  xu 
Ooißog'AjtölXiüv,  oaxey.ai  'Hilioç  xixX^ay.ezai  hinter  dem  Object 
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und  Prädicat  des  Satzes  stilistisch  ganz  unerträglich  :  dies  Gedicht 
ist  gar  nicht  schlecht,  weder  in  Metrik  noch  in  Sprache.  Also  da 
sitzt  der  Fehler.  Die  Emendation  haben  die  Acten  der  Säcular- 
spiele  geliefert:  Apollon  erhält  so  viel  Opfer  wie  die  Eileithyien. 
Folglich  ist  zu  lesen:  ^vftar*  'EXeiÖvlijoiv.  Da  ist  die  Form 
des  Namens  gut,  aber  nicht  vulgär.  Aber  die  Verskunst  des  Dichters 
lehrt,  dass  er  auch  9  xvayéaç,  hitl  raiat  dJ  *EXet-9vlaç  àçéoao&cu 
gesagt  hat,  nicht  Ini  taïç  <T  EiX.  Denn  eine  durch  Elision  ge- 
störte männliche  Cäsur  des  dritten  Fusses  ohne  bukolische  Diärese 
ist  eine  solche  Häufung  von  Hässlichkeilen,  dass  sie  ihm  nicht  im- 
putirt  werden  kann,  am  wenigsten  bei  spondeischem  drittem  Fusse. 

Recensio,  Grammatik  und  Metrik  fuhren  hier  sicher  bis  zu 
dem  Punkte,  wo  das  sachliche  Verständniss  einsetzen  muss,  und 
das  liefert  jetzt  die  Urkunde:  damit  wird  das  Wahre  sicher  und 
leicht  hergestellt.  Die  widersprechende  Abhandlung  (oben  446) 
würde  ungeschrieben  geblieben  sein,  wenn  Recensio,  Grammatik 
und  Stil  beachtet  worden  wäre;  Mommsen  hatte  die  Verbesserung 
einer  Begründung  nicht  erst  für  bedürftig  gehalten. 

Göttingen.  U.  v.  WILAMOW1TZ-MOELLENDORFF. 


NOCHMALS  SOSTRATOS. 

R.  Wagner  hat  im  vorletzten  Heft  dieser  Zlschr.  (XXVII  131  f.) 
den  Nachweis  zu  erbringen  versucht,  dass  der  von  Eustathios  (zur 
Od.  x  1665,47)  d.  h.  von  Ptolemaios  Cheunos  citirte  Dichter  So- 
stratos,  sowie  der  von  Pseudoplutarch  de  fluviis  an  fünf  Stellen 
erwähnte  Mythograph  desselben  Namens  mit  dem  lologen  ein  und 
dieselbe  Person  seien.    Ich  halte  diesen  Versuch  für  verfehlt. 

In  meinem  Aufsatz  Uber  den  lologen  Sostralos  (diese  Ztschr. 
XXVI  349  f.)  habe  ich  diese  Fragmente  für  Fälschungen  erklärt,  nicht 
mit  Berufung,  wie  Wagner  mich  irrthümlich  verstanden  hat,  son- 
dern mit  Verweisung  auf  Müller  (FHG  IV  504  f.).  Eine  Berufung 
auf  Müller  wäre  ein  unerklärlicher  Widerspruch  gewesen,  da  es 
einem  Philologen  bekannt  sein  muss,  dass  die  Resultate  Ilerchers 
über  die  xaivîj  iaroçla  des  Ptolemaios  Chennos  nicht  die  An- 
erkennung Müllers  gefunden  haben  (Geogr.  Il  p.  LVII);  für  mich 
ist  trotz  dieses  Widerspruches  der  Beweis  Herchers  bindend. 

Der  Thalbestand,  um  den  es  sich  in  Wagners  Aufsatz  handelt, 


Digitized  by  Google 


650 


M1SCELLEN 


ist  folgender.  Io  der  griechischen  Litteratur  spuken  zwei  Schrift- 
steller des  Namens  Sostratos,  ein  Mylhograph  und  ein  Dichter; 
beide  sind  aber  nur  dem  Ptolemaios  Chennos  und  dem  Verfasser 
der  Schrift  de  fluviis  bekannt,  d.  h.  zwei  notorischen  Fälschern, 
die  nicht  nur  die  zahlreichen  Buchtitel  der  von  ihnen  angefahrten 
Quellen8cbriftsteller  mit  naiver  Unverfrorenheit  ersonnen  haben, 
sondern  in  ihrer  Fälschung  so  weit  gegangen  sind,  dass  sie  ihre 
wunderlichen  nach  einer  bestimmten  Schablone  erfundenen  Lügen- 
gespinste unter  irgend  einem  salonfähigen  Pseudonym  an  den  Maoo 
brachten.  Waguer  glaubt  nun  mit  Berufung  auf  R.  Hercher1),  dass 
Sostratos  nicht  zu  den  von  ihnen  erlogenen  Autoren  gehörte,  sondern 
ein  wirklicher  Schriftsteller  war.  Ich  würde  es  ebenfalls  glauben,  wenu 
der  Beweis  dafür  erbracht  wäre.  Leider  muss  ich  bekennen,  dass  die 
beiden  Gründe,  die  Wagner  für  diese  Ansicht  beibringt,  für  mich  nichts 
Verbindliches  haben.  Erstens:  ,der  Name  des  Sostratos  erscheint 
bei  Stobaeus  Fl.  LX1V  33  in  der  ursprünglichen  Fassung  der  Er- 
zählung, während  in  dem  Auszuge  daraus  Parall.  21  Parthenios  ein- 
gesetzt ist/  Die  Berechtigung  des  Schlusses,  dass  Sostratos,  nicht 
Parthenios  in  der  Vorlage  des  Stobaeus  als  Gewährsmann  citirt  war, 
erkenne  ich  vollständig  an  ;  daraus  folgt,  dass  der  Name  der  richtigen 
Quelle,  der  in  den  Parall.  dafür  eingesetzt  ist,  auf  Interpolation 
beruht.  Wie  kam  es,  fragt  man  weiter,  dass  der  Interpolator 
darauf  verfiel,  den  Namen  des  Parthenios  zu  interpoliren?  Die 
wahrscheinlichste  Antwort  ist  meines  Erachtens  die,  dass  die  Ge- 
schichte im  Sostratos  nicht  gestanden  bat.  Zweitens:  die  Bruch- 
stücke zeigen  inhaltlich  dasselbe  Bestreben  ,ganz  neue  und  unge- 
wöhnliche Sagen  heranzuziehen  oder  durch  Ueberlragung  un«l 
Verschiebung  bekannter  Sagenzüge  zu  erfinden/  Den  Grund  lasse 
ich  gelten  ;  er  gilt  aber  nicht  bloss  für  die  Bruchstücke  des 
Sostratos,  sondern  ebenso  gut  für  die  der  übrigen  Quellenschrift- 
steller des  Ptolemaios  Chennos  und  Pseudoplutarch  ;  demnach  trifft 
er  nicht  Sostratos,  sondern  die  Fälscher.  Es  ist  bekannt,  dass 
jene  nach  einer  bestimmten  Schablone  gearbeitet  haben  und  das 
Schablonenhafte,  das  Wagner  in  den  Erzählungen  des  Sostratos 
nachgewiesen  hat,  passt  vortrefflich  zu  dem  Bilde,  das  Hercher') 

1)  Ich  habe  leider  Hcrchers  Untersuchung  zu  diesem  Zweck  nichl  ein- 
sehen können. 

2)  Fleckeisen,  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Paedagogik,  Supple- 
mented. 1  280  f. 
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von  der  Arbeitsweise  des  Ptolemaios  entworfen  hat.  In  ihnen  be- 
gegnet uns  der  unvermeidliche  kçujfievoç  (Eustath.  Od.  x  1665,47. 
Od.  X  1696,48),  dieselbe  Entstellung  oder  Erweiterung  bekannter 
Sagen  (Eustath.  Od.  x  1665,47),  endlich  dieselbe  Sucht,  die  Namen 
mythologischer  Personen  willkürlich  zu  ändern  (Eustath.  a.  a.)  Ich 
verwerfe  also  beide  Gründe  und  behaupte,  dass  die  Sostratoscitate 
Lügencitate  sind.  Damit  will  ich  nicht  gesagt  haben,  dass  die 
Verfasser  sich  den  Namen  des  Sostratos  aus  den  Fingern  gesogen 
haben.  Sostratos  war  ein  vielgelesener  und  beliebter  Schriftsteller 
und  es  ist  nur  allzu  erklärlich,  dass  ein  Fälscher,  um  das  gelehrte 
Ansehen  seiner  Arbeit  zu  heben  und  sich  den  Schein  der  Glaub- 
würdigkeit zu  geben,  zu  derartigen  Namen  griff;  ist  es  doch  von 
Ptolemaios  Ghennos  bekannt,  dass  er  einen  andern  zuverlässigen 
Forscher  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiet,  den  Alexander  von 
Myndos,  durch  Aufnahme  seines  Namens  in  seine  xaivij  loxogla 
um  seinen  guten  Ruf  zu  bringen  versucht  hat.  Zu  beachten 
ist  allerdings  die  Pfiffigkeit,  mit  welcher  der  Fälscher  zu  Werke 
ging.  Sostratos  war  Arzt  und  lologe,  also  musste  eine  iolo- 
gische  Notiz  unter  seinem  Namen  bei  jedem  Leser  den  Schein 
der  Glaubwürdigkeit  erwecken.  Was  Wunder  also,  dass  selbst  die 
Modernen  in  die  gestellte  Falle  gegangen  sind  und  das  von  Plut. 
dt  fluv.  24,4  erhaltene  Bruchstück  ,ohne  weiteres  den  medicini- 
schen  Fragmenten  des  Sostratos  einzureihen1  sich  verpflichtet  ge- 
fühlt haben. 

Völlig  entscheidend  für  mich  in  dieser  Frage  ist  die  Thatsache, 
dass  der  lologe  kein  Fälscher  gewesen  ist.  Zuverlässig  war  er  als 
Arzt;  Celsus  (VU  praef.)  rühmt  sogar  seine  Verdienste  um  einen 
Zweig  der  medicinischen  Wissenschaft,  um  die  Chirurgie,  die  er 
mit  neuen  Erfindungen,  vornehmlich  wohl  mit  der  Behandlung  des 
Sleinschnittes  bereicherte.  Zuverlässig  war  er  als  lologe  und  Zoo- 
loge: dafür  spricht  sein  enger  Anschluss  an  Apollodor  in  seinem 
iologischen  Werk,  ferner  die  Benutzung  der  beiden  Begründer  der 
wissenschaftlichen  Naturgeschichte,  des  Aristoteles  und  Theophrast 
in  seiner  Schrift  neçï  Çywv  (vgl.  diese  Ztschr.  XXVI  344  f.  347  f.). 
Der  Umstand,  dass  er  paradoxographische  Notizen  seiner  Zoologie 
eip verleibt  hat  (Ael.  V  27),  spricht  keineswegs  gegen  seine  Glaub- 
würdigkeit, da  er  damit  nur  einer  Sitte  seiner  Zeit  gerecht  wurde. 
Ja  sogar  auf  mythologischem  Gebiet  war  er  so  zuverlässig,  dass  er 
nur  gut  beglaubigte  Sagen  in  seine  Werke  aufnahm.    Wir  kennen 
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von  ihm  zwei  aitiologische  Sagen,  welche  die  Gewähr  alter,  guier 
Tradition  an  der  Stirn  tragen:  die  Sage  von  der  Durstscblange 
und  die  Sage  von  dem  Tode  des  Kanobos  infolge  des  Bisses  der 
Kupfernatter  (vgl.  meinen  Aufsatz  S.  324.  332).  Beide  zeigen  uds 
einen  Schriftsteller,  der  nicht  erfinden  wollte,  sondern  nur  glaub- 
würdig Ueberlieferles  berichtete. 

Die  Berührungen  endlich,  die  Wagner  zwischen  Aeliao  uod 
dem  Schluss  des  Teiresias  des  Pseudosostratos  hat  entdecken  wollen, 
scheinen  mir  zu  geringfügig  zu  sein,  als  dass  auf  sie  irgend  ein 
Gewicht  zu  legen  wäre.  Dass  die  Mäuse  die  Gabe  besitzen,  die 
Zukunft  vorauszusehen,  ist  ein  in  der  paradoxographischen  Litteralur 
häufig  wiederkehrendes  d-aî/na  und  die  darauf  bezüglichen  Angaben 
bei  Aelian  stammen  gar  nicht  aus  Sostratos,  sondern  aus  seiner 
paradoxographischen  Vorlage  d.  h.  Alexander  von  Myndos.  Die 
Notiz  des  Aelian  Uber  Teiresias  (I  25)  erklärt  sich  am  einfachsten 
aus  seiner  Bekanntschaft  mit  jener  Fälscherlitteratur,  die  für  die 
Parallela  minora  des  Plutarch  ausser  Frage  steht  (vgl.  fr.  64  und 
188  Heren.). 

Summa  :  Sostratos  bleibt,  was  er  war,  ein  zuverlässiger  Forscher 
und  den  Fälscher  desselben  Namens,  bei  dem  die  neueste  Forschung 
neugierig  Hall  zu  machen  sich  bemüssigt  gesehen  hat,  wollen  wir 
vertrauensvoll  denen  überlassen,  die  sich  an  einem  Ptolemaios 
Chennos  und  einem  Plutarch  de  ßuviis  erbauen. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  zu  der  von  mir  (S.  349) 
citirlen  Stelle  des  Steph.  v.  Byz.  s.  v.  MvtcqXtj  die  von  G.  Knaack 
(d.  Ztschr.  XXV  84)  vorgeschlagene  Emendation  des  überlieferten 
wç  ZwoTçatoç  o  Oavayoçeforjç  in  iùç  ZiooixQcrtrjg  b  Ö>. 
nachzutragen. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 


DIE  ANNALEN  DES  HORTENSIUS. 

Nach  dem  Zeugnisse  des  Vellerns  II  16,  3  hatte  der  Redner 
Q.  Hortensius  auch  Annalen  geschrieben.  Ist  an  der  Thatsache 
nicht  zu  zweifeln,  so  haben  wir  um  so  mehr  Grund  zu  fragen, 
was  jenes  Werk  enthalten  habe.  Waren  es  Annalen  im  engeren 
und  strengeren  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  eine  Darstellung  der 
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römischen  Geschichte  von  Romulus  ao,  so  begreift  mau  nicht,  wie 
der  im  Ganzen  eher  faule  Manu  Lust  zu  einer  so  grossen  Aufgabe 
bekam  und  woher  er  die  Zeit  nahm.  Allerdings  scheinen  zwei 
bei  Cicero  ad  Att.  12,  5,  3  und  13,  33,  2  erhaltene  Fragmente 
über  Sempronius  Tuditanus  und  C.  Fannius  auf  die  Gracchenzeit 
und  somit  nicht  auf  eine  »Zeitgeschichte*  zu  weisen;  allein  es 
leuchtet  doch  wohl  ein,  dass  Hortensius,  als  er  der  historio- 
graphischen  Aufgabe  sich  zuwandte,  in  der  Einleitung  gewisser- 
massen  zu  seiner  Entschuldigung  der  Männer  gedachte,  welche, 
Redner  wie  er,  sich  eine  ähnliche  Abscuwenkung  erlaubt  hatten. 
Beide  sind  ja  als  Redner  aus  Ciceros  Brutus  bekannt,  aber  auch 
als  Historiker  in  der  Litteraturgeschicbte  verzeichnet. 

Fällt  damit  die  Vermuthung  zusammen,  als  hätte  Hortensius 
auch  die  Gracchenzeit  behandelt,  so  bleibt  nur  das  Fragment  des 
Velleius  übrig,  welches  sich  auf  den  Bundesgeuossenkrieg  bezieht: 
quippe  multum  Minatii  Magii,  atavi  met\  Aeculanensis  tribuendum 
est  memoriae,  qui  nepos  Decii  Mayii,  Cainpanorum  principis%  cele- 
berrimi  et  ßdelissimi  viri1  tantam  hoc  bello  Romanis  fidem  praestitit, 
ut  cum  legione,  quam  ipse  in  Hirpinis  conscripserat,  Herculaneum 
sitnul  cum  P.  Didio  caperet,  Pompeios  aim  L.  Sulla  oppugnaret 
Compsamque  occupant:  cuius  de  virtutibus  cum  alii  tum  maxime 
dilucide  Q.  Hortensius  in  annalibus  suis  rettulit.    Jetzt  wird  man 
wohl  lieber  den  häufigen,  weun  auch  nicht  correclen  Gebrauch 
von  annales  der  Interpretation  zu  Grunde  legen  und  an  eine  »Zeit- 
geschichte* denken,  wie  ja  die  Werke  des  Fannius ,  des  Coelius 
Antipater  u.  A.  bald  unter  dem  Titel  annales,  bald  unter  dem  Titel 
historia  oder  historiae  citirt  werden.   Die  «ausführliche'  Schilderung 
der  Heldenthaten  des  Decius  Magius  passt  ja  besser  zu  einer  Zeit- 
geschichte als  zu  einem  Annalenwerke.    Unsere  Litlerarhistoriker 
hätten  nun  nicht  versäumen  sollen  auf  Plutarch  Luculi.  cap.  1 
hinzuweisen,  wonach  Luculi  als  juuger  Manu  seiuen  Altersgenossen 
Sisenna  und  Hortensius  gegenüber  sich  verpflichtete  den  Bundes- 
genossenkrieg zu  schildern,  sei  es  in  Poesie,  sei  es  in  Prosa,  in 
griechischer  oder  lateinischer  Sprache,  wie  es  das  Loos  bestimmen 
werde.    Er  hat  ihn  bekanntlich  in  griechischer  Prosa  geschrieben. 
Es  scheint  aber  weiter  gewürfelt  worden  zu  sein  und  den  Hortensius 
eine  Darstellung  in  lateinischer  Prosa  getroffen  zu  haben.  Auch 
der  Anfang  von  Sisennas  Werk  deckt  sich  mit  dem  Stoffe.  Danach 
wäre  das  schwer  verständliche  opus  des  Hortensius  nicht  einmal 
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eine  Zeitgeschichte,  soudera  nur  eine  Monographie,  und  nur  das 
Product  einer  Art  von  Wette,  welche  der  junge  Soldat  in  fröhlicher 
Gesellschaft  eingegangen  hatte. 

München.  EDUARD  WÖLFFLIN. 


ZU  BAND  XXVI  S.  546 1 

Nachzutragen  finde  ich  ein  im  Etym.  Sorb,  bei  Gaisf.  Etym.  M. 
723,43  erhaltenes  Fragment  des  Alexander  von  Myndos:  oneqpLoXo- 
yog  *  oTi  fikv  to  xvqiov  rtTTjvov  kati  xol(o)i(ûôeç  Ç(po*  to  ôvouc 
Xaßov  na  ça  to  tà  xajaßaXXöjueva  onéçfiara  ènXéyetv,  [dîjkf*} 
7ictQ*  o  xai  oi  oneioovreç  knafiûjvtai  xrjv  yrtv  zoiç  onéçjnaatv. 
ex  (.lereHpoçâç  ôk  %Xeyov  tovç  neol  xàç  ayoçàç  xai  tovç  Xipi- 
vaç  dictTQlßovtag,  oi  [f.  olov]  tà  bnwoolv  kx  %wt  oâxxwt 
HnLnxoYta  oonçia  xâçva  laxàdag  èxXéyovrêç  [1.  -açj.  ntç\ 
rov  ôçviov  ^çiatotéXrjç  $q>rj  xal  (léXéÇavÔçog)  6  Mvviioç 
[toy  anBQfiôXoyov],  oï  ôè  xoXovçiç,  Vgl.  Hes.  und  Harpo- 
k ration  u.  d.  W.  oneopoXôyoç. 

M.  WELLMANN. 


NACHTRAG  Z.  S.  516. 

Eine  neue  Vergleichung  des  Papyrus  ergab  einige,  wenn  aoch 
nur  unwesentliche  Aenderungen,  welche  wohl  in  der  Beilage,  aber 
nicht  mehr  in  meinem  Aufsatze  berücksichtigt  werden  konnten, 
so  z.  B.  ist  Col.  II  Z.  18  15  Tal.  3660  Dr.  zu  lesen.  Nur  ein 
Punkt  bedarf  der  Erwähnung.  Wilcken,  der  den  Text  in  den 
Aeg.  Urk.  aus  d.  königl.  Mus.  zu  Berlin,  1.  Reihe  Griech.  Texte 
röm.  Zeit  Bd.  I  N.  8  herausgiebt,  lässt  mit  Recht  âià  ror  tth 
vofictQxôiv  Col.  U  Z.  5  fort.  Damit  ergiebt  sich  für  die  Sache 
folgendes:  Dem  Prytaneu  Agathos  Daimon  und  den  icooeotiöres 
Tiov  vofuaçxtxfôv  aoxoXrifACtTUiVi  d.  h.  den  Nomarchen  und  den 
Xoinoi  hexôiuvoi  (Z.  5),  kommt  die  Eintreibung  der  Steuern 
zu,  und  der  Strateg  erhalt  nun  den  Befehl,  auf  das  Eigenthum 
der  Mitglieder  dieser  Steuererhebungscommission 
Beschlag  zu  legen,  bis  die  fälligen  Steuern  abgeliefert  sind.  Die  Nom* 
archen  und  die  übrigen  Mitglieder  der  Steuererhebungscommissron 
sollen  also  mit  ihrem  Eigenthum  für  die  richtige  Ablieferung  der 
von  ihnen  zu  erhebenden  Steuern  haften. 

Berlin.  PAUL  VIERECK. 
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Adiectiva  mit  a  privat,  bei  Epikureern 

Aemilius  Sura  b.  Vellerns  (I  6,6)  331  f.; 

Agamemnon,  Etymologie  510. 

ager  arcifinius  S3*  85.  ager  areif, 
vectigali*  8JL  a.  priva  tus  [colonicus) 
83.  —  agrorum  adsignatiu,  divisio 
SO.  82  f. 

àytôv  zwischen  Homer  und  Hesiod 
311  ff. 

Aiginâische  Währung  bML  561L 

Ailian,  Thiergeschichie ,  Zusammen- 
stellung der  auf luha  zurückgehenden 
Partien  1Û0  ff.  105.  f.  ;  schöpft  diese 
Partien  aus  Alexander  v.  Myndos 
389;  benutzt  von  Manuel  Philes  und 
Tzetzes  405. 

Aischylos  fr.  3Q4  dem  Sophokles  zu- 
getheilt  192. 

ata  tot  ^  atatftos  647. 

Aisop  (12L  1451  3Ü2.  [346]  3fiiL 

A'td-na  1S1. 

Albanische  Königsliste  12<L  133. 
Alexander  v.  Myndos,  Fragment  655. 
St.  Ambrosius,  Disticha  158  f. 
Ammian,  Quelle  für  lulians  Germanen- 

kriege  11Û  ff.;  A.'s  Quellen  dafür 

174 ff.;  für  die  Perserkriege  1Ü2  A.  L 
Amyntianos  2L.  iXttpâvxœv^  Quelle  für 

Oppian  u.  Pausanias  404. 
Andokides  (de  pace  29]  7JL 
sivSptaS  S.  siovxovas 
Androtion,   über  Solons  Münzreform 

552. 

Anonymus,  'Anotpfriyfiam  'Patfiaixâ 
s.  Plutarch 

Anthimos,  Prefect  v.  Aegypten  476. 

Anthologia  lat.  (725  R)  Ulff. 

Antoninus,  Mitglied  der  jüdischen  Ge- 
sandtschaft an  Traian  478. 

Aphrodite  von  Amathus,  Cultopfer  163. 

Apollodor,  setzt  13  yeveal  zwischen 
die  Zerstörung  Troiaä  und  die  Grün- 
dung Roms  ZT.\  ff. 

Apollofest  am  Neumond  376. 


Arausio,  Flurkarte  von  1Û3  ff. 
Aristides  Mtlnotaxâ  351  ff. 
Aristophanes  (Pac.  1282  aus  dem  àyatv) 
318. 

Aristoteles  stfryv.  noX.  (c.  fil  2fil  ff. 
(c.  9]  2£L  (c  10]  53Û  ff.  (c.  21]  312  f. 
(c.  35]  262.  (c  41]  ß8_i  Beurtheilung 
der  athen. Verfassung  281  f.;  de  gen. 
an.  (737  a  36]  fiLL  (759  a  2JJ  633: 
Thiergeschichte  von  luba  benutzt 
339  f. 

Artorius  Rufus,  Adressat  von  Festus 

de  signif.  verb.  31  (J. 
àaxoX^fiaia  Açatvotnxà  522. 
Assyrisches  Weltreich  322  ff. 
Alhenaeus  (XV  695)  35^. 
a&öqvßot  (i.  q.  oiâçaxot)  TEL 
Augustin  (de  civ.  dei  XVJ11  22]  321. 
Augustus,  Brief  an  Vergil  423. 
Augustae,  script,  hist.  s.  scriptores. 

Babrius  (60]  2ÜL 

Babylon  mit  Assyrien  identificirl  322. 

Babylonisches  Gewichtsystem  512  IL 

Basileios  v.  Kappadokien,  Commentar 
zu  Gregorius  Naz.  606. 

ßaoiXtvq  v.  Herakleides 

Bodeurecht,  römisches  là  ff.  s.  agro- 
rum adsignatio 

Bodenvermessung  S_5_  ff. 

Bonitirung  ILL 

Caelius  Antipater, Quelledes  Plinius  3'J7. 

cardo  s.  kardo. 

Carinus,  röm.  Kaiser  5_£7  ff. 

Cassiodor,  Königslisten  321. 

Catamitus  510. 

Cato,  seine  Aera  312  ff.  13Û. 

Catullus  (LXVJII  157]  31â. 

centuria^  mensorisches  Quadrat  SO  ff. 

XçeotxoniSat  262. 
XipiOpcpSèïv  27. 

Xoovoyoatp.  ovvxayua,  makedonische 
Köuigsliste  3M  f. 
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Cicero  (d.  inv.  1 19,27]  349i  (de  republ. 

II  23,42)  333. 
L.  Ciocius,  der  Antiquar  (nicht  der 

Annalist)  über  die  Gründung  Roms  I 

333, 

Claudius  Gothicus,  rÖm.  Kaiser,  6eine 
Schilderung  bei  den  Script  hisl. 
Aug.  513  ff. 

Colonie  und  Municipium  138  ff. 

Constantius,  Beschränkung  seiner  Herr- 
schaft auf  den  Westen  566. 

Constitutio  Antonina  294,  vgl.  '2M  A.2. 

Culex,  zur  Recensio  üüi  ff.  —  (V.  IM. 
380)  313  A.  L 

Paulis  43L 

St  im  Nachsatz  bei  Hippokrates  304. 

decumanu*  s.  kardo. 

Seçxâ  (îeoâ)  164  ff. 

diaiçëotç,  rhetor.  Terminus  UL 

Siâls£nf  Bedeutung  223. 

diaXi£etç%  Titel  226;  Enlstehnngszeit 
und  Verfasser  213  ff.  233  ff.  ;  Ent- 
stehungsort 213  f.;  Stil  213  ff.  231; 
Uebereinstimmung  mit  Xenophons 
Mem.  (IV  244J  21&  (IV  4J]  243; 
Abhängigkeit  von  Gorgias~223  A.  L 
231:  von  Protagoras  223.  232  ff-  ; 
von  Hippias  23JJ  ff.  233  A.  4*  243: 
Beziehungen  zu  Platon  238  ff.  :  zu 
Aristoteles  241  f.  —  Textkritik  (p. 
210,9)  223  A.  L  (210,17)  224  A.  4. 
(p.  212,27)  223  A.  2.  (p.  212,30)  240. 
(p.  214,3U)  2_IA  A.  L  (p.  216,17)  22ii 
A.  2,  (p.  216,22)  223.  (p.  218,22) 
2211  A.  2.  (p.  219,30.  220.17.  220.22) 
22U  A.  2.  (p.  220,28)  231.  (p.  222,12)  ! 
224  A.  4.  (p.  222.1t»)  2^2.  (p.  222.31) 
223  A.  2.  (p.  224.25.32)  22â.  (p. 
224,26)  223  A.  2,  (p.  226,4)  224. 
(P-  226,9)  231*  (p.  226,18)  241.  (p. 
226.2(1)  23fi  A.  2.  (p.  226,32)  229 
A.  2.  (p.  228,8)  224  A.  4.  (p.  230,31 
223. 

Dido  bei  Naevius  435;  bei  Timaios 
333,  43_6j  bei  Vellerns  333. 

dtyyqott  s.  naralio. 

Dikaiarch,  neues  Fragment  12û  vgl.  126. 

SuHttfjTqi  tov  isQtorâxov  tafiçlov  526. 

Diooysios  Hal.  (arch.  1  36.  37)  333  fl.; 
(I  24  aus  Timaios)  332.  (de  Lytia 
16)  UL  Handschriften  zu  de  comp, 
verb.  2  ff.  HL 

Ehelosigkeit  des  Weisen  127. 
eUt>,  Etymologie  £21  f. 
Elephanten,  Geschichten  von,  389  ff. 
Elias,  Cum  m  en  ta  r  zu  Gregorius  Naz.  606. 
Eunius  Ann.  (bei  Varr.  R.  H  111  1,2) 


über  das  Jahr  der  Gründung  Roai« 

:v>7 

Eioatfôçoi  501 . 
I  inäyytXßta  nçœxayoçeiov  234. 
I  Epi ku rus'  Uoocfojnjets  22  ff.  —  |6> 

24  f.  (15-17)  25.  f.  (29.  32.  33)  21 
(38.44.  45)  2S.  (47]  23.  (49.  51.52; 
3JL  (56)  3JL  (61)  3X  (62.  67  Iii. 
(81)  Aïl  (ep.  II  </</  y^M.  —  p.  53,14 
Us.)  3_L 

Epilykos'  Gesandtschaft  an  den  Gros>- 

kônig  13  ff. 
Epilog  im  Volkswitz  35.3  ff. 
inictifut  626. 

Epithalamien  der  Sappho,  von  Theokrit 

benutzt  243  ff. 
Eratosthenes,  angebliche  Angabe  über 

die  Gründung  Roms  323  A.  3= 
Euboeisches  Münzgewicht  n50.  554  f. 
Euhemeros,  Titel  seiner  Schrift  617. 
Eunapios  s.  Zosimos. 
Eusebius  chron.  (I  app.  243)  331. 
Exekias,  Vasenmaler«  Geryoueusv*« 
4M, 

extra  cliua  (mensoriscb)  84. 

Fabius  Pictor,  albanische  Königslist? 

433;  benutzt  Timaios  336. 
Feslus,  verlorene  Handschriften  31S  f. 
Flavius  Procilius, Quelle  des  Plioius  397 
Frontinus  (Grom.  p.  2,21  S5  A.  %  (p^lj 
m  A.  2.  (p.  5^6J  UJl  (p.  6^6J  m. 
(p.  8J]  84  A.  4.  (p.  10.1-  12.4.  13.7. 
15.6.  17.3)  113.  (p.  19,3.  24.7)  LU 
fûvi  4SI  (T. 

I  Galerius,  rôm.  Kaiser,  sein  eigentlicher 

Name  àfifi  A.  L 
Gellius  (XVI  13J  113. 
Gewichtsystem,  attisches  u.  s.  w.  6. 

Münzsystem 
Gorgias*  Epitaphios  2T8_  f.  ;  Verhältnis« 
zum  Epitaphios  des  Arcbinos  2&0; 
Zeit  234. 

Gregor  von  Nazianz,  Stil  nnd  Gelehr- 
samkeit  631;    Handschriften  uod 
Scholien  606  ff. 
Grenzsteine,  römische,  Verwendung  0. 

Bezeichnung  33  ff. 
Gromatici  (p.  214J  S_l  A.  5_    S.  Froo- 
tinus,  Hyginus,  Siculus  Flaccus 

Handschriften,  griechische;  zu  Heio- 
dot  (cod.  Par.  1633)  15_9_î  zu  Dio- 
nystos de  comp.  verb.  2  ff.  10:  10 
Synesios  (Vat.  435)  IIS  f.;  zo  Gre- 
gor von  Nazianz  6_0_S  ff.  —  l»tei- 
nische:  zum  Culex  (cod.  Corsiniaa) 
333  ff;  zu  Festus  (verlorene)  31$  ff. 


REGISTER 


G57 


anas  und  nos  bei  Thukydides  154, 

Helenacult  in  Sparta  255  f.;  'Elivri 
Jevâçïxis  auf  Rhodos  256;  Helena 
u.  Herakles  2Jü  f. 

Herakleitos  s.  Protagoras 

Herakleides  ton  Klazomenai,  /»  ßaot- 
Xmvs  68  ff. 

Herodot,  vermeintliche  slichometrische 
Angaben  IM  f. 

Hesiod  (op.  337}  441:  (*cu*.  OS  ff.) 
375  ;  aycov  377  ff. 

Hierokles  (145)  3Ü2* 

Hippias  oder  einer  seiner  Schüler,  Ver- 
fasser der  Jtalê£us  23Ü  ff. 

Hippokrates,  de  fract.  (r.  lfL  23]  3D_L 
de  an«,  med.  (c  1}  3114,  (c.  2.  3] 
3ÛÎ  (c.  6}  30J.  f.  (c.  9}  30jL  Ëpidem. 

I  (H  13S.  142  £)  30JL  (II  tiiiL  712  L) 
3ßfi.  Ill  (III  IM  A)  IlüiL 

Homer,  Theseus  bei  iL  374  ff.;  Ps.- 
Herodot  Biogr.  377;  èywv  311  ff; 
Papyrus  aus  dem  Fajum  (^502—537): 
3ti3  ff;  benutzt  von  Tryphiodor  4tii)  ff. 
M  265}  314  ff.  U'  liri)  24iL 

Hortensius,  seine  Annalen  653. 

Hyginus  (Grom.  p.  Hl  ff.)  98  f.  (p. 
171,16)  34.  (p.  173,8)  95.  (p.  195] 
Üli  If  (p.  2114  ff)  85  A.  3,  Üü  ff.  (p. 
206,7)  82  A.  3_ 

Iacar,  lacor  499  ff. 

Inschriften,  griechische:  Athen  {bull,  de 
corr.  hell.  1888  p.  163)  68  ff.  (CIA 

II  2,  834 c)  644j  (CIA  III  77}  lfil  f.; 
Oropos  (6m//.  </e  corr.  Ae//.  1891, 
49ü  ff.)  1143  ff.;  Mykonos  (Oitt.  #»///. 
373)  lfi4  ff;  Aegypten  (C1G  4957) 
2S1  f. 

römische:  Rom  (bull,  munie.  1882 
p.  160}  88  A.  1  ;  Capua  (CIL  X  3860) 
a3_  A.  lj  Arausio  (CIL  XII  1244) 
1Û3  ff. 
luterpunctionslehre 

Isokrates,  Panegyr.  (110—114)  269  ff.; 
Tt'zrv,  Inhalt  und  Unâchtheit  11  ff.; 
Entstehunggzeit  LL  21_L  Definition 
der  Beredsamkeit  12  ff.  —  (fr.  12} 
15  ff. 

luba  Atßv*k)  benutzt  Aristoteles  Tier- 
geschichte 399  f.;  den  Caelius  Anti- 
pater  397  :  den  Onesikritos  400: 
Elephantengeschichten  391  ff.;  Quelle 
des  Aelian  389.  3ü5  ff;  des  Plinius 
[n.  h.  VU!»  und  Plutarch  (d.  soll, 
anim.)  395  ff. 

lulian,  Germanenkriege  u.  ihre  Quellen 
HO  ff;  Epist.  ad  Athen.  Quelle  für 
Libanios  Ufi  ff.  ;  nicht  benutzt  von 
Zosimos  195  f.  (p.  219  d)  I8±i  Com- 
Hermes  XXVII. 


mentare  nicht  nachweisbar  2Û3  f.; 

Monographie  über  die  Alamanuen- 

schlacht  2ÜfL 
Kadmos,  KaSplXos,  Kadprjlos,  xajâ- 

ftrjXoe  514. 
kardo  91  f.;  deeumanus  ebend. 
Karer  51)4. 

uaûjioîv,xâ^na><nç( Brandopfer)  Lfilff.; 

Etymologie  164. 
Kastor,  seine  medische  Königsliste  33JL 
KtßaXWos  5115  A.  2. 
Kephalon  Ps.-,  bei  Eusebios  332  A.  3* 
Kephalossage  504  ff. 
Kleisthenes,  Tiittyen  312  ff. 
Komikerfragment  (?)  645. 
Kosmas  von  lerusalem,  Commenter  zu 

den  Gedichten  des  Gregorius  Naz. 

Kritias'  JloX*rsia  *A9^vaiaty(J),  von 
Isokrates  und  Aristoteles  berück- 
sichtigt 264  ff.;  Stellung  zu  Solon 
265  f. 

Ktesias  Synchronismus  d.  Weltreiche 

321.  336. 

XstTOvçyiat  %a>(>i*ai  in  Aegypten  287  f. 
Libanius,  Leichenrede  auf  lulian,  Quellen 
llfi  ff. 

Licinius  Mucianus,  Quelle  des  Plinius 

397. 

Ligorio,  Pirro  574  ff. 

limites,  Unterschied  von  rig  ores  82. 

L  prorsi,  transversi  90  :   /.  [quin- 

tarii  92. 

Longinus  (art.  rhet.  I  3Ûfi  Sp.)  Ifi  A  L 

Lucian  (amor.  1]  354. 

siovxovas  à  xai  IdrSçias,  jüdischer 

Insurgent  412.  4M  A.  L 
Lysias'  Epitaphios  282  A.  2. 

Magna  Mater,  Cult  im  4.  Jahrhdt.  n. 
Chr.  filfi. 

Maasssystem,  attisches  u.  s.  w.  s.  Münz- 
system u.  Pheidon 

Magnius  Rufinianus,  Procurator  von 
Neapolis  in  Aegypten  51 9.  526  f. 

Makedonische  Königsliste  bei  Africanus 
339;  bei  Synkellos  (aus  Porphyrios) 
325;  im  Xçovoyo.  am.  334  ff. 

Manuel  Philes  zt.  ilêtpàvxatv  4Û5. 

Maximus,  Commentar  zu  Gregorius  Naz. 
fiûî  A.  1. 

M< «arische  Sagen  481  ff. 

Menschenvogel  481. 

Meyranesi,  Inschriftenfalscher  575. 
Uifesius  sermo  352  fl". 

Mimus,  Figuren  des  626  ff. 

Miras,  Miroç,  Mlxvs,  Mixœv  511  f. 

Mitylene  513* 

42 
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Münzsystem,  vorsolonisches  533  ff;  So- 

louischcs  53Ü  ff.  535  ff. 
Municipium  s.  Colonie 

Naevius,  Behandlung  der  Aeneassage 
430.  über  die  cumanische  Sibylle 
438.  benutzt  von  Vergil  435  ff. 

narratio  in  der  Rhetorik  248  f. 

Woe  àx/tj?  26  f. 

Nigrinianus,  Sohn  des  Kaisera  Garinua 

Nikanor,  Interpunctionslehre  623  f. 
Niketas,  Commentar  zu  Gregorius  Naz. 
ÜM  f. 

Nomarch,  ägyptischer,  vom  Strategen 
verschieden  524* 

voftoi  und  pagi  in  Aegypten  2ÜS  f. 

Nonnus  Abbas,  Commentar  zu  Gre- 
gorius Naz.  616. 

Obolzeichen,  attische,  641  ff. 
Onesikritos,  Quelle  des  luba  400. 
Orakel,  angebl.  d.  Kaiser  Claudius  er- 
theilt  581  f;  Säcularorakel  44ü  ff. 

641  f. 

Oribasios,  'Tn6ftvt}fui  über  luiian, 
Quelle  des  Ammian  und  Zosimos 

207  f. 

Oropos,  Zahlensystem  641  ff. 

yOxoeii  4M. 

Ovid,  [trist.  II  443)  353. 

nnyaqjpi  238  f. 
pajT*  s.  vofioi 

nolatonlomot  in  Athen  264» 
Pandares,  Pandaros,  Pandareos  4SS. 
Paodion  487. 

Papyri,  mit  llias  A  522  ff.  aus  dem 
Fajùm  363  ff.  ;  aus  dem  Archiv  von 
Arsinoe  5Jü  055  ff.;  Actenstück  zum 
jüdischen  Krieg  Traians  464 ff.  ;  in 
Berlin,  aus  d.  23.  Jahre  des  Com- 
roodus  oder  Caracalla  291L 

Paulus,  Gesandter  der  Juden  an  Traian 
41â  ff. 

Pausanias,  benutzt  d.  Amyntianos  404; 

(I  4JJJ)  4M  ff. 
Petron  sat.  345  ff.;  benutzt  griechische 

Novellen  356  A.  L 
Pheidon,  Maatssystem  556 ff.;  Zeit  553» 
Philostrat  (v.  Apollon,  11  11—16)  m 

4M, 

Plato,  Theaetet,  Abfassungszeit  (p. 
175  a)  2Jiâ  A.  L  (p.  152e)  246. 

Plinius  benutzt  luba,  (n.  h.  Ill  40-421 
386;  (VIII  1)  332  f.  395;  (VIII  3) 
:m:  (VU!  4j  mi  (Vlll  5J3)  mt 
(Vlll  7)  321  ff.;  (VIII  9)  aiLLTvill  13) 
399;  (Vlll  14)  336  ff.  ;  (VIII  24)  393  f. 


32k  (VIII  28)  339  f.;  (XXXVII  2ûL 
202)  386. 

Plinius  (apt**.  IV  3^3)  ail 

Plutarch  (Sot.  15]  521  f.  554.  A.  1  ;  aos 
luba  (d.  soll,  anitn.  12.3)  391;  (174) 
396;  (17.2)  392.  395  f.  ;  (1*  2)  390: 
(20,7)  396  ;  IlXovxâpxov  rj  ktxiiioi 
Aitoipfriyfiaxa.  'Ptoftaixât  aus  eiuer 
Vatic.  Hdschr.  112  ff. 

Politische  Thätigkeil  des  Weisen  111  f. 

Polykratea'  Karqyoçia  ^tançât ovs  bei 
Libanins  (apol.  Socr.  p.  55)  21fi  A.  2. 

jrctn>£,  nàrvyÇ  a.  ^cùvc 

Porphyrins,  makedonische  Königsliste 
325  f. 

Präoestinische  Cista  (Mon.  <L  InsL  VI 

54)  432  f. 

prodigious  164. 

Properz  (III  34,59)  425. 

IlQoa<püjrr}Gii  (Emuovçov)  22  f. 

Protagoras,  Lehre  vom  Sein  und  Wer- 
den 232  f.;  Abhängigkeit  von  Hera- 
kleilos 245  f. 

yrjiptxoi  Xayoi  521. 

Ptoiemaioa  Cbennos  643. 

Quintilian  (II  \bA)  IL  (III  1,14)  21 
A.  2.  (III  ^15)  LL 

Quintus  Smyrnaeus,  v.  Tryphiodor  be- 
nutzt 452  ff. 

Rhet.  ad  Herennium  (1  18,12)  349. 

rigores  (roensorisch)  82. 

Rom,  Gründungsjahr  nach  Apollodor 

323  f. 

Römisches  Weltreich  322. 
Roman ,   der  antike,   vor  Petronius 
345  ff. 

M.  Rutilius  Lupus,  Prifect  von  Ae- 
gypten 412  f. 
çv&fiôs  ■=  Silbenquanülät  23JL 

Säcularorakel  446.  647. 

Sapphos  Epithalamien  von  Theokrit  u. 
Catull  benutzt  242  ff.  —  (c.  1)  1  ff. 
(fr.  69)  251.  (fr.  103)  251. 

SaturniäTellus  3&1  ff. 

scatnnum,  striga,  mensorische  Recht- 
ecke 82* 

Schlagschatz  im  antiken  Münzwesen 

535  ff. 

Scholien  und  Scholiasten  zu  Gregorius 
v.  Nazianz  606  ff.  ;  Schol.  (Eur.  Truad. 
2  21)  326. 

Scriptores  historiée  Augustte  561  ff-; 

Stil  534  ff.;  Zeit  der  Fälschung  tttn . 

634  A.  L 
Servi  us  (Aen.  1  267)  323, 
Siculus  Flaccus  {Crom.  p.  153)  31. 
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Sokratiker,  politische  Stellung;  215  f. 
Solin  (p.  124  M)  393i  (p.  132, 11  M) 

:m  a.  l. 

Solon,  Beortheilung  im  L  and  4.  Jahrh. 
IM  ff.  211:  Münz-,  Gewicht-,  Maass- 
reform 53Q  ff. 

Sophokles,  über  die  Tochter  des  Pan- 
dion  m  ff 

Sostratos'  Teiresias,  Mythopoeie  131  ff. 
649  ff;  sonstige  mythographische 
Reste  138  ff 

Speusippos  (epist,  Soor  at.  30)  2ûf. 

Strabo  (VI  286]  38J.  f.;  (IX  423}  49Û  f. 

Strategie,  ägyptische  2H7.  297:  rö- 
mische Civität  erforderlich  (seit  dem 
J.  212)  294. 

ttriga  s.  tcatnnum 

Synkellos,  Epochen  von  der  Zerstörung 
Troias  bis  Augustus  (p.  310  C)  324 
A.  2j  medische  Königsliste  aus  Kastor 
(p.  1°J  D.  212  D.  23J.  B.)  330; 
makedonische  Königsliste  aus  Por- 
phyrios  (p.  2Ü1  D)  325. 

Teiresiassage  bei  Sostratos  IM  ff. 
Tokyos,  TrjXifws,  Tr4Xeß(Di,  Teleboer 

Tereus  4M  ff.  ;  Etymologie  495. 

Theokrits  'Eke'vrjt'Ent&nXâfuov,  Com- 
position u.  Zweck  24Ü  ff.  —  (V.  16] 
250  A.  L  (V.  26  ff)  252  A.  L 

Theophrast  77«p*  yefjttov  127. 

Theopomp,  Synchronismus  der  Welt- 
reiche 325.  ff 

Thraker  in  Daulis  4HS. 

Thukydides  (II  29,3)  Ü12  f.;  Urkunde 
(V  471 1Û2  ff 

&\<Ja,  &i>ftaxa  447  ff 

Tiberianus,  Stadtpräfect  5b 7. 

Timaios,  13.  Geschlechter  zwischen  der 
Zerstörung  Troias  und  der  Gründung 
Roms  331  ff;  über  Dido  436j  über 
die  Sibylle  433.  438;  über  Romulus 
und  Remus  430;  benutzt  von  Fabius 
Pictor  336;  Dionysius  Hai.  332  ; 
Vergil  33J5;  Vellerns  322. 

Traians  jüdischer  Krieg  411  ff;  Quellen 
413. 

Trebellius  Pollio  563. 
Trerer  4H5  ff. 

Très  Tabernae  (Elsäss.  Zabern)  184. 
Trittyen  in  Attika  312  f. 


Trois,  Jahr  der  Zerstörung  nach  Apol- 

lodor  324;  nach  Hieronymus  321 

A.  1  ;  s.  auch  Timaios. 
Tryphiodor,  seine  Quellen  452  ff.:  Homer 

460  ff  ;  Vergil  4M  f.  ;  Quinlus  Smyr- 

naeos  454  ff. 
Tzetzes  (Chii.  IV  8.3.  aus  Aelian)  405. 

Varro  (r.  r.  1  2]  3.8JL 

Vase,  korinthische,  mit  fwvt  481. 

Velleius  (I  fi  Fall  Assyrieus)  3_3J1  A.  5j 
(1  6_j4  Gründung  von  Carthago)  3_3_2  ; 
benutzt  Timaios  332. 

Vergil,  Aeneis,  erste  Form  401  ff; 
chronologische  Widersprüche  4 1 3  ; 
Chronologie  des  111.  u.  V.  Buches 
413 ff.;  chronologische  Tabelle  422 f.; 
Quellen  428.  ff;  Benutzung  der  I lias 
u.  Odyssee  428;  des  Timaios  336  : 
des  Naevius  43_5_f.  439  ;  Entstehung»- 
zeit  des  III.  Buches  4ÛS  ff;  des  V. 
IX.  X  Alûff;  des  VI  424_;  11:425.; 
111.  IV:  426;  V:42fiff;  Vl:427j  VU: 
428:  (I  265  ff)  328j  (I  755/6)  419  ; 
(VI  854  f.)  4241  Aeneis  von  Try- 
phiodor benutzt  457  f.;  dient  als 
Stechbuch  582  f.  592  ff.  ;  (Georg.  II 

136)  m  ff 

Viertelobolzeichen,  s.  Obolzeichen 
Vopiscus  563  ff. 

Wage  aus  Chi  us  i  541  Anm. 

Weltreiche,  die  vier,  221  ff;  die  Idee 
entstanden  in  Rhodos  oder  Pergamon 
bald  nach  190:338;  iu  der  späteren 
Litteratur  3JLü  ff. 

Xenokrates,  Definition  der  Redekunst  12. 
Xonophoo  von  Ephesos,  die  'Eyeataxd 
theil weise  epitomirt  3Ü  ff.  —  (p. 

332,21)  65,  (334,12)  62,  (338,13)  Ü5, 
(342,23)  62,  (349,31)  6iL  (350,5)  6_L 
(360.22)  fifi.  (363. 27)  ftL  (364.2. 
309.17)  (LL  (370.2b)  6A  (371,1)  6_L 
(371,11)  62.  (372.1 1]  ßfi.  (375,20)  Ü2. 
(381,14.  387,13)  fiL 

Zahlensystem  in  Oropos  641  ff 
Zäxvv&oi  507. 
Zenon  v.  Rhodos,  338. 
Zosimos  (Eunapios),  Quellen  zur  Ge- 
schichte lulians  liil  ff. 

i 


(October  mi) 


Druck  von  J.  B.  Hirsch  feld  in  Uiptij. 


Digitized  by  Google 


Digitized  byCf 


V 


1936 


Digitized  by  Google 


